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Аннотация. Статья посвящена исследованию политической поляри-
зации в США сквозь призму влияния на этот процесс различных групп аме-
риканских элит. Использовав в качестве эмпирической базы предвыборные 
послания Дж.Байдена, Д.Трампа и Б.Сандерса, распространявшиеся их из-
бирательными штабами в ходе президентской кампании 2020 г., и задейство-
вав методы сетевого и LDA-анализа, авторы пытаются определить, в какой 
мере лидеры демократов и республиканцев склонны к использованию по-
ляризующих общество инструментов и различается ли характер воздействия 
этих партий на американский социум. 

Зафиксировав наличие в США всех типов политической поляризации, 
авторы показывают, что значимый вклад в ее развитие вносят как республи-
канцы, так и демократы, с одной стороны, подогревающие эмоциональную 
напряженность в обществе, с другой, отказывающие в легитимности уста-
новкам своих оппонентов. Проведенный ими анализ наглядно демонстриру-
ет, что аффективной и позиционной поляризации примерно в равной степе-
ни подвержены все группы американских политических элит, независимо от 
партийной принадлежности, включая тех, чью политическую деятельность 
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принято оценивать как деполяризующую. Все это опровергает распростра-
ненное представление, согласно которому вину за поляризацию в стране 
несет в первую очередь Республиканская партия, эксплуатирующая в узко-
политических целях дихотомию «мы — они», свидетельствуя о том, что за 
развертывающимися в последние годы в США, как и в других старых демо-
кратиях, кризисными процессами стоит нечто большее, нежели взлет право-
го популизма или возросшая популярность нативистских движений. 

Ключевые слова: США, политическая поляризация, политические эли-
ты, сетевой анализ, LDA-анализ

На протяжении последних десятилетий в США наблюдается все 
более отчетливая тенденция к поляризации как элит, так и общества 
в целом. Исследователи фиксируют углубление идеологических расхож-
дений между демократами и республиканцами по важнейшим социаль-
но-экономическим, политическим и культурным вопросам, растущую 
приверженность американцев конкретной политической партии при 
одновременном снижении доли независимых избирателей и эмоцио-
нальным отчуждении от политических оппонентов, а также разрушение 
межэлитного сотрудничества1. По некоторым оценкам, политическая 
поляризация в стране уже достигла уровня, не имеющего аналогов со 
времен Второй мировой войны2. 

Большинство авторов, изучающих феномен поляризации в Со-
единенных Штатах, связывают его со взлетом правого популизма, ха-
рактерным не только для США, но и для многих других стран мира, 
отмечая определенную асимметрию в поведении представителей Респу-
бликанской и Демократической партий. По их мнению, раскалывают 
американское общество главным образом республиканцы, эксплуати-
рующие в узкополитических целях дихотомию «мы — они», тогда как 
демократы, придерживающиеся менее поляризующей стратегии по-
литической репрезентации, либо вообще не причастны к распростра-
нению центробежных тенденций в США, либо вносят в него лишь не-
значительный вклад3. Вместе с тем существует целый ряд исследований, 
демонстрирующих, что и демократы, и республиканцы все сильнее от-
даляются от политического центра и примерно одинаково враждебно 
относятся к тем, кто придерживается противоположных политических 
взглядов4. 

Подобное противоречие между теоретическими постулатами и 
политической реальностью актуализирует вопрос о том, действитель-
но ли Демократическая и Республиканская партии оказывают асимме-
тричное влияние на поляризацию американского общества. В поисках 
ответа на него в настоящей статье мы проанализируем, в какой мере ли-
деры демократов и республиканцев склонны к использованию поляри-
зующих общество инструментов, и попытаемся определить, различает-
ся ли характер воздействия этих партий на американский социум. 
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За последние полвека исследование феномена политической по-
ляризации проделало заметную эволюцию — от изучения партийной 
фракционализации в парламентах5 до анализа политико-идеологиче-
ских «эхо-камер», возникающих в интернет-среде под влиянием соци-
альных медиа6. В данной работе мы, однако, сосредоточимся на тради-
ционном понимании поляризации, касающемся прежде всего поведе-
ния политических элит. 

Существует несколько подходов к политической поляризации. 
В соответствии с одним из них уровень политической поляризации 
определяется степенью идеологического отчуждения кандидатов от оп-
понентов, собственной партии и потенциальных избирателей7. Иными 
словами, политическая поляризация — это удаленность идеологиче-
ских позиций кандидатов от позиций соперников из противоположно-
го лагеря и большинства избирателей. В случае двухпартийной системы 
этот подход предполагает возможность трех качественных состояний: 
(1) полной поляризации, когда оба кандидата придерживаются крайних 
позиций в рамках своих партий; (2) частичной поляризации, когда один 
кандидат разделяет установки умеренного крыла своей партии, прибли-
жаясь к позиции большинства избирателей, а другой стоит на крайних 
позициях; (3) деполяризации, когда оба кандидата занимают умерен-
ные позиции внутри своих партий.

Согласно другому подходу, поляризация есть резкое повышение 
доли разнородных мнений по политическим или идеологическим во-
просам в совокупности мнений, распространенных среди населения8. 
Поляризация возникает тогда, когда количество (и разнородность) 
мнений по какому-то общественно значимому вопросу превышает не-
кий предел, что делает невозможным достижение компромисса между 
политическими силами, чьи позиции не совпадают. Наглядным приме-
ром поляризации этого типа может служить ситуация во время панде-
мии COVID-19, когда под влиянием вала подпитываемой политиками 
и СМИ противоречивой информации (и дезинформации) о происхож-
дении вируса, профилактике и методах лечения возникла заметная раз-
ница в восприятии пандемии и ее последствий среди либералов и кон-
серваторов9. 

В некоторых исследованиях политическая поляризация трактует-
ся как идеологическая дистанция, в первую очередь между представи-
телями политического класса10, которая измеряется через несовпадение 
позиций политических лидеров и групп по наиболее значимыми во-
просам11. Помимо этого, политическую поляризацию рассматривают 
как следствие растущего влияния партий и политических пристрастий 
на поведение индивидов12, ускоряющийся процесс расхождения поли-
тических предпочтений13, сведение идеологического многообразия по-
литической среды к глубоко идеологизированным негативистским кон-
нотациям и т.д.14 

И все же «классическим» можно считать широкое понимание по-
ляризации как феномена, характеризующего существование (или про-
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цесс формирования) четко отделенных друг от друга групп, различаю-
щихся по одному или нескольким параметрам. Политическая поляри-
зация указывает на дифференциац ию по идеологическим признакам, 
которая в Соединенных Штатах часто связана с партийной принадлеж-
ностью и поэтому нередко обозначается термином «partisanship»15. 

В рамках указанного подхода принято выделять три вида полити-
ческой поляризации — интерактивную, позиционную и аффективную. 

Интерактивная поляризация проявляется в склонности индиви-
дов к политической гомофилии, то есть к установлению долгосрочных 
контактов с идеологически и культурно близкими людьми. Эта склон-
ность отражается не только на политических (таких, как консолидация 
однопартийцев), но и на социальных и личных отношениях, включая 
дружеские и романтические. Очевидно, однако, что анализ данного 
вида поляризации мало что может дать при изучении поведения по-
литических элит, ведь конкуренция в рамках избирательного процесса 
всегда игра с нулевой суммой, заведомо исключающая политическую 
гетерофилию. Гораздо более продуктивным в этом плане представляет-
ся обращение к поляризации позиционной и аффективной.

Позиционная поляризация определяется расхождениями во взгля-
дах политических акторов (элит или социальных групп) на какие-ли-
бо общественно важные проблемы, а аффективная — эмоциональной 
враждебностью к представителям противоположного политического 
лагеря16. Иными словами, если первая базируется на приверженности 
индивидов тем или иным идеологическим конструкциям, то в основе 
второй лежит эмоциональная привязанность к «своей» группе (полити-
ческой силе, движению, партии)17. Одно из важнейших различий между 
этими двумя видами поляризации заключается в том, что позиционная 
поляризация, в противовес аффективной, может быть вполне рацио-
нальной (например, поляризация по вопросу о расширении социаль-
ных программ, предполагающем повышение налогов на бизнес). Ее ис-
токи, помимо прочего, суть следствие рационального выбора, а потому 
дифференциация индивидов и концентрация их вокруг политических 
движений крайнего толка может происходить в отрыве от эмоциональ-
ных оценок происходящего на политической сцене.

В настоящем исследовании мы будем исходить из широкого пони-
мания политической поляризации, рассматривая ее как комплексный 
феномен, включающий серьезные и углубляющиеся разногласия среди 
элит и политически активного населения по поводу оптимальных (или 
хотя бы приемлемых) стратегий решения важнейших общественно-по-
литических проблем, растущую популярность крайних политических 
позиций, консолидацию вокруг отделенных друг от друга политических 
структур, а также эмоциональную и оценочную предвзятость в отноше-
нии оппонентов. При этом по приведенным выше соображениям мы 
оставим за скобками интерактивную поляризацию, сосредоточив вни-
мание на поляризации аффективной и позиционной.

 15 Neal 2020.

 16 Yarchi, Baden, 
and Kligler-

Vilenchik 2021.

 17 Renström, Bäck, 
and Carroll 2021.
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В отличие от позиционной поляризации, во многом имеющей 
когнитивные корни, аффективная поляризация тесно связана с соци-
альной идентичностью. 

Напомним, что социальная идентичность — это часть индиви-
дуального самовосприятия, проистекающая из осознания человеком 
своей принадлежности к некоей широкой группе, членство в которой 
наделяется эмоциональной и оценочной ценностью. В зависимости от 
обстоятельств эмоциональная привязанность к «своей» группе может 
сопровождаться предубеждением по отношению к другим. Возникаю-
щий в результате «разрыв аффектов» и порождает аффективную поля-
ризацию. В американском контексте аффективная политическая поля-
ризация проявляется как «склонность людей, идентифицирующих себя 
с республиканцами или демократами, отрицательно относиться к пред-
ставителям чужой партии и положительно — к однопартийцам»18. Рост 
аффективной поляризации негативно сказывается на стабильности де-
мократического режима, поскольку подверженные ей группы начинают 
рассматривать своих противников как неспособных к компромиссу или 
недостойных его, что ведет к обострению межпартийной враждебности, 
предвзятости, дискриминации и повышению терпимости к политиче-
скому насилию19.

Существенным фактором аффективной поляризации выступают 
угрозы (реальные или мнимые), исходящие от других групп, которые 
усиливают импульсивные эмоции (привязанность к своей группе и 
отторжение иных) и межгрупповое дистанцирование. В связи с этим 
при измерении аффективной политической поляризации особого 
внимания заслуживает агрессивная риторика, используемая предста-
вителями тех или иных политических сил в отношении своих оппо-
нентов20.

В результате роста аффективной поляризации политические пар-
тии начинают рассматриваться не как обезличенные политические 
игроки, а как дружественные и недружественные группы, борющиеся 
за доминирование в рамках игры с нулевой суммой21. К важным состав-
ляющим аффективной поляризации относится также радикализм из-
бирателей и элит. Соответственно, чем радикальнее взаимное эмоцио-
нальное и оценочное неприятие со стороны политических акторов, тем 
выше аффективная поляризация22.

Одним из действенных инструментов изучения аффективной по-
ляризации является сравнительный анализ программных заявлений по-
литических деятелей23. В настоящем исследовании в качестве эмпири-
ческого материала были использованы предвыборные сообщения двух 
основных кандидатов на президентских выборах 2020 г. в США — Джо-
зефа Байдена и Дональда Трампа, — а также главного конкурента Бай-
дена внутри Демократической партии Берни Сандерса, распространен-
ные посредством еmail-рассылки их избирательными штабами24. Всего 
в нашей базе оказалось 901 сообщение — 327 от Байдена, 481 от Трампа 
и 93 от Сандерса. 

Аффективная 
политическая 
поляризация 

на президентских 
выборах 2020 г. 
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При оценке уровня аффективной поляризации был задействован 
метод сетевого анализа (Social Network Analysis — SNA), хорошо зареко-
мендовавший себя в подобного рода исследованиях25. В рамках сетевого 
анализа была построена двумодальная сеть, включающая в себя переч-
ни предвыборных сообщений кандидатов и отраженных в каждом из 
сообщений тем, а затем на ее основе — одномодальная сеть, состоящая 
только из предвыборных сообщений, связи между которыми устанавли-
вались в случае, если в них содержалась одна и та же тема. Каждое со-
общение кодировалось следующим образом:

1 (нейтральное) — если в сообщении отсутствовала как критика 
оппонента (призванная возбудить отрицательные эмоции), так и 
самовосхваление автора сообщения (нацеленное на пробуждение 
положительных эмоций), то есть если сообщение было написано 
в нейтральном ключе и касалось исключительно политической 
платформы кандидата и иных вопросов, лишенных эмоциональ-
ной окраска;

2 (среднеаффективное) — если в сообщении присутствовала критика 
оппонента или самовосхваление автора сообщения;

3 (высокоаффективное) — если сообщение содержало и критику оп-
понента, и самовосхваление автора сообщения (именно сообще-
ния этого типа больше всего способствуют возникновению «пар-
тийного аффекта»).

Кроме того, каждый тип сообщения — нейтральное, средне-
аффективное, высокоаффективное — кодировался как бинарная ка-
тегория.

Подверженность кандидатов аффективной поляризации оцени-
валась с помощью экспоненциальной модели случайных графов (Expo-
nential Random Graph Model — ERGM). Модель строилась примени-
тельно к одномодальной сети сообщений, где в качестве независимых 
переменных выступали степень аффективности сообщения (принима-
ющая значения от 1 до 3) и тип сообщения, выраженный в виде бинар-
ной переменной26. 

Содержательный смысл ERGM в данном случае заключается 
в следующем. Если некая тема отражена в нескольких сообщениях, 
между этими сообщениями устанавливается большее число связей, 
которое определяется (для каждого сообщения) количеством тем, за-
тронутых в данном сообщении. Тем самым, зафиксировав, что в своих 
сообщениях кандидат добавляет к темам предвыборной кампании эмо-
ционально окрашенные заявления, мы можем говорить о склонности 
этого кандидата к политическому аффекту. 

Проведенные нами расчеты (см. табл. 1а, 1б) указывают на то, 
что аффективная поляризация присуща всем кандидатам, вне зави-
симости от партийной принадлежности: с повышением степени эмо-
циональной окрашенности сообщения увеличивается и вероятность 
расширения числа связей, то есть того, что обсуждение любой полити-

25 Maoz and Somer-
Topcu 2010; Fisher, 
Waggle, and Leifeld 

2013; Liu, Andris, 
and Desmarais 

2019; Neal 2020.

 26 Admiraal and 
Handcock 2008.
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ческой проблемы будет сведено к персональным выпадам против оп-
понента и/или апологии самого себя. При этом у Байдена склонность 
к аффективной поляризации несколько ниже, чем у Трампа (его сред-
неаффективные сообщения снижают вероятность установления связей 
между вершинами сети, тогда как для Трампа характерно использова-
ние и средне-, и высокоаффективных сообщений). Однако тот факт, 
что и среди его сообщений слабее всего представлены нейтральные, 
заметно уступающие по численности высокоаффективным, опровер-
гает представление о том, что за поляризацию американского общества 
несут ответственность исключительно (или преимущественно) респуб-
ликанцы.

Позиционную поляризацию часто связывают с партийностью, 
однако она может выражаться не только в приверженности противосто-
ящим политическим движениям, но и в идеологическом притяжении 
к крайним позициям в том числе внутри «мейнстримных» партий27. 

Как уже отмечалось, позиционная поляризация заключается не 
в чувстве враждебности к политическим оппонентам, а в явном несо-
впадении взглядов разных политических сил, а также поддерживающих 
их индивидов на содержание и пути решения важнейших обществен-
ных проблем28. Соответственно, наименее поляризованной является та 
политическая среда, где существенное место занимают центристские 
(или «сложные») установки и идеологии, которые нельзя однозначно 
отнести к «правым» или «левым», либеральным или консервативным. 
Ключевое значение в данном случае имеет присутствие «сквозных» по-
литических сил, строящих свою политическую платформу на сочетании 
нескольких идеологических конструкций. Иными словами, необходи-
мы «пересекающиеся» политические позиции, находящие отражение 
в программах и заявлениях, признающих обоснованность требований 
и запросов политических оппонентов29. Применительно к американ-
ской политике это означает ситуацию, когда значительное число респу-
бликанцев согласно, например, с необходимостью борьбы с климатиче-
скими изменениями, а заметная часть демократов одобряет ужесточе-
ние иммиграционного контроля на границе30.

Исходя из вышесказанного, можно утверждать, что степень под-
верженности той или иной политической силы позиционной поляриза-
ции определяется долей в ее программных установках подобного рода 
«пересекающихся» (то есть характерных и для нее, и для ее оппонентов) 
идеологических позиций31. Чем выше эта доля, тем меньше данная по-
литическая сила склонна к позиционной поляризации.

Чтобы выяснить, как в этом плане обстояло дело на президент-
ских выборах 2020 г. в США, мы подвергли совокупность предвыбор-
ных сообщений Байдена, Трампа и Сандерса дополнительному анализу. 
Прежде всего на основе качественного анализа текстов поднимавшиеся 
в них темы были разбиты на пять групп:

Позиционная 
политическая 
поляризация 

на президентских 
выборах 2020 г. 

в США 

 27 Hernández, 
Anduiza, and Rico 

2021: 3.

 28 Banda and 
Cluverius 2018: 91.

 29 Harteveld 2021.

 30 Fisher, Waggle, 
and Leifeld 2013.

 31 Maoz and Somer-
Topcu 2010.



170 “ПОЛИТИЯ”    № 1 (108)   2023

1) однопартийные темы (темы, затронутые только одним из трех по-
литиков);

2) двухпартийные темы (темы, затронутые Трампом и Байденом);
3) строго двухпартийные темы (темы, затронутые Трампом, Байденом 

и Сандерсом);
4) темы демократов (темы, затронутые Байденом и Сандерсом);
5) популистские темы (темы, затронутые Трампом и Сандерсом).

Полный список тем с разбивкой их на группы приведен в Прило-
жении 1.

Простой подсчет показывает, что из пяти наиболее часто затраги-
вавшихся Байденом тем только одна является двухпартийной, то же са-
мое относится и Сандерсу, а у Трампа таких нет вообще. При этом и у 
Байдена, и у Трампа в топ-5 входит восхваление собственной персоны и 
критика оппонента. 

Одним из наиболее удобных и валидных инструментов измерения 
политической поляризации является скрытое распределение Дирихле 
(Latent Dirichlet Allocation — LDA), приобретающее все бóльшую попу-
лярность в общественных науках. Тематическая модель, если она пра-
вильно задана, способна автоматически извлекать скрытую семантиче-
скую структуру рассматриваемого корпуса текстов и выявлять семанти-
ческие группировки (topics). Опираясь на тематическое моделирование, 
можно уловить поляризацию, происходящую на более глубоком уров-
не, чем та, что поддается фиксации путем простого подсчета «партий-
ных» слов32.

В связи с этим при оценке уровня позиционной поляризации 
наша исследовательская стратегия заключалась в разбиении корпуса 
предвыборных сообщений по ключевым темам с помощью LDA-модели 
и последующем определении значимых различий между темами, затра-
гивавшимися кандидатами от противоборствующих партий.

При построении тематических моделей ключевое значение име-
ет вопрос о количестве включаемых тем. В поисках ответа на него мы 
построили 95 моделей с числом тем от трех до 98 и сравнили их через 
оценку степени когерентности (coherence score). В результате наиболее 
качественной оказалась модель с восемью темами (см. рис. 1).

Разбиение корпуса предвыборных сообщений посредством тема-
тического моделирования выявило следующие темы33:

1. Критика политического оппонента (акцентирование досто-
инств автора сообщения и пагубных последствий победы оппо-
нента). 

2. Продвижение прогрессивных ценностей (обоснование необходи-
мости воплощения программы Демократической партии, включа-
ющей в себя борьбу с трампизмом и прогрессивные реформы).

3. Битва за Верховный суд (обсуждение вопроса о замещении долж-
ности судьи Верховного суда, освободившейся после смерти Рут 
Гинзбург в сентябре 2020 г.).

 32 Sakamoto and 
Takikawa 2017: 

3104.

 33 Перечень 
ключевых слов 

для каждой темы 
см. Приложение 2.
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4. COVID-19 (помимо собственно пандемии, эта тема охватывает со-
пряженные с ней экономические трудности в виде падения уровня 
жизни, безработицы и стагнации экономики, а также кризис здра-
воохранения, постигший США в 2020 г.). 

5. Положение меньшинств (с выдвижением на первый план проблем 
афроамериканского и латиноамериканского сообществ, прежде 
всего расизма и предвзятости правоохранительных органов).

6. Популизм (прямая апелляция к американскому народу и попытка 
убедить избирателей, что именно автор сообщения является выра-
зителем их запросов, желаний и ожиданий перед лицом вашинг-
тонского истеблишмента).

7. Правоохранительная система (необходимость реформы поли-
цейских служб, судебных органов и пенитенциарных учреждений).

8. Битва за Сенат (важность обретения большинства в Сенате для 
проведения в жизнь отстаиваемого автором сообщения политиче-
ского курса).

В табл. 2 представлены результаты применения обученной 
LDA-модели к корпусу предвыборных сообщений (на котором она 
и была обучена)34. Значение показателя χ² свидетельствует о том, что 
между темами, затрагивавшимися в ходе предвыборной кампании 
Трампом и Байденом, есть статистически значимая разница. В то же 
время приведенные в таблице данные позволяют утверждать, что оба 
кандидата в равной степени подвержены позиционной поляризации 
и ни один из них не пытается перехватить повестку своего оппонен-
та и сократить идеологическую дистанцию. Так, в сообщениях Байде-
на доминирует тема 1 (68% случаев), а в сообщениях Трампа — тема 6 
(71% случаев). 

Степень когерентности LDA-модели в зависимости от количества темРисунок 1 

 34 Поскольку при 
причислении со-

общения к той или 
иной теме мы ис-

ходили из относи-
тельной вероятно-
сти соответствия 
сообщения теме, в 
результате разби-
ения корпуса тек-
стов при помощи 
LDA-модели, об-

ученной на восьми 
темах, получилось 

пять тем: темы 
5, 7 и 8 оказались 

неприменимы ни к 
одному сообщению.
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Таким образом, можно констатировать, что для Соединенных Шта-
тов сегодня характерны все типы политической поляризации — и эмо-
циональная приверженность своей политической группе, и аффектив-
ная неприязнь к политическим оппонентам, и идеологическая дис-
танция между политическими силами. При этом значимый вклад в 
развитие центробежных тенденций вносят как республиканцы, так и 
демократы, с одной стороны, подогревающие эмоциональную напря-
женность в обществе, с другой, отказывающие в легитимности про-
граммным установкам своих соперников. Такого рода самоускоряю-
щийся процесс наносит существенный вред политической системе 
США, способствуя деконсолидации демократического режима и созда-
вая риск реверса демократии.

Проведенный нами анализ говорит о том, что объяснение кри-
зисных явлений в США и евроатлантическом мире в целом влиянием 
крайне правых популистов или возросшей популярностью нативист-
ских движений не в полной мере отражает текущую политическую ре-
альность. Гипотеза об асимметрии вклада разных политических игроков 
в поляризацию демократических обществ не находит подтверждения, 
во всяком случае применительно к Соединенным Штатам. Как мы мог-
ли убедиться, аффективной и позиционной поляризации там примерно 
в равной степени подвержены все группы политических элит, независи-
мо от партийной принадлежности, включая тех, чью политическую де-
ятельность принято оценивать как деполяризирующую. Такое положе-
ние дел указывает на то, что за развертывающимися в последние годы 
процессами стоит нечто большее, нежели «недоговороспособность» 
правых популистов или внезапное разочарование граждан в демокра-
тии. Отсюда — необходимость поиска структурных причин деконсоли-
дации «старых» демократий, который, на наш взгляд, и должен стать 
магистральным направлением будущих исследований истоков и путей 
преодоления кризиса, постигшего демократические режимы в США 
и Европе.
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 Приложение 1  Темы, затрагивавшиеся в предвыборных сообщениях канди

Однопартийные темы

Байден Трамп Сандерс

1. Obama

2. Rebuild 

the system

3. Soul of this 

nation

4. Diversity

1. Conservative

2. MAGA

3. Trump positive

4. Patriotism

5. Fake News

6. Harris negative

7. Radical socialists/left

8. Medical efficency / deal with covid

9. America first

10. Voter fraud

11. Taxes and regulations / 

big government

12. Impeachment / Witch Hunt

13. Terrorists

14. Immigrant problem / Wall

15. Pro life / unborn

16. Rule of law / police support

17. Defend America

1. Working people/class

2. Stimulus check

3. Poverty

4. Forbid debt 

5. Republican negative

6. War budget

7. Oil, gas and coal com

negative

8. Rich people

9. Green New Deal

10. Political revolution a

transforming 

11. Tax the rich

12. Criminal system refo

13. Labor union

14. Housing  /homeless 

15. Democratic socialism

16. Science

17. Sexism

18. Muslim 

19. Student debt

20. Racial justice

21. Religious bigotry

22. Failed war on drugs 

23. Transform America

24. Capitalism 

25. Authoritarianism

26. Peace

27. Lobbyists

 Приложение 1  Темы, затрагивавшиеся в предвыборных сообщениях кандидатов

Однопартийные темы

Байден Трамп Сандерс

1. Obama

2. Rebuild 

the system

3. Soul of this 

nation

4. Diversity

1. Conservative

2. MAGA

3. Trump positive

4. Patriotism

5. Fake News

6. Harris negative

7. Radical socialists/left

8. Medical efficency / deal with covid

9. America first

10. Voter fraud

11. Taxes and regulations / 

big government

12. Impeachment / Witch Hunt

13. Terrorists

14. Immigrant problem / Wall

15. Pro life / unborn

16. Rule of law / police support

17. Defend America

1. Working people/class

2. Stimulus check

3. Poverty

4. Forbid debt 

5. Republican negative

6. War budget

7. Oil, gas and coal companies 

negative

8. Rich people

9. Green New Deal

10. Political revolution and 

transforming 

11. Tax the rich

12. Criminal system reform 

13. Labor union

14. Housing / homeless problem

15. Democratic socialism

16. Science

17. Sexism

18. Muslim 

19. Student debt

20. Racial justice

21. Religious bigotry

22. Failed war on drugs / legalize

23. Transform America

24. Capitalism 

25. Authoritarianism

26. Peace

27. Lobbyists
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идатов

Двухпартийные 
темы

Строго двухпар-
тийные темы

Темы демократов
Популистские 

темы

s

mpanies 

and 

orm 

problem

m

/ legalize

1. Violence problem 

ANTIFA (radical 

protest / liberal 

mob)

2. China

3. Civil rights and 

liberties and 

freedom

4. Safety

5. Troops / army / 

military

6. God/faith

7. Foreign policy

8. American dream

1. Covid

2. Economics

3. Unemployment

4. Unite America

5. Senate

6. Supreme Court

7. Small business

8. Corruption/Swamp

9. Families

10. Russia

1. Trump negative

2. Postal service

3. Care for older 

4. Defend protests

5. Minority problems

6. Police brutality

7. Systemic racism

8. Justice

9. Equality

10. Women 

11. Progress

12. Change

13. Joe Biden positive

14. Green

15. Infrastructure

16. Climate change

17. Health care

18. LGBTQ+

19. Immigrants / 

open borders

20. Voting rights

21. Education

22. Children

23. Increase minimum 

wage

24. Democracy

25. Hate groups / 

nationalism

26. Gun problem

1. Liberal elite / 

political establish-

ment

2. American people

3. Biden negative

4. Censorship / big 

tech corporations

5. Constitution

6. Democrats 

do nothing
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Abstract. The article is devoted to the study of political polarization 
in the United States through the prism of the influence of various groups of 
American elites on this process. Empirically analyzing the campaign mes-
sages of Joseph Biden, Donald Trump and Bernie Sanders, which were spread 
by their electoral staff during the 2020 presidential campaign, and using the 
methods of network and LDA analysis, the authors attempt to determine to 
what extent the Democratic and Republican leaders tend to use tools that po-
larize society and whether the nature of the influence of these parties on the 
American society differs. 

Having documented the presence of all types of political polarization 
in the United States, the authors show that both Republicans and Democrats 
significantly add to polarization because, on the one hand, they fuel emotio-
nal tension in the society, and on the other hand, they deny legitimacy to the 
principles of their opponents. The analysis carried out in the article clearly de-
monstrates that all groups of the American political elites, regardless of party 
affiliation, are nearly equally susceptible to affective and positional polariza-
tion, including those whose political activity is usually assessed as depolari-
zing. All this refutes the widespread notion that the Republican Party, which 
exploits the Us vs. Them dichotomy for narrow political purposes, is prima-
rily responsible for the polarization in the country, indicating that something 
bigger, rather than the rise of right-wing populism or the increased popula-
rity of nativist movements, explains the crisis processes that have been un-
folding in the recent years in the United States, as well as in other old demo-
cracies. 
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