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Аннотация. Статья посвящена анализу места советского прошлого 
в межпартийной дискуссии и влияния данной тематики на выбор россий-
ского электората в избирательных кампаниях 1993—2021 гг. По заключению 
автора, несмотря на не слишком большое количество вопросов, относящих-
ся к этой сфере, и довольно скромную их долю в общей повестке кампаний, 
они формировали противостояния, сильно коррелирующие с размежевани-
ями внутри ведущих политических измерений и предметных областей и вы-
зывающие резонанс в массовом политическом сознании.

В 1993—2011 гг. речь шла об одном противостоянии — «коммунис-
ты — антикоммунисты (либералы)». В 2016—2021 гг. к нему добавилось раз-
межевание по линии «консерваторы — либералы», проявлявшееся в особой 
позиции Либерально-демократической партии России, которая по одним 
вопросам советского прошлого примыкала к либералам, по другим — к ком-
мунистам.

В 1993 и 1995 гг. противостояние между коммунистами и антикомму-
нистами (либералами) по вопросам советского прошлого успешно конкури-
ровало с политическими измерениями и предметными размежеваниями при 
определении политического лица первого (то есть главного) электорального 
размежевания. В 1999 г. это противостояние переместилось из первого элек-
торального размежевания во второе, где продолжало с успехом соперничать 
с размежеванием между советскими традиционалистами и модернистами 
в системной области. В 2003 г. оно также выдерживало конкуренцию с раз-
межеваниями между рыночниками и «плановиками» в социально-экономи-
ческой сфере и советскими традиционалистами и модернистами в сфере си-
стемной, однако в 2007—2016 гг. утратило эту способность, хотя и сохранило 
фоновое присутствие в политическом пространстве.

В 2021 г. наблюдался своего рода ренессанс советского прошлого, 
к которому начали активно апеллировать не только коммунисты и либера-
лы, но и другие политические силы, включая «партию власти». Усилилось 
и влияние связанных с ним противостояний на электоральные размежева-
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ния, правда, лишь при исключении из анализа регионов с явкой более 60%. 
В этом случае противостояние между коммунистами и либералами по тема-
тике советского прошлого определяло лицо второго электорального разме-
жевания, а особая позиция ЛДПР — третьего.

Ключевые слова: советское прошлое, политические партии, выборы, 
постсоветская Россия, факторный анализ, корреляционный анализ, 
множественная регрессия

Наше прошлое всегда с нами — эта сентенция вполне примени-
ма и к политике, в том числе партийной. Неотъемлемым элементом 
партийных программ является презентация проектов развития страны, 
представляющих собою, как правило, не что иное, как проецированные 
в будущее взгляды на прошлое.

Наиболее актуальны в этом плане персонажи и события относи-
тельно недавнего прошлого, в максимальной степени раскалывающего 
текущее политическое пространство. В современной России это совет-
ский период.

В своих предыдущих работах автор уже касался тематики совет-
ского прошлого в межпартийной дискуссии по состоянию на осень 
2020 г.2 и в избирательной кампании 2021 г.3 Было отмечено, в частно-
сти, что на выборах 2021 г. эта тематика не только не утратила значи-
мости при мотивации голосования за те или иные партии, но даже не-
сколько возросла. Если раньше противостояния по этим сюжетам рас-
творялись в более широких размежеваниях, то теперь они составили им 
серьезную конкуренцию4.

Вполне естественно задаться вопросом, явилось ли такое возрас-
тание роли советского прошлого продолжением предшествующих тен-
денций или, наоборот, их изменением. Для ответа на него необходимо 
выяснить, какую роль тематика советского прошлого играла в предыду-
щих избирательных кампаниях постсоветской России. Решению этой 
задачи и посвящена настоящая статья.

Как и прежде, методология исследования базируется на инстру-
ментарии концепции размежеваний (cleavage theory5) и теории про-
блемных измерений (issue dimensions theory6), исходящих из того, что 
в основе политической борьбы лежат противостояния по вопросам 
(issues), которые в наибольшей степени поляризуют позиции участни-
ков межпартийной дискуссии.

Эти вопросы выявляются посредством мониторинга данной дис-
куссии, а затем измеряются количественно. Авторская методика изме-
рения предполагает оценку партийных позиций по шкале от -5 до +5 
(низшая оценка присваивается крайне негативному отношению, выс-
шая — апологетическому; если партия придерживается «центристской» 

Методология 
исследования

 2 Коргунюк 2021.

 3 Коргунюк 2022.

 4 Там же: 123.

 5 Lipset and Rokkan 
(eds.) 1967.

 6 Budge, Robertson, 
and Hearl (eds.) 

1987.
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позиции или не имеет никакой, ставится ноль); полученные показатели 
подвергаются факторному анализу7.

Обнаруженные факторы рассматриваются либо как политические 
измерения (если берется вся совокупность вопросов), либо как про-
тивостояния по отдельным предметным областям — внутриполитиче-
ской, социально-экономической, внешнеполитической, мировоззрен-
ческой. Вопросы советского прошлого относятся к мировоззренчес-
кой области.

Факторы могут выявляться двумя способами, согласно двум раз-
новидностям факторного анализа: Q-техника (линейная комбинация 
групп объектов) и R-техника (линейная комбинация признаков). На 
первой технике строилась методика, примененная во второй половине 
1980-х годов Иэном Баджем и его коллегами к анализу партийных про-
грамм и предвыборных платформ8, на второй — авторская методика. 
Обе эти техники были задействованы автором при исследовании роли 
тематики советского прошлого в кампании 2021 г.9

При Q-технике позиции партий (issue positions) выступают в роли 
переменных (variables), а участвующие в дискуссии партии — в роли 
случаев (cases). R-техника, наоборот, роль переменных отводит пар-
тиям, роль случаев — вопросам. В принципе методика, основанная на 
R-технике, дает более надежные результаты и предлагает более сложную 
картину политических измерений (dimensions). Но для ее использова-
ния необходимо, чтобы число вопросов, по которым ведется дискуссия, 
значительно превышало количество участников таковой. А с этим не-
редко возникают проблемы. 

Например, в думской кампании 2021 г. к советскому прошлому 
имели отношение 16 из 185 вопросов межпартийной дискуссии, в выбо-
рах участвовали 14 партий. Для обеспечения нужного соотношения пе-
ременных и случаев приходилось прибегать к разного рода ухищрени-
ям, в том числе исключать из анализа партии, не проявлявшие особого 
интереса к данной тематике. Но это, в свою очередь, сужало возможно-
сти для сравнения результатов с более широкими размежеваниями как 
в политическом, так и в электоральном пространстве.

Использование Q-техники позволяет преодолевать возникающие 
сложности не столь грубо. Если вопросов слишком много, их можно 
просто разбить на тематические группы, а полученные результаты под-
вергнуть вторичному факторному анализу — так поступили Бадж и его 
коллеги. У этого метода тоже есть изъяны; в частности, метод двойного 
факторного анализа тяготеет к сокращению числа выявленных измере-
ний (issue dimensions)10, что в свое время заставило участников проекта 
«Манифесто» отказаться от факторного анализа, ограничившись опре-
делением места партий на шкале «левые—правые»11.

Однако если вопросов немного, необходимость в двойном фак-
торном анализе отпадает. Поскольку в подавляющем большинстве дум-
ских кампаний этих вопросов было действительно мало, не оставалось 
ничего иного, кроме как отдать предпочтение Q-технике.

 7 Подробнее см. 
Коргунюк 2013, 

2017, 2019a; 
Korgunyuk 2014, 

2020.

 8 Budge, Robertson, 
and Hearl (eds.) 

1987.

 9 Коргунюк 2022.

 10 Подробнее 
см. Там же.

 11 Budge and 
Homola 2012.
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В соответствии с данной методикой в настоящем исследова-
нии вопросы выступают в роли переменных, партии — в роли случаев. 
В дальнейшем факторные оценки (factor scores) партий посредством 
корреляционного анализа и множественной регрессии (метод наимень-
ших квадратов — МНК, или OLS) сравниваются с их факторными на-
грузками (factor loadings) в более широких размежеваниях в политиче-
ском и электоральном пространствах. Политические размежевания вы-
являются соответствующими расчетами по всему комплексу вопросов 
политической повестки, электоральные — факторным анализом долей 
голосов, полученных партиями в различных территориальных единицах 
(в нашем случае — в субъектах Федерации).

Результаты этого сравнения позволяют сделать ряд заключений 
о роли и месте тематики советского прошлого в межпартийной дискус-
сии и политическом выборе избирателей.

В избирательной кампании 1993 г. только два поляризующих во-
проса из 31 касались советского прошлого: отношение к этому прошло-
му в целом и к распаду СССР. Факторный анализ партийных позиций 
по данным вопросам ожидаемо дал только одно размежевание — по 
линии «коммунисты — провластные либералы»: «Выбор России» и Рос-
сийское движение демократических реформ оппонировали КПРФ и 
Аграрной партии России, чьи факторные оценки были максимальными 
по модулю (см. табл. 1).

Это противостояние имело сильную корреляцию с такими проти-
востояниями в предметных областях, как размежевание между комму-
нистами и лоялистами во внутренней политике; между сторонниками 
рынка и плана в социально-экономической сфере; между традициона-
листами и модернистами, а также между демократами и консерватора-
ми в сфере системной. Однако наиболее сильной оказалась корреляция 
со вторым политическим измерением, включавшим в себя элементы 
большинства указанных выше размежеваний с доминированием проти-
востояния по линии «рынок — план» (см. табл. 2).

Примечательно, что в регрессионных моделях связей между тер-
риториальными различиями в голосовании за партии (электоральными 
размежеваниями) и противостояниями в политической сфере оппо-
зиция коммунистов и провластных либералов по вопросам советского 
прошлого более надежно предсказывала поведение избирателей в пер-
вом электоральном размежевании, чем второе политическое измере-
ние, дававшее интерпретацию этому размежеванию в случае исключе-
ния тематики советского прошлого из набора независимых переменных 
(см. табл. 3). Известную роль данная оппозиция сыграла и при опреде-
лении политической окраски третьего электорального размежевания — 
между «Выбором России» и Партией российского единства и согласия, 
с одной стороны, и ЛДПР и Демократической партией России, с дру-

Выборы-1993
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Противостояние участников выборов-1993 
по вопросам советского прошлого

Отношение 
к советско-
му прошлому

Отноше-
ние к рас-
паду СССР

Фактор-
ные оценки

«Выбор России» -5 3 -1,622

Российское движение 
демократических реформ

-5 3 -1,622

«Женщины России» -2 0 -0,348

«Яблоко» -5 -3 -0,212

Конструктивно-экологи-
ческое движение России

-1 0 -0,158

«Будущее России — 
Новые имена»

-2 -1 -0,113

Демократическая партия 
России

-4 -3 -0,022

«Достоинство 
и милосердие»

0 0 0,032

«Гражданский союз» -1 -1 0,077

Партия российского 
единства и согласия

-2 -2 0,122

ЛДПР -3 -4 0,402

Аграрная партия России 3 -3 1,306

КПРФ 5 -5 2,156

Таблица 1 

гой. Правда, здесь она не вытеснила второе политическое измерение, 
а явилась его «младшим партнером».

Конкурируя с размежеваниями в отдельных предметных областях 
политического пространства, противостояние по вопросам советско-
го прошлого оказалось не столь мощным предиктором (см. табл. 4). 
Оно играло лишь подчиненную роль при определении политического 
лица первого электорального размежевания, отдав главное место раз-
межеванию между традиционалистами и модернистами в системной 
(мировоззренческой) сфере. А при политической интерпретации тре-
тьего размежевания оно уступило противостоянию власти и оппозиции 
в социально-экономической сфере, не сумев пристроиться к нему даже 
в качестве вспомогательного фактора.

Тем не менее влияние тематики советского прошлого в межпар-
тийном противоборстве на выборах 1993 г. следует признать достаточно 
существенным. Она внесла известный вклад в определение политиче-
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Корреляция между факторными оценками участников выборов-1993 
по вопросам советского прошлого и их факторными нагрузками 
по основным политическим измерениям и размежеваниям 
в отдельных предметных областях

Variable

Correlations (Spreadsheet5)
Marked correlations 

are significant at p < 0,05000
N=13 (Casewise deletion 

of missing data)

Коммунисты — 
провластные либералы

Политическое 
измерение — 1

0,157
p=0,610

Политическое 
измерение — 2

-0,874
p=0,000

Политическое 
измерение — 3 

0,034
p=0,912

Внутренняя политика: 
власть — оппозиция

0,273
p=0,367

Внутренняя политика: 
коммунисты — лоялисты

0,801
p=0,001

Внутренняя политика: 
особая позиция ЛДПР

-0,254
p=0,402

Социально-экономическая 
сфера: власть — оппозиция

-0,517
p=0,071

Социально-экономическая 
сфера: рынок — план

0,827
p=0,000

Системная сфера: традицио-
налисты — модернисты

0,803
p=0,001

Системная сфера: 
демократы — консерваторы

-0,712
p=0,006

Системная сфера: 
особая позиция 
«Достоинства и милосердия»

0,275
p=0,364

Таблица 2 

ской окраски первого, то есть основного, электорального размежева-
ния. Конечно, противостояние по вопросам советского прошлого про-
играло в предсказательной силе размежеванию между традиционали-
стами и модернистами в мировоззренческой сфере. Но, если вдуматься, 
оно и являлось частью этого размежевания, причем, возможно, не по-
следней по значимости.
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В избирательной кампании 1995 г. вопросов, касающихся совет-
ского прошлого, было немногим больше, чем на предыдущих выбо-
рах, — три из 42, но их характер свидетельствовал о резком ожесточе-
нии полемики. Кроме отношения к советскому прошлому в целом в их 
число вошли также вопросы о необходимости восстановления СССР и 
советской власти, что объяснялось участием в выборах ортодоксально 
коммунистического блока «Коммунисты — Трудовая Россия — За Со-
ветский Союз», а также активным использованием антикоммунисти-
ческой риторики со стороны блока «Демократический выбор России — 
Объединенные демократы». Факторный анализ позиций 17 из 43 участ-
ников выборов по пропорциональной системе12 предсказуемо обнару-
жил лишь одно размежевание — по линии «коммунисты — антикомму-
нисты» (см. табл. 5).

Противостояние участников выборов-1995 
по вопросам советского прошлого
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«Коммунисты — Трудовая 
Россия — за Советский Союз»

5 5 5 -1,781

Аграрная партия России 5 5 4 -1,700

КПРФ 4 5 5 -1,685

«Власть — народу!» 3 3 4 -1,325

Социально-патриотическое 
движение «Держава»

-2 -3 4 -0,295

«Женщины России» 0 -2 -2 -0,091

«Профсоюзы и промышленники 
России — Союз труда»

-2 -4 1 0,040

Конгресс русских общин 0 -4 -5 0,335

Блок Ивана Рыбкина 0 -5 -4 0,344

Российская экологическая партия 
«Зеленые»

-1 -4 -4 0,350

Партия самоуправления 
трудящихся

-5 -2 -5 0,637

«Яблоко» -3 -5 -5 0,716

ЛДПР -4 -5 -5 0,813

«Наш дом — Россия» -5 -5 -5 0,910

«Памфилова—Гуров—Лысенко 
(РПРФ)»

-5 -5 -5 0,910

«Вперед, Россия!» -5 -5 -5 0,910

«Демократический выбор России — 
Объединенные демократы»

-5 -5 -5 0,910

Выборы-1995

Таблица 5 

 12 Здесь и далее 
в расчет принима-
лись позиции толь-

ко тех объеди-
нений и блоков, 

которые получили 
более 1% голосов.
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Противостояние коммунистов и антикоммунистов по темати-
ке советского прошлого хорошо коррелировало с такими предметны-
ми размежеваниями, как «советские традиционалисты — модернисты» 
и «либералы — консерваторы» (системная сфера), «рынок — план» 
(социально-экономическая сфера), «за и против президента» (внутрен-
няя политика), но максимально — с первым политическим измерени-
ем, включавшим элементы первых трех из упомянутых размежеваний 
(см. табл. 6).

Корреляция между факторными оценками участников выборов-1995 
по вопросам советского прошлого и их факторными нагрузками 
по основным политическим измерениям и размежеваниям 
в отдельных предметных областях

Variable

Correlations (Spreadsheet11)
Marked correlations 

are significant at p < 0,05000
N=17 (Casewise deletion 

of missing data)

Коммунисты — 
антикоммунисты

Политическое измерение — 1
-0,879

p=0,000

Политическое измерение — 2
-0,636

p=0,006

Политическое измерение — 3
-0,140

p=0,592

Внутренняя политика: 
радикалы — умеренные

-0,098
p=0,709

Внутренняя политика: 
за — против президента

0,720
p=0,001

Внутренняя политика: 
федералисты — унитаристы

-0,026
p=0,921

Внутренняя политика: президент-
ское — парламентское правление

-0,079
p=0,764

Социально-экономическая сфера: 
рынок — план

0,807
p=0,000

Социально-экономическая сфера: 
правительство — оппозиция

0,231
p=0,374

Социально-экономическая сфера: 
противостояние маргиналов

0,064
p=0,806

Системная сфера: советские тра-
диционалисты — модернисты

-0,811
p=0,000

Системная сфера: 
либералы — консерваторы

0,844
p=0,000

Системная сфера: противостояние 
по чеченскому вопросу

0,294
p=0,251

Таблица 6
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Что касается воздействия на массовое политическое сознание, то 
при определении лица первого электорального размежевания противо-
стояние коммунистов и антикоммунистов по тематике советского про-
шлого уступило первому политическому измерению, однако выиграло 
у отдельных предметных размежеваний. Причем коэффициент детер-
минации во второй модели оказался выше, чем в первой (с участием по-
литических измерений), — 0,666 (см. табл. 7) против 0,640. На осталь-
ные электоральные размежевания противостояние по вопросам совет-
ского прошлого не повлияло.

Таким образом, по сравнению с выборами 1993 г. противостояние 
по вопросам советского прошлого как минимум не утратило влияния 
на массовое политическое сознание, возможно, даже несколько его уве-
личило. Это неудивительно, если учесть, что именно на выборы-1995 
пришелся пик электорального успеха коммунистов в постсоветской 
России.

В думской кампании 1999 г. к тематике советского прошлого при-
надлежали уже шесть вопросов (из 58): общее отношение к советскому 
прошлому, а также отношение к перезахоронению тела Ленина, Ста-
лину, реставрации советской власти, восстановлению СССР и событи-
ям августа 1991 г. Факторный анализ, однако, вновь выявил лишь одно 
противостояние — и опять по линии «коммунисты — антикоммуни-
сты», точнее «коммунисты — либералы» (см. табл. 8).

Это противостояние снова сильно коррелировало с такими пред-
метными размежеваниями, как «советские традиционалисты — модер-
нисты» (системная сфера) и «рынок — план» (социально-экономиче-
ская сфера), но в наибольшей степени — с первым политическим из-
мерением, главными элементами которого были оба этих размежевания 
(см. табл. 9).

Противостояние коммунистов и либералов по вопросам советско-
го прошлого не смогло составить конкуренцию политическим измере-
ниям, но успешно вытеснило размежевание между советскими тради-
ционалистами и модернистами в системной сфере при интерпретации 
второго электорального размежевания (см. табл. 10).

Таким образом, и в этой избирательной кампании вопросы со-
ветского прошлого продолжали влиять на массовое политическое со-
знание. Другое дело, что теперь они имели отношение ко второму, 
а не к первому электоральному размежеванию, которое, вопреки преж-
ним заключениям автора13, все-таки поддавалось политической ин-
терпретации — просто для этого требовались более тонкие методики. 
Из табл. 10 видно, что основное электоральное размежевание на вы-
борах-1999 можно трактовать как противостояние унитаристов и фе-
дералистов во внутренней политике и западников и самобытников 
в системной сфере, что в общем и целом отражало ожесточенную 
борьбу между двумя «партиями власти», одна из которых представляла 
Кремль, а другая — региональных «баронов».

Выборы-1999

 13 Коргунюк 2013.
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Корреляция между факторными оценками участников выборов-1999 
по вопросам советского прошлого и их факторными нагрузками 
по основным политическим измерениям и размежеваниям 
в отдельных предметных областях

Variable

Correlations (Spreadsheet14)
Marked correlations 

are significant at p < 0,05000
N=10 (Casewise deletion 

of missing data)

Коммунисты — либералы

Политическое измерение — 1
-0,973

p=0,000

Политическое измерение — 2
0,534

p=0,112

Политическое измерение — 3
-0,110

p=0,761

Внутренняя политика: 
власть — оппозиция

-0,070
p=0,848

Внутренняя политика: 
лоялисты — радикалы

0,734
p=0,016

Внутренняя политика: 
унитаристы — федералисты

-0,197
p=0,585

Социально-экономическая 
сфера: рынок — план

-0,955
p=0,000

Социально-экономическая 
сфера: либералы — социал-
протекционисты

0,322
p=0,365

Социально-экономическая 
сфера: государственники — 
социал-протекционисты

0,196
p=0,587

Системная сфера: советские 
традиционалисты — 
модернисты

-0,942
p=0,000

Системная сфера: 
западники — самобытники

-0,634
p=0,049

Системная сфера: особая по-
зиция Блока Жириновского

-0,242
p=0,501

Таблица 9 
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В 2003 г. интерес к тематике советского прошлого резко снизил-
ся — до двух вопросов (из 43). Кроме традиционного отношения к со-
ветскому прошлому осталось только восстановление советской вла-
сти (главным образом благодаря включению в список КПРФ лидера 
Российской коммунистической рабочей партии Виктора Тюлькина). 
Факторный анализ ожидаемо дал лишь одно противостояние, кото-
рым — тоже вполне ожидаемо — оказалось противостояние коммуни-
стов и антикоммунистов (либералов) (см. табл. 11).

Это противостояние достаточно сильно коррелировало с размеже-
ваниями «либералы — протекционисты», «рынок — план» (социально-
экономическая сфера) и «советские традиционалисты — модернисты» 
(системная сфера), но в наибольшей степени — со вторым политиче-
ским измерением, представлявшим собою комбинацию этих противо-
стояний (см. табл. 12).

Использование факторных оценок участников выборов-2003 
не изменило результатов первой модели интерпретации электораль-
ных размежеваний, но оказалось эффективным для второй, где дан-
ное противостояние конкурировало с предметными размежеваниями. 
В частности, оно вытеснило из набора предикторов противостояние 
советских традиционалистов и модернистов в системной области, зато 
освободило пространство для двух размежеваний из социально-эко-
номической сферы — «рынок — план» и «глобалисты — автаркисты» 
(см. табл. 13).

Другими словами, значимость повестки советского прошлого 
в избирательной кампании 2003 г. несколько снизилась, но не настоль-
ко, чтобы перестать оказывать влияние как минимум на второе по зна-
чимости электоральное размежевание.

Что касается первого электорального размежевания, то именно 
на выборах-2003 оно приобрело отчетливую авторитарно-демократи-
ческую окраску. Данная тенденция малоактуальна для Западной Ев-
ропы после крушения авторитарных режимов в Испании, Португалии 
и Греции, но сохраняет релевантность на постсоветском пространстве и 
в Латинской Америке14, а в последнее время обозначилась также в Цен-
тральной и  Восточной Европе15.

В думской кампании 2007 г. число вопросов, касающихся совет-
ского прошлого, выросло до четырех (из 58): к отношению к советско-
му прошлому в целом добавилось отношение к СССР, Сталину и Ок-
тябрю-1917. И снова факторный анализ выявил лишь одно противосто-
яние и опять по той же самой линии: коммунисты (социал-патриоты) 
против антикоммунистов (либералов) (см. табл. 14).

Это противостояние сильно коррелировало с первым полити-
ческим измерением, а также с противостояниями «либералы — соци-
ал-протекционисты» (социально-экономическая сфера) и «традици-
оналисты — модернисты» (системная сфера), являвшимися главными 
составляющими этого политического измерения (см. табл. 15). Кста-

Выборы-2003

Выборы-2007

 14 Torcal and 
Mainwaring 2002; 

Stoll 2004: 32; 
Ахременко 2007.

 15 Sata and 
Karolewski 2020.
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Корреляция между факторными оценками участников выборов-2003 
по вопросам советского прошлого и их факторными нагрузками 
по основным политическим измерениям и размежеваниям 
в отдельных предметных областях

Variable

Correlations (Spreadsheet17)
Marked correlations 

are significant at p < 0,05000
N=11 (Casewise deletion 

of missing data)

Коммунисты — либералы

Политическое измерение — 1
0,539

p=0,087

Политическое измерение — 2
0,846

p=0,001

Политическое измерение — 3
-0,337

p=0,311

Внутренняя политика: 
власть — общественность

0,129
p=0,706

Внутренняя политика: 
системные — антисистемные

-0,460
p=0,155

Внутренняя политика: 
особая позиция 
Аграрной партии России

0,354
p=0,286

Внутренняя политика: 
лоялисты — оппозиционеры

0,045
p=0,896

Социально-экономическая сфера: 
либералы — протекционисты

0,708
p=0,015

Социально-экономическая 
сфера: рынок — план

-0,715
p=0,013

Социально-экономическая сфера: 
глобалисты — автаркисты

0,196
p=0,564

Системная сфера: 
либералы — консерваторы

0,429
p=0,188

Системная сфера: 
советские традиционалисты — 
модернисты

0,786
p=0,004

Таблица 12 
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Корреляция между факторными оценками участников выборов-2007 
по вопросам советского прошлого и их факторными нагрузками 
по основным политическим измерениям и размежеваниям 
в отдельных предметных областях

Variable 

Correlations (Spreadsheet10)
Marked correlations 

are significant at p < 0,05000
N=11 (Casewise deletion 

of missing data)

Коммунисты — 
антикоммунисты

Политическое измерение — 1
-0,793

p=0,004

Политическое измерение — 2
-0,094

p=0,783

Политическое измерение — 3
0,348

p=0,294

Внутренняя политика: 
власть — общественность

-0,118
p=0,730

Внутренняя политика: 
за — против Путина

0,229
p=0,497

Внутренняя политика: фактор 
Демократической партии России

0,104
p=0,762

Социально-экономическая 
сфера: либералы — 
социал-протекционисты

-0,843
p=0,001

Социально-экономическая 
сфера — 2 (не поддалось внятной 
интерпретации)

-0,230
p=0,496

Социально-экономическая сфера: 
власть — общественность

-0,136
p=0,690

Системная сфера: 
традиционалисты — модернисты

-0,808
p=0,003

Системная сфера: 
лоялисты — коммунисты

0,078
p=0,820

Системная сфера: 
идеологи — прагматики

-0,073
p=0,831

Таблица 15 
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ти, впервые корреляция с каждым отдельным предметным размежева-
нием оказалась сильнее, чем корреляция с политическим измерением 
в целом, что может свидетельствовать о начавшейся фрагментации по-
литического пространства и, следовательно, массового политического 
сознания российского электората.

Также впервые в истории постсоветской России противостояние 
по вопросам советского прошлого оказалось не в состоянии конкури-
ровать с предметными размежеваниями и политическими измерениями 
в качестве предиктора электорального поведения. В первой модели оно 
уступило первому политическому измерению, во второй — противосто-
янию традиционалистов и модернистов в системной сфере.

Можно сделать вывод, что в этот период тематика советского про-
шлого начала терять влияние на выбор избирателя.

В ходе думской кампании 2011 г. количество вопросов, связанных 
с советским прошлым, вновь уменьшилось — до двух (из 40); кроме 
собственно отношения к советскому прошлому поднимался также во-
прос о выносе тела Ленина из Мавзолея. Выявленное факторным ана-
лизом противостояние вполне ожидаемо было противостоянием ком-
мунистов и антикоммунистов: к либералам («Яблоко» и «Правое дело») 
примкнула ЛДПР, к КПРФ — «Патриоты России» (см. табл. 16).

Таблица 16 Противостояние участников выборов-2011 по вопросам 
советского прошлого
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«Яблоко» -5 5 -0,893

«Правое дело» -5 5 -0,893

ЛДПР -4 5 -0,773

«Единая Россия» -3 3 -0,393

«Справедливая Россия» -3 -3 0,384

«Патриоты России» 5 0 0,960

КПРФ 5 -5 1,608

Это противостояние сильно коррелировало с размежеванием ли-
бералов и коммунистов в социально-экономической сфере и первым 

Выборы-2011
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политическим измерением, в котором это размежевание играло веду-
щую роль, но более всего, как ни странно, с противостояниями либе-
ралов и консерваторов во внутренней политике и системной области 
(см. табл. 17).

Корреляция между факторными оценками участников выборов-2011 
по вопросам советского прошлого и их факторными нагрузками 
по основным политическим измерениям и размежеваниям 
в отдельных предметных областях

Variable

Correlations (Spreadsheet1)
Marked correlations 

are significant at p < 0,05000
N=7 (Casewise deletion 

of missing data)

Коммунисты — 
антикоммунисты

Политическое измерение — 1
0,790

p=0,034

Политическое измерение — 2
0,747

p=0,054

Политическое измерение — 3
-0,025

p=0,957

Внутренняя политика: 
либералы — консерваторы

-0,889
p=0,007

Внутренняя политика: 
власть — либералы

0,542
p=0,209

Внутренняя политика: 
власть — консерваторы

-0,123
p=0,793

Социально-экономическая сфера: 
лоялисты — социал-протекционисты

0,597
p=0,157

Социально-экономическая сфера: 
коммунисты — либералы

0,780
p=0,039

Системная сфера: 
либералы — консерваторы

0,933
p=0,002

Системная сфера: советские традици-
оналисты — модернисты

0,742
p=0,056

Таблица 17 
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Однако в электоральном пространстве, то есть на уровне массо-
вого политического сознания, противостояние по вопросам советского 
прошлого не смогло конкурировать с политическими измерениями и 
размежеваниями в отдельных предметных областях. 

Первое электоральное размежевание следует интерпретировать 
как противостояния власти и либералов во внутренней политике и ло-
ялистов и социал-протекционистов в социально-экономической сфе-
ре, второе — как противостояние коммунистов и либералов в соци-
ально-экономической сфере. Пожалуй, впервые размежевание между 
советскими традиционалистами и модернистами в системной сфере 
не участвовало в определении политического лица электоральных раз-
межеваний, а противостояние по вопросам советского прошлого хотя и 
коррелировало с ним достаточно сильно, но с выходящим за рамки 0,05 
порогом статистической значимости.

Можно констатировать, что на выборах 2011 г. противостояние по 
тематике советского прошлого осталось на периферии массового поли-
тического сознания, куда оно было вытеснено еще в ходе предыдущей 
думской кампании. Это неудивительно, если учесть, что стержнем по-
вестки выборов-2011 была критика в адрес «Единой России» со стороны 
всех остальных участников.

Думская кампания 2016 г. проходила на фоне все еще длящегося 
«крымского консенсуса». Тематика советского прошлого явно не играла 
в ней ведущей роли. Из соответствующих вопросов в общую повестку 
(77 пунктов) вошло только отношение к ГКЧП, и то, видимо, лишь по-
тому, что на этот раз годовщина августовских событий 1991 г. пришлась 
на разгар избирательной кампании. Тем не менее вопросы эти присут-
ствовали в межпартийной дискуссии в предшествующие месяцы, поэто-
му считать, что они никак не влияли на позиции партий и выбор элек-
тората, тоже нельзя.

Поскольку к этому времени автор уже мониторил межпартийную 
дискуссию в ежедневном режиме (с регулярными ежеквартальными за-
мерами посредством факторного, корреляционного и регрессионного 
анализа), вычленить эти вопросы не составило особого труда: помимо 
отношения к ГКЧП и общего отношения к советскому прошлому об-
суждалось также отношение к Ленину, Октябрю-1917, перестройке, раз-
валу СССР, восстановлению памятника Дзержинскому, переименова-
нию Волгограда в Сталинград, фальсификации истории Западом, смене 
«советских» названий улиц, допустимости уравнивания коммунистиче-
ских и фашистских режимов. Факторный анализ партийных позиций 
по этим вопросам впервые дал не одно, а два размежевания — кроме 
традиционного противостояния коммунистов и антикоммунистов (ли-
бералов) было обнаружено дополнительное, связанное с особым ме-
стом ЛДПР (см. табл. 18).

Выборы-2016
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Особость позиции ЛДПР заключалась в том, что в отношении 
к советскому прошлому в целом, Ленину, Октябрьской революции, 
переименованию улиц, увековечению памяти Сталина и восстановле-
нию памятника Дзержинскому либерал-демократы солидаризовались 
с либералами, тогда как в отношении к ГКЧП, разрушению СССР, пе-
рестройке, уравниванию коммунистических и фашистских режимов — 
с коммунистами. 

Во многом особая позиция ЛДПР отражала еще одно противо-
стояние в сегменте политического пространства, связанном с отно-
шением к советскому прошлому, — консерваторы против либералов. 
Более явственно это противостояние обнаруживалось при использова-
нии R-техники факторного анализа. Однако для ее применения было 
необходимо ограничить число включаемых в анализ партий — чтобы 
оно хотя бы вдвое уступало количеству вопросов. Это было сделано 
в предыдущих работах автора16, и там такое противостояние действи-
тельно дало о себе знать. Но полученные в результате факторные на-
грузки можно сравнивать с факторными нагрузками тех же партий в 
электоральном пространстве с большими оговорками — из анализа вы-
падали слишком многие участники. Поэтому в данном случае пришлось 
прибегнуть к Q-технике.

Первое из противостояний по тематике советского прошлого 
(«коммунисты — либералы») сильно коррелировало с целым рядом по-
литических измерений и предметных размежеваний (больше всего с 
противостоянием тех же коммунистов и либералов в социально-эко-
номической сфере), второе (особая позиция ЛДПР) — с аналогич-
ным фактором (особое место ЛДПР) во внутриполитической сфере 
(см. табл. 19).

Характерно, что противостояние коммунистов и либералов по 
вопросам советского прошлого достаточно сильно коррелировало с 
обоими размежеваниями в системной сфере: «„ястребы“ — „голу-
би“» и «консерваторы — либералы». До 2014 г. в этой предметной об-
ласти доминировали вопросы мировоззренческого характера, связан-
ные с противостоянием традиционалистов и модернистов, либералов и 
консерваторов и т.п. Присоединение Крыма и события на юго-востоке 
Украины привели к выделению внешней политики в отдельную пред-
метную сферу.

В целом это соответствует существованию двух разновидно-
стей системной предметной области как сферы противоборства между 
приверженцами открытости и закрытости общественных систем — 
«временно́й» (мировоззренческой) и «пространственной» (внешнепо-
литической). Первая предполагает противостояние ориентирующихся 
на прошлое и на будущее, вторая — сторонников и противников ин-
теграции в наднациональные структуры. К первой можно отнести за-
фиксированную Рональдом Инглхартом оппозицию материалистов и 
постматериалистов17, а также размежевания по линиям «традиционная 
культура против новой»18, «новая политика против старой»19; ко вто-

 16 Коргунюк 2021, 
2022.

 17 Inglehart 1971.

 18 Huber and 
Inglehart 1995.

 19 Müller-Rommel 
(ed.) 1989; Franklin 

1992.
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Корреляция между факторными оценками участников выборов-2016 
по вопросам советского прошлого и их факторными нагрузками 
по основным политическим измерениям и размежеваниям 
в отдельных предметных областях

Variable

Correlations (Spreadsheet1)
Marked correlations 

are significant at p < 0,05000
N=14 (Casewise deletion 

of missing data)

Коммунисты — 
либералы

ЛДПР

Политическое измерение — 1
0,747

p=0,002
-0,224

p=0,441

Политическое измерение — 2
-0,600

p=0,023
0,320

p=0,265

Политическое измерение — 3
-0,415

p=0,141
0,100

p=0,733

Внутренняя политика: 
власть — оппозиция

0,285
p=0,324

0,336
p=0,241

Внутренняя политика: 
либералы — лоялисты

0,320
p=0,264

-0,017
p=0,953

Внутренняя политика: 
социал-патриоты — либералы

0,491
p=0,075

-0,119
p=0,685

Внутренняя политика: 
особое место ЛДПР

-0,183
p=0,530

0,651
p=0,012

Социально-экономическая 
сфера: власть — 
системная оппозиция

0,533
p=0,050

-0,137
p=0,639

Социально-экономическая 
сфера: 
коммунисты—либералы

0,823
p=0,000

-0,219
p=0,452

Социально-экономическая 
сфера: власть — 
либеральная оппозиция

-0,153
p=0,602

0,202
p=0,488

Системная сфера: 
«ястребы» — «голуби»

0,705
p=0,005

-0,272
p=0,347

Системная сфера: 
консерваторы—либералы

0,649
p=0,012

-0,291
p=0,314

Таблица 19 
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рой — противостояния между приверженцами демаркации и адептами 
интеграции, выигравшими от глобализации и проигравшими от нее20, 
универсалистами и партикуляристами21, космополитами и коммуни-
таристами22. 

Имеются и комбинированные варианты, противопоставляющие 
либертарианцев-унитаристов традиционалистам-коммунитаристам23 
или зеленых/альтернативистов/либертарианцев традиционалистам/
авторитаристам/националистам (GAL/TAN)24. Но подобное слияние 
актуально там, где внешнеполитическое и мировоззренческое измере-
ния объединяются в одно. Именно так обстояло дело в постсоветской 
России до 2014 г., но затем эти измерения полностью перестали совпа-
дать. Впрочем, сказать, что они сделались ортогональными, тоже не-
льзя — в противном случае у противостояния коммунистов и либералов 
по вопросам советского прошлого не было бы такой сильной корреля-
ции с обоими из них.

Если говорить о степени влияния двух противостояний по те-
матике советского прошлого на массовое политическое сознание, то, 
несмотря на отсутствие большинства этих вопросов в актуальной по-
вестке предвыборной кампании, сбрасывать их со счетов не следует. 
Множественная регрессия обнаружила, что при воздействии на вто-
рое электоральное размежевание они оказались способны вытеснить 
в качестве предикторов первое и третье политические измерения25 
(см. табл. 20).

Правда, составить столь же сильную конкуренцию размежеваниям 
коммунистов и либералов в социально-экономической сфере и социал-
патриотов и либералов во внутренней политике противостояния по те-
матике советского прошлого не смогли.

Таким образом, определенное возрождение повестки советского 
прошлого произошло уже на выборах 2016 г. Ее влияние было скорее 
латентным, нежели явным, но достаточно конкурентоспособным как 
минимум в одной из моделей.

Тематике советского прошлого в думской кампании 2021 г. была 
посвящена одна из предыдущих статей автора26, поэтому ограничимся 
тем, что кратко перескажем ее выводы.

В 2021 г. советского прошлого в той или иной степени касались 
16 из 185 вопросов думской кампании: отношение к советскому про-
шлому (включая смену связанных с ним географических названий), 
Ленину (в частности, перезахоронению его тела), Сталину (в том чис-
ле увековечению его памяти), Октябрю-1917, пакту Молотова—Риб-
бентропа, отождествлению коммунистических и фашистских режимов, 
перестройке, деятельности Горбачева и Ельцина, ГКЧП, ликвидации 
СССР, празднику День России (12 июня), восстановлению памятника 
Дзержинскому. Еще три вопроса были «латентными» (то есть обсуж-
дались в период, предшествовавший избирательной кампании): пре-

Выборы-2021

 20 Kriesi et al. 2012.

 21 Häusermann and 
Kriesi 2015.

 22 Teney, Lacewell, 
and Wilde 2014.

 23 Bornschier 2010.

 24 Hooghe, Marks, 
and Wilson 2002; 

Hooghe and Marks 
2018.

 25 В первом поли-
тическом измере-
нии превалировало 

противостояние 
«ястребов» и «го-
лубей» во внешней 
политике, в тре-

тьем — сочетание 
противостояний 

коммунистов и ли-
бералов в социаль-
но-экономической 
сфере и либералов 

и лоялистов 
во внутренней 

политике.

 26 Коргунюк 2022.
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емственность РФ по отношению к СССР, переименование Волгограда 
в Сталинград и принятие закона об ответственности за пропаганду 
сталинизма.

Использование Q-техники выявило те же два фактора, что и 
в 2016 г.: коммунисты против либералов и особая позиция ЛДПР как 
паллиатив противостояния консерваторов и либералов.

Первое противостояние сильно коррелировало с размежеваниями 
«советские традиционалисты — модернисты» и «либералы — консерва-
торы» в мировоззренческой сфере, третьим политическим измерением, 
в котором доминировали элементы названных размежеваний, а также 
противостоянием «ястребов» и «голубей» во внешней политике. Второй 
фактор, связанный с особой позицией ЛДПР, не имел значимой кор-
реляции ни с одним политическим измерением или предметным раз-
межеванием.

Что касается связи с массовым политическим сознанием, то про-
тивостояние коммунистов и либералов по вопросам советского про-
шлого не смогло составить конкуренцию противостоянию либералов 
и консерваторов в мировоззренческой сфере при определении полити-
ческой окраски второго электорального размежевания — во всяком слу-
чае для совокупности всех 85 регионов. Однако в модели из 64 регио-
нов, в которых явка не превышала 60% (введенной, чтобы нивелировать 
эффект фальсификаций в пользу «Единой России»), это противостоя-
ние вышло победителем.

Кроме того, в модели из 64 регионов фактор, связанный с особой 
позицией ЛДПР, неожиданно дал интерпретацию одному из электо-
ральных размежеваний, которое в ином случае оставалось не окрашен-
ным политически.

Все это свидетельствовало о возрастании (по сравнению с 2016 г.) 
влияния тематики советского прошлого на голосование за ту или иную 
партию, что не в последнюю очередь объяснялось повышением инте-
реса к данной тематике со стороны партий, прежде достаточно к ней 
равнодушных: «Единой России» (с целью частичного перехвата этой 
повестки у коммунистов), «Справедливой России — За Правду» (ввиду 
прихода в партию сталинистов-«прилепинцев») и «Яблока» (в том числе 
для противодействия «умному голосованию», от которого выигрывала 
прежде всего КПРФ).

Но не было ли появление второго противостояния в рамках поле-
мики по вопросам советского прошлого («консерваторы—либералы», 
оно же — особая позиция ЛДПР) лишь следствием более детального 
мониторинга межпартийной дискуссии, которым автор начал занимать-
ся только с 2015 г.? Ведь из всех вопросов данной тематики на выборах 
2016 г. поднимался всего один — об отношении к ГКЧП, остальные 
обсуждались в предшествовавшие избирательной кампании месяцы и 
даже годы. Возможно, та же самая ситуация имела место и в ходе пре-

Обсуждение
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дыдущих кампаний? Вспомним, что ЛДПР находится на политической 
сцене с рубежа 1980—1990-х годов, а на выборах 1993 г. вообще была 
триумфатором. И вряд ли ее позиция по тематике советского прошлого 
претерпевала какие-то изменения на протяжении всего постсоветско-
го периода.

Здесь есть над чем подумать. Да, позиция ЛДПР по этой тема-
тике всегда была особой — не просоветской и не антисоветской, она 
была консервативной, а значит, в каком-то смысле противостоящей 
и тому, и другому полюсу. Но при этом нужно учитывать два обстоя-
тельства.

Во-первых, для возникновения отдельного противостояния в 
рамках какой-то предметной области мало особой позиции одного из 
участников дискуссии. Надо, чтобы в линию с нею выстраивались и 
другие участники. Если бы ЛДПР со своей позицией оставалась в оди-
ночестве, факторный анализ просто поместил бы ее в центр, нового же 
измерения не появилось бы.

Следовательно (это во-вторых), чтобы особая позиция одной из 
партий имела хоть какое-то значение, нужно, чтобы соответствующие 
вопросы оказались в фокусе межпартийной полемики, то есть были ин-
тересны и другим ее участникам. 

Например, КПРФ вот уже добрых два десятка лет пытается вне-
дрить в общенациональную повестку вопрос о «народных предприяти-
ях», то есть предприятиях, принадлежащих самим трудовым коллекти-
вам. Но у нее ничего не получается, поскольку остальные партии не 
проявляют к этой теме никакого интереса и не видят резона подыгры-
вать коммунистам. Так что вопрос о «народных предприятиях» так и 
прозябает на задворках межпартийной дискуссии.

То же и с тематикой советского прошлого. На протяжении 1990—
2000-х годов ее промоутерами были коммунисты и их идейные против-
ники либералы, которые играли, так сказать, в одни ворота, i.e. выдви-
гали на первый план вопросы, актуальные лишь в рамках противостоя-
ния «коммунисты — антикоммунисты». 

ЛДПР если и участвовала в этой дискуссии, то в режиме реаги-
рования, но никак не в качестве инициатора. Вопросы, которые стали 
«работать» на нее, создавая в полемике по тематике советского прошло-
го отдельное измерение «консерваторы—либералы», начали выдвигать-
ся в центр дискуссии примерно с середины 2000-х годов (а наиболее ак-
тивно — с 2012 г.) самой властью и ее лоялистскими союзниками. Речь 
идет о таких вопросах, как фальсификация истории Западом, отноше-
ние к перестройке, ГКЧП, Горбачеву, Ельцину, празднику День России, 
недопустимость отождествления коммунистических и фашистских ре-
жимов, преемственность РФ по отношению к СССР.

Пока власть дистанцировалась от обсуждения этих вопросов, 
шансы на вхождение их в повестку были невелики. Понадобилось 
стремление Кремля перехватить эту тему у левых, чтобы противо-
стояние «консерваторы — либералы» по целому ряду вопросов обще-
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ственной жизни, включая советское прошлое, ответвилось в отдель-
ную линию.

Впрочем, данная проблема нуждается в дополнительном изуче-
нии, и, возможно, в будущем мы к ней вернемся.

Роль тематики советского прошлого в межпартийной дискуссии 
и ее влияние на массовое политическое сознание в избирательных кам-
паниях 1993—2021 гг. не стоит недооценивать. Несмотря на довольно 
скромное количество вопросов, относящихся к этой сфере, и их срав-
нительно небольшую долю в общей повестке — два из 31 в 1993 г., три 
из 42 в 1995 г., шесть из 58 в 1999 г., два из 43 в 2003 г., четыре из 58 
в 2007 г., два из 40 в 2011 г., один (плюс 10 присутствовавших латентно) 
из 77 в 2016 г., 16 (плюс три «латентных») из 185 в 2021 г., — они форми-
ровали противостояния, сильно коррелировавшие с размежеваниями 
внутри ведущих политических измерений и предметных областей и вы-
зывавшие резонанс в массовом политическом сознании.

В 1993—2011 гг. речь шла лишь об одном противостоянии — «ком-
мунисты — антикоммунисты (либералы)». В 2016—2021 гг. к нему доба-
вилось размежевание по линии «консерваторы — либералы», проявляв-
шееся в особой позиции ЛДПР, которая по одним вопросам советского 
прошлого примыкала к либералам, по другим — к коммунистам.

В 1993 и 1995 гг. противостояние между коммунистами и антиком-
мунистами (либералами) по вопросам советского прошлого успешно 
конкурировало с политическими измерениями и предметными разме-
жеваниями при определении политического лица первого (ключево-
го) электорального размежевания. Это неудивительно, если учесть, что 
в роли конкурента выступало главным образом противостояние со-
ветских традиционалистов и модернистов-реформаторов, сочетавшее 
в себе элементы противостояний как в социально-экономической, так 
и в мировоззренческой сфере. Поскольку противостояние по тематике 
советского прошлого заставляло потесниться именно социально-эко-
номическую составляющую, можно сделать вывод о доминировании 
в этом размежевании ценностного, мировоззренческого компонента.

В 1999 г. сфера влияния противостояния между коммунистами и 
антикоммунистами (либералами) по вопросам советского прошлого 
переместилась из первого электорального размежевания во второе. При 
этом в рассматриваемом году данное размежевание по своим характе-
ристикам (в частности, по максимальному и эффективному ареалу27) 
фактически не уступало первому. Воздействие же на него противосто-
яния по тематике советского прошлого оставалось высоким, оттесняя 
на задний план размежевание между советскими традиционалистами 
и модернистами в системной области.

Начиная с 2003 г. ведущие позиции в массовом политическом со-
знании окончательно заняло авторитарно-демократическое размеже-
вание (между властью и «невластью»), а ареал второго электорального 
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размежевания стал последовательно сжиматься. Снижалось и значение 
влияющего на него противостояния между коммунистами и антиком-
мунистами (либералами) по вопросам советского прошлого. И если в 
2003 г. это противостояние успешно конкурировало с размежеваниями 
между рыночниками и «плановиками» (социал-патерналистами) в со-
циально-экономической сфере и советскими традиционалистами и 
модернистами в сфере системной, то в 2007—2016 гг. оно этой конку-
ренции уже не выдерживало. Разумеется, оно еще сохраняло свою дей-
ственность, но только как фоновое. В частности, в 2016 г. противостоя-
ние по повестке советского прошлого, уступая первенство противосто-
янию коммунистов и либералов в социально-экономической области и 
социал-патриотов и либералов во внутренней политике, тем не менее 
заметно выделялось среди основных политических измерений.

В 2021 г. произошел своего рода ренессанс советского прошло-
го — к нему начали активно апеллировать не только коммунисты и ли-
бералы, но и другие политические силы, включая «партию власти». 
Соответственно, усилилось и влияние связанных с ним противостоя-
ний на электоральные размежевания, следующие за основным. Правда, 
ведущим это влияние было лишь в модели, включающей только те ре-
гионы, в которых явка составляла меньше 60%. Здесь противостояние 
между коммунистами и либералами по тематике советского прошлого 
определяло лицо второго электорального размежевания, а особая пози-
ция ЛДПР — третьего.

Таким образом, можно констатировать, что весомость тематики 
советского прошлого в массовом политическом сознании имела вол-
нообразный характер. В 1993—2003 гг. данная тематика во многом была 
наследием самого этого прошлого. Пережив своеобразный пик в 1995 г., 
в дальнейшем она постепенно утрачивала значимость. Сначала, в 1999 
и 2003 гг., она переместилась из первого электорального размежевания 
во второе, а затем потерялась в тени более широких предметных разме-
жеваний — социально-экономического и мировоззренческого. Однако 
на выборах 2021 г. произошло определенное возрождение этой темати-
ки; противостояние по соответствующим вопросам в известной степе-
ни восстановило утраченные позиции.

Насколько естественным (или, наоборот, искусственным) было 
это возрождение, покажет будущее.
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Abstract. The article is devoted to the analysis of the place of the Soviet 
past in the inter-party discussion and the influence of this theme on the choice 
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of the Russian electorate in the electoral campaigns of 1993—2021. Accord-
ing to the author’s conclusion, despite the moderate number of issues related 
to this topic, and their rather modest share in the general agenda of the cam-
paigns, they formed confrontations that strongly correlated with the divisions 
within the major political dimensions and issue domain divisions and resona-
ted in the mass political consciousness. 

The 1993—2011 campaigns were about one confrontation — “commu-
nists vs. anti-communists (liberals)”. In 2016—2021 this confrontation was 
supplemented by a cleavage along the “conservatives — liberals” line, which 
manifested in the special position of the Liberal Democratic Party of Russia, 
that adjoined the liberals on some aspects of the Soviet past theme, and com-
munists — on other aspects. In 1993 and 1995 the confrontation between com-
munists and anti-communists (liberals) on the issues of the Soviet past suc-
cessfully competed with political dimensions and issue domain divisions for 
the role of the “political face” of the first, or the main, electoral cleavage. In 
1999, this confrontation moved from the first electoral cleavage to the second, 
within which it continued to successfully contend with the cleavage between 
Soviet traditionalists and modernists in the systemic issue domain. In 2003, 
it also withstood competition with the divisions between adherents of mar-
ket and supporters of planned economy in the socio-economic issue domain 
and Soviet traditionalists and modernists in the systemic one, but in 2007—
2016 it lost such ability, although it retained a background presence in the 
political space.

In 2021, the theme of the Soviet past experienced some sort of renais-
sance, with not only communists and liberals, but also other political forces, 
including the “party of power”, starting to actively appeal to this topic. The in-
fluence of the confrontations around the theme of the Soviet past on electoral 
divisions also increased, however, only when regions with a voter turnout of 
more than 60% were excluded from the analysis. In this case, the confronta-
tion between communists and liberals on the subject of the Soviet past deter-
mined “the face” of the second electoral cleavage, and the special position of 
the Liberal Democratic Party — of the third one.

Keywords: Soviet past, political parties, elections, post-Soviet Russia, fac-
tor analysis, correlation analysis, multiple regression
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