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Аннотация. В последнее десятилетие в международно-политической 
науке наметилась тенденция к возвращению человека в фокус исследова-
ния. Все большее число исследователей признает: чтобы понять поведение 
государства, необходимо учитывать установки и поведение государственных 
лидеров. Предполагается, что такой угол зрения поможет опровергнуть ша-
блонное представление, согласно которому конфликтные ситуации возни-
кают исключительно под влиянием экзогенных факторов, и если какое-то 
событие произошло, то лишь потому, что оно было детерминировано внеш-
ней средой. 

В статье предпринята попытка проанализировать влияние военного 
опыта государственных лидеров на участие возглавляемых ими стран в во-
оруженных конфликтах на примере авторитарных режимов в Африке. Ис-
пользуя метод регрессионного анализа, автор прослеживает, каким образом 
прошлый военный опыт отражается на склонности государственного лиде-
ра к конфликтным действиям во внешнеполитической сфере. В центре его 
внимания три типа такого опыта: (1) служба в армии без участия в боевых 
действиях (преимущественно штабная); (2) личное участие в боевых дей-
ствиях; (3) участие в повстанческих вооруженных формированиях.

Проведенное исследование доказывает, что военный опыт оказывает 
серьезное и устойчивое влияние на последующее поведение лидеров. При 
наличии у лидера штабного прошлого статистическая вероятность иниции-
рования им вооруженного конфликта в 2,7 раза выше, чем при отсутствии 
такового. Увеличивает вероятность инициирования военных действий и 
участие в повстанческих группировках. В свою очередь боевой опыт имеет 
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противоположный эффект: вероятность того, что лидеры с боевым опытом 
будут инициировать военные конфликты, в два раза ниже, чем в случае ли-
деров, не бывавших на поле боя.

Ключевые слова: государственные лидеры, военный опыт, вооруженные 
конфликты, авторитарные режимы, Африка 

Не будет преувеличением сказать, что историю творят люди. От 
войн и протестов до выборов во многом детерминирующее значение 
имеет то, как ведут себя люди. Прежде всего это касается лидеров госу-
дарств, которые вносят немалый вклад в определение судеб своих стран 
и формирование политического ландшафта в целом. Одна из наиболее 
очевидных проекций этой роли — принятие решения о войне и мире. 
Именно лидеры в конечном счете несут ответственность за вступле-
ние своей страны в войну или ее предотвращение. При этом лидеры 
по-разному реагируют на внешние вызовы и угрозы, и характер этой 
реакции не в последнюю очередь зависит от их прошлого опыта. Здесь 
уместно вспомнить Карибский кризис 1962 г., когда мир оказался на 
грани ядерной катастрофы. 26 октября Никита Хрущев, прошедший че-
рез Гражданскую и Великую отечественную войну, направил президен-
ту США Джону Кеннеди письмо, в котором, в частности, говорилось: 
«…Если действительно разразится война, то остановить ее будет не 
в наших силах, ибо такова логика войны. Я участвовал в двух войнах и 
знаю, что война заканчивается, прокатившись по городам и селам, сея 
повсюду смерть и разрушения. <…> …только безумец может верить, что 
оружие — главное в жизни общества. Нет, оно предполагает бессмыс-
ленную растрату человеческой энергии и, более того, нацелено на унич-
тожение самого человека. Если люди не проявят мудрости, то в конце 
концов столкнутся между собой, как слепые кроты, и тогда начнется 
взаимное истребление»1. Не вызывает сомнений, что подобный взгляд 
Хрущева на войну сыграл свою роль в разрешении кризиса.

В течение многих десятилетий международно-политическая наука 
противилась включению лидеров в число центральных единиц анали-
за, концентрируясь на элементах «общей картины», таких как структу-
ра международной системы или баланс сил. Так, в рамках структурного 
реализма и неолиберального институционализма, вот уже почти 60 лет 
доминирующих в теории международных отношений, внимание со-
средоточено на системных и государственных факторах и атрибутах, 
способных влиять на вероятность конфликта между государствами. 
Приверженцы данных подходов исследуют стимулы и ограничения, 
с которыми сталкиваются государства, оставляя вне поля зрения едино-
личных акторов, включая лидеров. 

В последнее десятилетие в академической среде наметилась тен-
денция к возвращению человека в фокус исследования, в том числе 
в сфере международной политики. Как подчеркивают, в частности, 

Введение

 1 Khruschev 1962.
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Даниэль Байман и Кеннет Поллак, «цели, способности и недостатки 
отдельных людей имеют решающее значение для намерений, возмож-
ностей и стратегий государства»2. Все большее число исследователей 
признает: чтобы понять поведение государства, необходимо учитывать 
установки и поведение государственных лидеров. Предполагается, что 
такой угол зрения поможет опровергнуть шаблонное представление, со-
гласно которому конфликтные ситуации возникают исключительно под 
влиянием экзогенных факторов, и если какое-то событие произошло, 
то лишь потому, что оно было детерминировано внешней средой. Ведь 
балансирование, выбор стратегии и т.п. во многом являются результа-
том личных решений. Все это указывает на важность изучения индиви-
дуальных акторов (лидеров). 

В настоящей статье предпринята попытка проанализировать вли-
яние военного опыта государственных лидеров на участие возглавляе-
мых ими стран в вооруженных конфликтах на примере авторитарных 
режимов в Африке. Используя метод регрессионного анализа, мы по-
стараемся проследить, каким образом прошлый военный опыт отража-
ется на склонности государственного лидера к конфликтным действиям 
во внешнеполитической сфере.

В качестве теоретической рамки нашего исследования выступает 
неоклассический реализм, совмещающий в себе элементы классическо-
го и структурного реализма и делающий акцент на взаимосвязи струк-
туры международной системы и внутригосударственных факторов3, что 
в свою очередь предполагает упор на перцепции государствами между-
народной системы. Данный подход обладает большей объяснительной 
силой, нежели структурный реализм per se, включая в анализ внутрен-
ние политические и перцептивные процессы, учет которых позволяет 
точнее разобраться в логике выбора государством того или иного реше-
ния и нюансировать связь между внешней средой и действиями лидера4. 

Согласно неоклассическому реализму, одной из ключевых пере-
менных в мировой политике является стратегическая среда госу-
дарства, которая может быть разрешительной (permissive) или огра-
ничительной (restrictive). Различие между разрешительной и ограни-
чительной стратегическими средами определяется «неизбежностью 
и масштабностью угроз, с которыми сталкиваются государства, и от-
крывающимися перед ними возможностями»5. Как отмечают Норин 
Рипсман, Джеффри Талиаферро и Стивен Лобелл, «при прочих равных 
условиях, чем неотвратимее и опаснее угроза (и реальнее и заманчивее 
возможность), тем более ограничительной является стратегическая сре-
да государства. И наоборот: чем менее непосредственны и интенсивны 
угрозы и возможности, тем более эта среда разрешительная»6. При этом 
в стратегических средах второго типа реакция государства на угрозы и 
его способность балансировать в значительной мере зависят от внутри-
политических обстоятельств7. В рамках разрешительной стратегической 

Теоретическая 
рамка 

 2 Byman and 
Pollack 2001: 109.

 3 Ripsman, 
Taliaferro, and 

Lobell 2016: 
16—30.

 4 Ibid.: 31.

 5 Ibid.: 52.

 6 Ibidem.

 7 Ibid.: 93—95.
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среды внутренние характеристики оказывают существенное, а иногда 
и ключевое влияние на действия государства, что упрощает выявление 
роли институциональных и/или личностных факторов. 

Необходимо подчеркнуть, что подобная трактовка не умаля-
ет важности структурных особенностей среды, которые по-прежнему 
определяют базовые параметры вероятного стратегического выбора, 
а также диапазон возможных результатов в международной политике; 
в этом плане неоклассический реализм не означает возвращения к то-
му, что Кеннет Нил Уолтц называл «вторым образом» (то есть к пред-
ставлению, что причины войн коренятся в «дефектах» государственного 
устройства)8. Речь идет скорее о том, что при отсутствии экзистенци-
альных или просто очевидных угроз извне следует ожидать повышения 
значимости внутренних институтов и моделей отношений между вла-
стью и обществом для понимания конкретных действий государства.

Данное теоретическое допущение позволяет нам сфокусироваться 
на том, что обычно учитывается лишь в качестве промежуточных пере-
менных, а именно на внутренних характеристиках государства, которые 
начинают играть ключевую роль в объяснении его поведения в между-
народно-политической сфере. Логика, в которой мы рассматриваем та-
кие характеристики, продолжает общий реалистский стиль объяснения: 
институты государства трактуются как среда, которая может обеспечи-
вать лидерам бóльшую свободу действий либо, наоборот, сдерживать 
их9. Иными словами, подобно тому как разрешительная внешняя среда 
делает каузально первичными внутренние характеристики государства, 
так и определенный институциональный дизайн и режимные особен-
ности способны сделать личностные черты лидера значимыми для объ-
яснения международно-политических действий государства. 

Соответственно, логика нашего исследования выглядит следую-
щим образом. Мы шаг за шагом фиксируем средовые условия, сначала 
на международном, а затем на внутригосударственном уровне, подби-
рая их так, чтобы рельефнее высветить фактор лидера. Личные каче-
ства людей, принимающих внешнеполитические решения10, играют не-
маловажную роль, влияя на реакцию государства на внешние стимулы11. 
Поскольку поступающая информация неизбежно проходит через опре-
деленные «когнитивные фильтры»12, в качестве которых обычно высту-
пают ценности, убеждения и ментальные образы лидеров13, перцепцией 
становится итог того, как в силу индивидуальных особенностей послед-
ние воспринимают сигналы, угрозы и события. Однако эти «фильтры» 
приобретают ключевое значение лишь тогда, когда внешние и внутрен-
ние средовые условия оказываются достаточно разрешительными. 

Африка — плодотворное поле для политических исследований в 
силу огромного числа авторитарных персоналистских режимов, граж-
данских войн, сложной этнической мозаики общества и случаев вож-
дизма в политике14. Однако для нашего исследования критически зна-

Разрешительная 
международная 

среда. Африка

 8 Ibid.: 95—97. 

 9 Ibid.: 33—34.

 10 Рипсман и ее со-
авторы называют 

их руководителями 
внешней политики 

(Ibid.: 61). 

 11 Ibid.: 63.

 12 Jervis 1976: 3—5.

 13 Ripsman, 
Taliaferro, and 

Lobell 2016: 62.

 14 См. Polity IV s.a. 
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чимо другое свойство Африки — это уникальная региональная систе-
ма, в которой исключительно высокий уровень конфликтности (граж-
данские войны, вооруженные межгосударственные споры) сочетается 
с надежностью существования государств. По справедливому, хотя и 
жесткому замечанию Роберта Джексона, африканские государственные 
образования являются квазигосударствами — в том смысле, что их со-
хранение в большей мере гарантируется международными нормами, не-
жели их собственными материальными возможностями15. 

Современная африканская государственная система — в значи-
тельной степени продукт колониального порядка16. Европейская мо-
дель нации-государства плохо соотносится с африканским контекстом. 
Формат национальных государств зародился именно в Европе потому, 
что государства там постоянно стремились к расширению горизонтов 
своих владений17. Данный формат — своего рода итог политических и 
экономических процессов, первоначально нацеленных на накопление 
ресурсов для военных кампаний, которые в свою очередь были нужны 
для того, чтобы аккумулировать капитал и направлять его обратно в во-
енную сферу18. Как отмечает, говоря о нациях-государствах в Европе, 
Чарльз Тилли, «растущий масштаб войны и увеличение коммерческого, 
военного и дипломатического взаимодействия в конечном счете обе-
спечили преимущество в мощи тех политических образований, которые 
располагали достаточными объемами живой силы и финансов, а также 
относительно дифференцированной экономикой»19. Со временем соот-
ветствующая форма государственности стала доминирующей в Европе 
и по мере расширения европейской политической и экономической 
экспансии распространилась на другие части света. При этом, буду-
чи навязанной извне, в абсолютном большинстве случаев она так и не 
смогла в полной мере укорениться за пределами европейского ареала20. 

Важно учитывать, что до начала процесса деколонизации Афри-
ка не знала национальных государств21. Специфика государственного 
строительства на континенте привела к тому, что там сложились особые 
регистры управления, предполагающие выраженную авторитарную со-
ставляющую. В силу традиций, клановости, постоянной борьбы за ре-
сурсы, перманентной необходимости быть начеку у лидеров африкан-
ских государств обострено чувство военной угрозы и своей исключи-
тельной роли в противостоянии ей. 

Ввиду специфики государственного строительства и фактиче-
ского отсутствия в Африке национальных государств в африканском 
контексте невозможно говорить о международных конфликтах в кон-
венциональном их понимании, а также о четком разграничении между 
международными и гражданскими вооруженными столкновениями22. 
В отличие от европейской модели, в Африке отсутствуют явно обозна-
ченные пограничные и буферные зоны, а политические границы носят 
искусственный характер, не отражая реального расселения этнических, 
религиозных, племенных групп23, что порождает тенденцию к интерна-
ционализации конфликтов. 

 15 Jackson 1987: 
519—520; 
526—529.

 16 Herbst 2014: 
25—27. 

 17 Tilly 1992: 16.

 18 Ibid.: 14—15.

 19 Ibid.: 15.

 20 Ibid.: 61.

 21 Young 1997: 
9—10.

 22 Herbst 2014: 
30—31.

 23 Ibid.: 24—26.
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Описанная специфика и высокая конфликтность среды позво-
ляют предположить, что в африканском контексте наличие у государ-
ственных лидеров военного опыта — довольно распространенный фе-
номен, особенно с учетом значительной турбулентности и нестабильно-
сти, наблюдавшейся в регионе во второй половине XX в. 

Следует также отметить, что, как показано в исследовании Кри-
стофера Клэпема, африканские правители используют присутствие 
своей страны на мировой арене, в том числе в ситуациях конфликта, 
для удержания власти, подписывая международные конвенции, при-
званные обеспечить государственный суверенитет, и нарушая их же, 
чтобы усилить внутренний контроль24. Иначе говоря, в условиях Афри-
ки внешняя политика часто, если не в большинстве случаев, выступает 
средством поддержания устойчивости режима25.

Большинство исследователей сходятся в том, что повышенное 
влияние авторитарных лидеров на принятие решений, в том числе в 
области внешней политики, связано с институциональным дизайном 
соответствующих режимов, как правило не предусматривающим при-
сущих демократиям механизмов сдерживания. При демократиях лидер 
уязвим перед волей народа, что удерживает его от развязывания войн, 
особенно рискованных26. Угроза «наказания» на выборах и невозмож-
ность игнорирования настроений в обществе в период пребывания 
у власти заставляют демократических лидеров быть чрезвычайно осто-
рожными при объявлении войн и прибегать к применению вооружен-
ной силы только при наличии весомых гарантий победы27. Аналогич-
ным образом демократические лидеры опасаются втягивания в войны, 
которые могут затянуться, поскольку по мере увеличения числа жертв 
общественная поддержка войны неизбежно ослабевает28. 

Авторитарные лидеры более склонны к развязыванию войн, так 
как военное поражение не означает для них неминуемой потери вла-
сти. Существенно меньшее, чем в демократиях, количество механиз-
мов отрешения от должности повышает готовность таких лидеров идти 
на риск и нести издержки, сопряженные с поражением29. Институты 
в автократиях служат не столько «правилами игры», ограничивающими 
власть, сколько инструментами контроля над союзниками по правящей 
коалиции30. И хотя они способны предотвращать ненужные, дестаби-
лизирующие конфликты в политической сфере, это происходит только 
тогда, когда институционализированные «правила игры» основаны на 
взаимной выгоде ключевых игроков31. 

Причины большей свободы авторитарных лидеров по сравне-
нию с демократическими раскрывает также предложенная Джорджем 
Цебелисом концепция вето-игроков, под которыми понимаются кол-
лективные или индивидуальные акторы, чье согласие необходимо для 
изменения status quo32. Каждая политическая система имеет определен-
ную конфигурацию вето-игроков. И если для демократических стран 

Разрешительная 
внутренняя 

среда. 
Авторитаризм

 24 Clapham 1996: 5. 

 25 Ibid.: 270—273.

 26 Reiter and Stam 
2002: 19.

 27 Ibid.: 19—20.

 28 Ibid.: 19—21.

 29 Ibid.: 20. 

 30 Svolik 2012: 15.

 31 Ibid.: 15.

 32 Tsebelis 2002: 2.
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характерно значительное многообразие как коллективных (например, 
партии), так и индивидуальных (например, главы правительств, парла-
ментов, президенты) акторов, потенциально способных блокировать то 
или иное решение, то в авторитарных, ввиду наличия целого ряда огра-
ничений, касающихся распространения информации, свободы слова 
и ассоциаций, права голосовать и быть избранным и т.д., их число кар-
динально меньше33, что делает лидеров таких стран гораздо менее свя-
занными в своих действиях. 

Таким образом, внутреннюю среду в авторитарных режимах мож-
но квалифицировать как в высокой степени разрешительную. Именно 
в подобной среде в полной мере проявляется роль лидеров, их пред-
ставлений и мировоззрения. Важно также, что авторитарные режимы 
в принципе склонны к разрешению политических конфликтов грубой 
силой34; эта установка работает и в сфере внешней политики.

Общепризнанно, что предпочитаемые типы стратегий, способы 
реагирования на проблемы и оценка потенциальных издержек свое-
го выбора во многом зависят от бэкграунда людей. Накопленный опыт 
играет существенную роль в формировании «образов», которые опре-
деляют взаимодействие с внешним миром и его понимание. Эти «об-
разы» в высшей степени персонализированы, более того, их нелегко 
изменить: произошедшие в прошлом события укореняются в сознании 
и потом «всплывают», действуя как «когнитивные фильтры»35. 

Наличие военного опыта — важный фактор, имеющий прямое 
отношение к тому, как лидеры оценивают допустимость и полезность 
применения военной силы. Этот опыт, как правило, приобретается 
в юношеском или в раннем зрелом возрасте, когда происходит станов-
ление личности36. Пережитое на этом этапе оказывает глубокое влияние 
на человека, в том числе на его склонность к риску, что может проя-
виться после занятия им лидерского поста37. Существуют исследования, 
демонстрирующие, что предрасположенность к милитаристскому по-
ведению может порождаться уже самим по себе прохождением военной 
службы38, поскольку сформированный в ходе нее опыт применения на-
силия подталкивает человека к восприятию силовых методов в качестве 
оптимального средства решения политических проблем. По заключе-
нию Тодда Сечсера, аналогичный эффект имеют и связи с военными39. 
Но еще более значимо в этом плане участие в боевых действиях: как по-
казывает исследование Грегори Бранка, Дональда Секреста и Говарда 
Тамаширо, участие в боевых действиях значительно понижает чувстви-
тельность к риску40. 

Однако у военного опыта есть и другая сторона. Как обнаружил 
Сэмюэль Хантингтон, хотя профессиональные военные и склонны 
смотреть на мир сквозь призму потенциальных угроз, им свойствен из-
вестного рода консерватизм в отношении силовых методов. Согласно 
его наблюдениям, «военные обычно не поддерживают безрассудные, 

Прошлый опыт 
лидера

 33 Ibid.: 68—69.

 34 Svolik 2012: 16.

 35 Ripsman, 
Taliaferro, and 

Lobell 2016: 62.

 36 Horowitz and 
Stam 2014: 531.

 37 Ibid.: 531—532.

 38 См., напр. 
Snyder 1989; 

Horowitz and Stam 
2014: 532.

 39 Sechser 2004: 
750—751. 

 40 Brunk, Secrest, 
and Tamashiro 

1990: 101.
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агрессивные вооруженные действия» и «редко выступают за войну», 
полагая, что «к войне следует прибегать лишь в качестве последнего 
средства»41. 

Исходя из приведенных выше аргументов, правомерно предпо-
ложить, что лидер, имеющий за плечами военный опыт, будет более 
предрасположен к милитаристским решениям и чаще инициировать 
вооруженные столкновения. Соответственно, наша основная гипотеза 
звучит так:

H
1
: Наличие у государственного лидера военного опыта поло-

жительно связано с повышенной конфликтностью в государствен-
ной политике. 

Однако военный опыт может быть разным и, следовательно, ока-
зывать на человека разное влияние. В связи с этим представляется це-
лесообразным выделить три типа такого опыта: (1) служба в армии без 
участия в боевых действиях (преимущественно штабная); (2) личное 
участие в боевых действиях; (3) участие в повстанческих вооруженных 
формированиях. 

Люди со штабным опытом, которым не приходилось бывать непо-
средственно на поле боя, не оказывались и в зонах высокого риска, что 
повышает вероятность недооценки ими изъянов милитарной стратегии. 
Отсутствие практических представлений о том, как применяется сила, 
чего стоит победа, каковы материально-технические издержки воору-
женного столкновения и чем чревато поражение, по-видимому, должно 
поощрять склонность лидеров к авантюризму и агрессивности в поли-
тике. Отсюда наша следующая гипотеза:

H
2
: Лидеры со штабным военным опытом более склонны иници-

ировать вооруженные конфликты. 

Прямо противоположным образом дело обстоит с лидерами, об-
ладающими реальным боевым опытом. Как уже отмечалось, военные 
выступают против безрассудных или чрезмерно рискованных действий, 
понимая цену и возможные последствия войны. Другими словами, сти-
мулируя бдительность и внимание к поддержанию обороноспособно-
сти страны, боевой опыт вместе с тем должен служить сдерживающим 
фактором с точки зрения склонности лидера к использованию воен-
ных способов решения политических проблем. Исходя из этого, можно 
сформулировать такую гипотезу:

H
3
: Лидеры, имеющие боевой опыт, менее склонны иницииро-

вать вооруженные конфликты. 

Гипотезы 
исследования

 41 Huntington 1957: 
69—71.
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Особого внимания заслуживает наличие у лидера опыта участия 
в повстанческом движении, что в африканском контексте довольно ча-
стое явление. Как показывает исследование Джеффа Колгана, револю-
ционные режимы в принципе демонстрируют повышенную воинствен-
ность42, то же относится и к их лидерам. Участие в мятеже — чрезвычай-
но рискованный выбор, который накладывает отпечаток на психику и 
дальнейшую социализацию человека43. При этом речь идет не только о 
привычке к риску, но и об ориентации на силовое достижение своих це-
лей. Из этого вытекает последняя наша гипотеза:

H
4
: Лидеры с повстанческим опытом более склонны иницииро-

вать вооруженные конфликты. 

Для проверки гипотез нами была создана собственная база дан-
ных, в которой мы агрегировали информацию по всем использован-
ным при анализе переменным (см. Приложение). Сведения о лиде-
рах и их прошлом военном опыте были почерпнуты из базы данных 
Archigo44. Поскольку, согласно нашей общей теоретической модели, 
влияние лидеров на принятие решений, в том числе по вопросам вой-
ны и мира, особенно велико в автократических режимах, при составле-
нии выборки мы опирались на разработанный в рамках проекта Poli-
ty индекс демократичности45, принимающий значения от -10 (полная 
автократия) до 10 (полная демократия), включив в нее лидеров только 
тех стран, чей индекс варьирует от -10 до 5 (то есть, согласно квалифи-
кации проекта Polity, автократий и анократий). Всего в нашу выборку 
вошли 248 деятелей, возглавлявших африканские государства в период 
с 1945 по 2005 г. 

В роли зависимой переменной в нашем исследовании выступало 
инициирование милитаризованных конфликтов. Учитывая отмеченную 
выше специфику Африки, затрудняющую четкое разграничение между-
народных и гражданских вооруженных противостояний, при иденти-
фикации таких конфликтов мы отталкивались от дефиниции, предло-
женной составителями базы данных UCDP/PRIO (откуда и черпалась 
соответствующая информация46), квалифицирующими вооруженные 
конфликты как «оспариваемую несовместимость, касающуюся прави-
тельства и/или территории, где применение вооруженной силы между 
сторонами, по крайней мере одна из которых является правительством 
государства, приводит по меньшей мере к 25 смертям за календарный 
год»47. Переменная носит бинарный характер: если государство в опре-
деленном году инициировало конфликт, ей присваивалось значение 1, 
если нет — 0. 

Бинарными являются и три наших независимых переменных.
Военная служба (military service) кодировалась как 1, если у лиде-

ра был армейский опыт, не предполагавший прямого участия в боевых 
действиях (в противном случае — 0). 

Данные и методы

 42 Colgan 2013. 

 43 Mkandawire 
2002: 181.

 44 См. Goemans, 
Gleditsch, and 
Chiozza 2009. 

 45 См. Polity IV s.a. 

 46 UCDP/PRIO 
Armed Conflict 

Dataset s.a. 
См. также 

Gleditsch et al. 
2002. 

 47 Pettersson 2021.
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Боевой опыт (combat experience) кодировался как 1 при наличии 
доказательств, что во время службы в армии лидер находился в зоне ак-
тивных боевых действий и подвергался риску смерти (в противном слу-
чае — 0). 

Повстанческий опыт (rebel experience) кодировался как 1, если 
лидер участвовал в повстанческом движении, включая военный перево-
рот (в противном случае — 0). 

В качестве контрольных использовались три группы переменных.
1. Экономические переменные — среднее арифметическое значе-

ние ВВП на душу населения, численности населения и военных расхо-
дов за период нахождения лидера у власти. Применительно к ВВП мы 
опирались на данные Всемирного банка48, сведения о численности на-
селения и военных расходах почерпнуты из базы данных проекта Cor-
relates of War49. Ввиду существенного разброса экономических пере-
менных они были подвергнуты логарифмическому преобразованию, 
позволившему сделать распределения интенсивностей и «скошенные» 
значения более симметричными и нормализованными. 

2. Институциональные переменные — показатели страны по ин-
дексу демократичности (Polity IV) и число лет, прошедших с момента 
обретения ею независимости. 

3. Итоги конфликта, в котором участвовал лидер до прихода 
к власти. Переменные этой группы тоже относятся к категории би-
нарных.

Если лидер участвовал в вооруженном конфликте (засчитанном 
проектом Correlates of War как меж- либо внутригосударственная вой-
на) в качестве военнослужащего и его сторона выиграла, исход военных 
действий (war results) кодировался как 1, если проиграла — как 0. 

Если лидер участвовал в вооруженном конфликте (засчитанном 
проектом Correlates of War как меж- либо внутригосударственная вой-
на) в качестве повстанца и его сторона выиграла, исход повстанческих 
действий (rebel results) кодировался как 1, если проиграла — как 0. 

Гипотезы тестировались с помощью биномиальной регрессии. 
При анализе была задействована обобщенная линейная модель, изме-
ряющая взаимосвязь между зависимой и одной или несколькими неза-
висимыми переменными путем оценки вероятностей с использованием 
логистической функции, представляющей собой кумулятивное логи-
стическое распределение. 

В табл. 1 приведены результаты регрессионного анализа. 
В модели 1 представлены независимые переменные, отраженные 

в гипотезах, — военная служба, боевой и повстанческий опыт. Все они 
оказались статистически значимыми. 

Полученные в ходе анализа коэффициенты показывают, что при 
наличии у лидера военного (штабного) прошлого статистическая веро-
ятность инициирования им конфликта в 2,7 раза (на 170%) выше, чем 

Результаты 

 48 World 
Development 

Indicators s.a.

 49 Militarized 
Interstate Disputes 

s.a.
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при отсутствии такового. Увеличивает вероятность инициирования 
военных действий и участие в повстанческих группировках (на 90%). 
Что касается боевого опыта, то его влияние прямо противоположно: 
вероятность того, что лидеры с боевым опытом будут инициировать во-
енные конфликты, в два раза ниже, чем в случае лидеров, не бывавших 
на поле боя. Это позволяет говорить о валидности всех трех альтерна-
тивных гипотез (существенно превосходящих в этом плане основную 
с долей ошибки p<0,05). 

Таким образом, можно утверждать, что профессиональная социа-
лизация накладывает серьезный отпечаток на поведение лидера в вое-
низированных спорах. Хотя, казалось бы, военный опыт (в различных 
его формах) приобретался лидером задолго до вступления в должность, 
он оказывает систематическое влияние на его решения. Это наглядно 
демонстрирует справедливость тезиса о том, что произошедшие в про-
шлом события, укоренившись в сознании, действуют как «когнитивные 

Результаты логистической регрессии

Инициирование конфликта

Модель 
1

Модель 
2

Модель 
3

Модель 
4

Модель 
5

Военная служба
1,709***
(0,534)

1,507**
(0,611)

Боевой опыт 
-1,089*
(0,559)

-1,310**
(0,644)

Повстанческий 
опыт 

0,904***
(0,0321)

0,854**
(0,389)

Военные расходы
0,191

(0,357)
0,301 

(0,396)

Численность 
населения

0,369 
(0,447)

0,449 
(0,505)

ВВП на душу 
населения 

0,143 
(0,552)

0,107 
(0,590)

Индекс 
демократичности 

-0,027
(0,027)

0,010 
(0,032)

Время 
после обретения 
независимости 

0,003 
(0,009)

-0,020 
(0,012)

Исход военных 
действий 

2,311**
(1,057)

1,990*
(1,107)

Исход повстан-
ческих действий 

1,108 
(0,680)

0,869
(0,879)

Наблюдения 246 212 235 248 204

*p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01; в скобках приведены стандартные ошибки

Таблица 1 
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фильтры». Прошлый военный опыт лидера имеет прямое отношение 
к тому, как он оценивает полезность применения военной силы. 

Следующие три модели включают в себя контрольные перемен-
ные: экономические (модель 2), институциональные (модель 3) и свя-
занные с исходом военных и повстанческих действий (модель 4). При-
мечательно, что среди этих переменных действительно высокую стати-
стическую значимость показывает только исход предыдущих военных 
действий. Наиболее релевантным здесь нам видится следующее объ-
яснение: опыт победы создает у человека иллюзию собственного пре-
восходства, порождая уверенность в том, что подобным образом завер-
шатся любые аналогичные действия. Как справедливо отмечает Эдвард 
Люттвак, «в случае победы все привычные приемы, процедуры, так-
тические решения, командные структуры и методы армии однозначно 
признаются неоспоримо верными или даже блистательными»50. В свою 
очередь поражение «не просто обостряет критические способности: при 
правильном отношении налицо меньше сопротивления предложениям 
по исправлению ситуации, поскольку поражение лишает опоры сто-
ронников сохранения статус-кво»51. 

Особо стоит остановиться на переменной «индекс демократично-
сти», призванной зафиксировать влияние внутренней разрешительной 
среды (авторитаризма). Тот факт, что эта переменная оказалась стати-
стически незначимой, по всей видимости, объясняется особенностями 
нашей выборки, куда изначально вошли только лидеры стран с авто-
кратическими и анократическими режимами. Не исключено также, что 
разработанный Polity индекс мало пригоден в африканском контексте с 
учетом присущих континенту проблем c консолидацией власти, а также 
характерной для него децентрализованной структуры управления и тра-
диционалистской культуры лидерства. В этих условиях крайне сложно 
измерить уровень демократичности, в частности конкурентность и от-
крытость институтов ротации, оценка которых играет важнейшую роль 
в индексе Polity. 

Модель 5, охватывающая все исследуемые переменные, подтверж-
дает выявленные закономерности. Независимые переменные сохраня-
ют свою статистическую значимость, среди независимых таковой об-
ладает исключительно исход предыдущих военных действий. При этом 
выясняется, что опыт победы усиливает склонность к милитарным ре-
шениям именно у лидеров со штабным или повстанческим опытом.

*   *   *

Итак, проведенное исследование подтвердило, что наличие воен-
ного опыта оказывает серьезное и устойчивое влияние на последующее 
поведение лидеров, а тем самым (в условиях авторитарных режимов) на 
конфликтный потенциал возглавляемых ими стран. Лидеры, в свое вре-
мя прошедшие через армию, но не бывавшие на поле боя, существен-
но чаще инициируют военные конфликты, чем те, кто либо не служил 

 50 Люттвак 2021: 
46.

 51 Там же: 45. 
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в вооруженных силах, либо в составе таковых лично участвовал в бое-
вых действиях. В свою очередь те, кому приходилось принимать участие 
в боях, заметно меньше других предрасположены делать ставку на во-
енные методы, но лишь в том случае, если речь не идет о сражениях в 
рамках повстанческих движений. Одним из следствий повстанческого 
опыта является привычка к риску, что повышает склонность лидеров к 
военным авантюрам.

Подводя итог, можно констатировать, что бэкграунд лидера дей-
ствительно во многом отражается на его поведенческих и иных установ-
ках. И это касается не только военного опыта. В связи с этим представ-
ляется чрезвычайно важным учитывать данный фактор в политических, 
в том числе международно-политических, исследованиях.
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Abstract. In the last decade, the International Political Science has wit-
nessed an emergent trend to put an individual back to the focus of research. 
A growing number of researchers acknowledge that in order to understand the 
behavior of the state, it is necessary to take into account attitudes and behavior 
of state leaders. They assume that such a view angle will help to defy a cliché 
perception, according to which conflict situations arise solely due to the influ-
ence of exogenous factors, and if a certain event occurred, it only happened 
because it was determined by the external environment. 

The article attempts to analyze the influence of the military experience 
of state leaders on their countries’ participation in armed conflicts using the 
case of the authoritarian regimes in Africa. Employing the method of regres-
sion analysis, the author traces how the past military experience is reflected in 
the proneness of a state leader to conflict actions in the foreign policy sphere. 
He focuses on three types of such experience: (1) military service without par-
ticipation in military actions (mainly staff work); (2) personal participation in 
military actions; (3) participation in rebel formations. 

The conducted research proves that military experience has a significant 
and robust influence on the subsequent behavior of leaders. If a state leader 
used to serve in the military as a staff group member, the probability that he 
will initiate an armed conflict is 2.7 times higher than in the absence of such 
experience. Participation in rebel groups increases the likelihood of initiating 
military actions as well. In contrast, combat experience in the military has the 
opposite effect: leaders with combat experience are only half as likely to initi-
ate military conflicts as leaders who have not been to the battlefield. 

Keywords: state leaders, military experience, armed conflicts, authoritarian 
regimes, Africa
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