
149“ПОЛИТИЯ”    № 3 (110)   2023

DOI: 10.30570/2078-5089-2023-110-3-149-171

А.В.Коротаев, А.И.Жданов

КОЛИЧЕСТВЕННЫЙ АНАЛИЗ 
ПОЛИТИЧЕСКИХ ФАКТОРОВ 

РЕВОЛЮЦИОННОЙ 
ДЕСТАБИЛИЗАЦИИ

ОПЫТ СИСТЕМАТИЧЕСКОГО ОБЗОРА1

Андрей Витальевич Коротаев — доктор исторических наук, профессор, 
директор Центра изучения стабильности и рисков Национального ис-
следовательского университета «Высшая школа экономики»; главный 
научный сотрудник Института Африки РАН. Для связи с автором: 
akorotayev@gmail.com. 

Андрей Игоревич Жданов — стажер-исследователь Центра изучения ста-
бильности и рисков Национального исследовательского университета 
«Высшая школа экономики». Для связи с автором: aizhdanov@edu.hse.ru. 

Аннотация. В статье представлен систематический обзор результатов 
тестирования политических факторов революционной дестабилизации в 
работах, отнесенных авторами к пятому поколению исследований револю-
ций. Показано, что, согласно проведенным к настоящему времени количе-
ственным кросс-национальным исследованиям, одни и те же политические 
факторы могут по-разному влиять на вероятность начала вооруженных вос-
станий, с одной стороны, и невооруженных революционных выступлений — 
с другой. Рассмотренные авторами исследования демонстрируют, что прове-
дение выборов увеличивает риски именно невооруженной революционной 
дестабилизации. Эффект диффузии в современном мире характерен боль-
ше для невооруженных, чем для вооруженных революций. Равным обра-
зом продолжительное пребывание первого лица у власти служит триггером 
скорее невооруженных, чем вооруженных выступлений. В свою очередь во-
оруженные революционные столкновения особенно часто возникают в стра-
нах с гетерогенным этническим и религиозным составом, где значительная 
часть населения исключена из политики по этнорелигиозным основаниям. 
То же самое относится и к странам, проводящим политику направленной 
дискриминации меньшинств. Вместе с тем существуют и факторы, чье вли-
яние касается всех типов революционной дестабилизации. Вероятность как 
вооруженных, так и невооруженных революций наиболее высока в странах 
с политическим режимом, занимающим промежуточное положение между 
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полной автократией и полной демократией, то есть в частичных автократи-
ях и частичных демократиях. И вооруженные, и невооруженные революции 
более вероятны там, где в недавнем прошлом уже были аналогичные собы-
тия (при этом вооруженные революционные выступления увеличивают ве-
роятность новых вооруженных восстаний, а невооруженные — новых нево-
оруженных протестов).

Ключевые слова: революции, политические факторы революционной 
дестабилизации, количественный анализ 

По оценке ряда исследователей современной политики, мы жи-
вем в новую эпоху революций2. Важность изучения революций заклю-
чается в том, что, во-первых, при помощи революций осуществляются 
преобразования тех или иных социальных порядков, а также построе-
ние новых политических систем, во-вторых, посредством революций 
происходит апробация теоретических концепций, своего рода проверка 
их на практике, в-третьих, революции способствуют изменению пред-
ставлений о природе возникновения и развития массовых социальных 
движений3.

Вместе с тем нельзя упускать из вида сложность феномена рево-
люций, обусловленную, с одной стороны, эмерджентным характером 
революционных событий, а с другой — многофакторностью револю-
ций, то есть необходимостью резонанса нескольких движущих сил 
для возникновения революционной ситуации4. К изучению факторов 
возникновения революций и революционных движений обращались 
многие авторы, что нашло отражение в четырех поколениях теорий 
революции5.

Безусловным достоинством имеющихся на сегодняшний день ис-
следований причин революционной активности является рассмотре-
ние всей совокупности социальных, экономических, политических, 
исторических и иных факторов, теоретически способных выступать 
в качестве детерминант революционной дестабилизации, начиная с до-
ли молодежи и заканчивая наличием революций в прошлом. В то же 
время заключения различных ученых относительно направления влия-
ния и значимости тех или иных факторов заметно расходятся. Усилия 
исследователей факторов революций, добавляющих все больше и боль-
ше переменных и проводящих все новые и новые статистические те-
сты, обернулись тем, что современная политическая наука столкнулась 
с проблемой «многомерного конъюнктурализма»6.

Соответственно, для построения робастной теории возникнове-
ния революций требуется переосмыслить существующие теоретические 
постулаты и протестировать их надежность на основе актуальных дан-
ных о революциях в XX—XXI вв. Однако перед этим необходимо си-
стематизировать эмпирические результаты предыдущих исследований 
и выявить закономерности влияния тех или иных факторов на вероят-
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ность революционной дестабилизации путем подсчета, в каком числе 
статистических моделей (в первую очередь это различные типы регрес-
сионного анализа) рассматриваемый показатель (независимая перемен-
ная) принимает одно из четырех значений — положительно значимый 
(коэффициент показателя больше нуля, p-value меньше 0,05), поло-
жительно незначимый (коэффициент показателя больше нуля, p-value 
больше 0,05), отрицательно незначимый (коэффициент показателя 
меньше нуля, p-value больше 0,05), отрицательно значимый (коэффи-
циент показателя меньше нуля, p-value меньше 0,05). 

Количественные кросс-национальные исследования революцион-
ной дестабилизации мы склонны относить к пятому поколению иссле-
дований революции7. Его главными отличительными чертами являются 
опора на глобальные базы данных революционных событий, широкое 
использование современных методов количественного анализа, а также 
представление о том, что для вооруженных и невооруженных револю-
ционных событий характерны принципиально разные факторы, струк-
тура и последствия. 

Отметим, что многие представители пятого поколения исследо-
вателей революций предпочитают называть невооруженные револю-
ционные выступления ненасильственными максималистскими кампа-
ниями. При этом «кампания» определяется как «серия наблюдаемых, 
непрерывных, целенаправленных массовых тактик для достижения по-
литической цели»8. Более того, в их работах рассматриваются кампании 
«с целями, которые воспринимаются как максималистские по своей 
природе: смена режима или национальное самоопределение»9. Иначе 
говоря, речь идет об изучении «серии наблюдаемых, непрерывных, це-
ленаправленных массовых тактик», нацеленных на фундаментальное 
изменение политического порядка. 

Однако подобным образом понятая максималистская кампания, 
по сути, идентична революции, о чем свидетельствуют распространен-
ные определения последней, например: «Революция — это коллектив-
ная мобилизация, направленная на быстрое и насильственное свер-
жение действующего режима с целью трансформации политических, 
экономических и символических отношений»10; «Революция — анти-
правительственные (очень часто противозаконные) массовые акции 
(массовая мобилизация) с целью: (1) свержения или замены в течение 
определенного времени существующего правительства; (2) захвата вла-
сти или обеспечения условий для прихода к власти определенных сил; 
(3) существенного изменения режима, социальных или политических 
институтов»11; революция есть «попытка преобразовать политические 
институты и дать новое обоснование политической власти в обществе, 
сопровождаемая формальной или неформальной мобилизацией масс 
и такими неинституционализированными действиями, которые под-
рывают существующую власть»12. Характерно, что в базе данных Эри-
ки Ченовет Nonviolent and Violent Campaigns and Outcomes (NAVCO) 
кампаниями названы все бесспорные революции начала XX в., включая 
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русские революции 1905—1907 и 1917 гг., Конституционную революцию 
в Персии, Синьхайскую революцию в Китае, Мексиканскую револю-
цию 1910—1917 гг. и др.13 Таким образом, результаты исследований мак-
сималистских кампаний вполне релевантны при выявлении закономер-
ностей влияния тех или иных факторов на вероятность революционной 
дестабилизации.

Отметим также, что многие авторы, пишущие о ненасильствен-
ных кампаниях/революциях, de facto имеют в виду невооруженные про-
тесты. Как убедительно показывают Мухаммад Али Кадивар и Нейл 
Кечли, участники большинства так называемых ненасильственных 
максималистских кампаний в достаточно серьезных масштабах прибе-
гали к насилию14. Здесь можно вспомнить хотя бы Египетскую револю-
цию 2011 г. или «Евромайдан» 2013—2014 гг., которые Ченовет вполне 
уверенно квалифицирует именно как ненасильственные максималист-
ские кампании15. В связи с этим в дальнейшем мы будем использо-
вать деление революционных выступлений на вооруженные и нево-
оруженные.

В настоящей статье представлен систематический обзор результа-
тов, полученных в рамках пятого поколения исследований революций 
применительно к политическим факторам революционной дестаби-
лизации. 

Наибольшие споры относительно степени и направления влияния 
на риски революционной дестабилизации в современной политической 
науке вызывает группа факторов, связанных с типом режима, эффек-
тивностью политической системы, выбором стратегии политической 
борьбы, институциональным дизайном и историей складывания госу-
дарства, векторами государственной политики, политической историей 
государства и т.д. В частности, многие исследователи утверждают, что 
к революциям приводят разочарование населения в способности по-
литических лидеров достигать экономических и политических целей16, 
несоответствие реального управления мечтам и ожиданиям индивидов, 
структурные сдвиги в политической системе17, стратегические ошиб-
ки политических акторов, изъяны государственной политики18 и т.п. 
Для более плодотворной систематизации и классификации подобных 
факторов мы объединяем их в пул «политические факторы» и рассма-
триваем в совокупности. Однако, поскольку таких факторов очень мно-
го, нам придется ограничиться наиболее часто упоминаемыми из них. 
Полный перечень соответствующих переменных приведен в онлайн-
приложении19.

Первый политический фактор — это уровень демократии, кото-
рый использовался в качестве независимой переменной (как основной, 
так и контрольной) в 13 количественных исследованиях20. Сводные ре-
зультаты этих исследований отражены на рис. 121. 
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В целом, согласно заключениям исследователей, зависимость 
между уровнем демократии и возникновением революций носит кри-
волинейный характер и имеет перевернутую U-образную форму (An 
Inverted U-shaped Relationship). То есть с началом отхода от полной 
автократии вероятность революционной дестабилизации повышается, 
затем достигает некоего максимума (как правило, он приходится на так 
называемые анократии), а далее, по мере движения к консолидирован-
ной демократии, снижается23. 

Данная закономерность объясняется тем, что вступившее на путь 
демократизации государство гораздо слабее защищено в политиче-
ском, институциональном и военном отношении, нежели полностью 
авторитарное. В отличие от автократов, лидеры стран с гибридными 
режимами часто уже недостаточно сильны или безжалостны, чтобы по-
давить инакомыслие и обеспечить лояльность населения, но при этом 
еще не могут воспользоваться всеми преимуществами консолидиро-
ванной демократии вследствие институциональной дезорганизации, 
внутренних разногласий, недостатка политической культуры и общей 
незрелости гражданского общества. То же касается и государств, где 
произошел реверс демократии. Деконсолидирующиеся демократии 

Количество моделей с включением фактора демократии 
применительно к различным типам зависимой переменной22

Рисунок 1
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характеризуются появлением на политической сцене популистов, бро-
сающих вызов традиционным демократическим институтам, таким 
как ограничение власти высших должностных лиц, система сдержек 
и противовесов, свободная пресса, честная и открытая политическая 
конкуренция. Разрушая опоры демократического режима, растущая 
автократизация делает его беззащитным перед лицом революцион-
ных событий24.

Как следствие, эмпирически влияние демократии на риски рево-
люционной дестабилизации нужно проверять с помощью квадратич-
ных регрессий, так как рассмотрение данного фактора посредством ли-
нейной зависимости дает искаженную картину.

С выводом о перевернутой U-образной зависимости рисков рево-
люционной дестабилизации от уровня демократичности режима полно-
стью коррелируют результаты тестов, свидетельствующие о статисти-
чески значимой положительной зависимости рисков революционной 
дестабилизации (как вооруженной, так и невооруженной) от наличия 
в стране анократического режима, то есть режима, промежуточного 
между полной автократией и полной демократией. Это неудивительно, 
ведь, строго говоря, гипотеза о положительной корреляции между ано-
кратией и вероятностью революционного эпизода является лишь дру-
гой операционализацией гипотезы о существовании криволинейной 
перевернутой U-образной зависимости между демократичностью по-
литического режима и рисками революционной дестабилизации. Би-
нарный показатель переходного режима (анократии) рассматривался в 
шести количественных исследованиях25. Сводные результаты этих ис-
следований отражены на рис. 2. 

Помимо типа режима, важным политическим фактором ре-
волюционной дестабилизации оказывается проведение выборов. 
В 2003 г. Джеффри Гудвин высказал предположение, что в XXI в. рево-
люции прекратятся вследствие распространения демократии, сфор-
мулировав его в виде тезиса: «урна для голосования — гроб революци-
онеров»26. Действительность нашего века подтвердила эти ожидания 
с точностью до наоборот: интенсивность революционных событий 
в XXI столетии не просто не сошла на нет, но даже заметно увеличи-
лась27. При этом урна для голосования проявила себя скорее не как 
«гроб», а как «генератор» революционеров (особенно при наличии 
у заметной части общества сомнений по поводу того, что в эту ур-
ну попало). 

В целом, согласно современным исследованиям, в год выборов 
значительно повышается вероятность широкомасштабных протестов 
(вплоть до революционных). Причина в том, что в предвыборный пе-
риод обостряется множество проблем и институциональных изъянов 
авторитарного или анократического режима, что снижает его рези-
стентность различным формам общественного давления28. Выборы не 

Выборы

 24 Коротаев и др. 
2022; Walter 2022: 

23–29; Zhdanov 
and Korotayev 2022.

 25 Wimmer, 
Cederman, and Min 

2009; Коротаев, 
Исаев и Васильев 

2015; Korotayev, 
Issaev, and Zinkina 

2015; Cincotta 
and Weber 2021; 

Gleditsch et al. 
2021. 

 26 Goodwin 2003: 
67.

 27 Голдстоун, 
Гринин и Коротаев 

2022.

28 Brancati 2016: 80. 
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только мобилизуют недовольные общественные группы, но и способ-
ствуют информированию индивидов о наиболее уязвимых точках поли-
тической системы — коррупции, несправедливости, электоральном мо-
шенничестве, фальсификации предпочтений, скрытом недовольстве29. 
Иными словами, с точки зрения влияния на вероятность революцион-
ной дестабилизации и развертывания массовых протестов выборы об-
ладают кумулятивным эффектом, что приводит к наложению друг на 
друга различных факторов и обстоятельств (а также долгосрочных и 
краткосрочных триггеров революций)30.

Выборы как предиктор революционной дестабилизации рассма-
тривались в четырех количественных исследованиях31. Сводные резуль-
таты этих исследований отражены на рис. 3. 

Как показывают эмпирические тесты, выборы повышают вероят-
ность невооруженных революций, но не влияют значимо на возникно-
вение вооруженных революционных акций. Такое положение дел может 
быть обусловлено тем, что выборы являются своего рода политическим 
амортизатором, способствуя гражданскому воспитанию населения, раз-
вивая политическую культуру и прививая индивидам склонность к ци-
вилизованным методам политической борьбы. 

Количество моделей с включением фактора анократии 
применительно к различным типам зависимой переменной

Рисунок 2
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Немаловажным фактором развертывания революционной актив-
ности является дискриминация каких-либо социальных страт. При том 
что неравенство присуще всем человеческим сообществам, в них всег-
да находятся честолюбивые индивиды, стремящиеся улучшить свое 
положение за счет достижений в военной, образовательной, экономи-
ческой или какой-то иной сфере. Поэтому большинство обществ допу-
скают определенную вертикальную мобильность, позволяющую инте-
грировать в элиту талантливых выходцев из низших слоев. В ситуации 
же институционализированной дискриминации каких-то социальных 
групп (например, простолюдинов в сословных обществах или этниче-
ских меньшинств в расовых олигархиях) происходит делегитимация ре-
жима (ввиду его очевидной несправедливости) в глазах представителей 
таких групп и превращение их во врагов существующего политического 
порядка32.

Фактор направленной дискриминации, который в эмпирических 
работах принято обозначать термином «исключение» (Exclusion), рас-
сматривался в пяти количественных исследованиях революционной 
дестабилизации33. Сводные результаты этих исследований отражены 
на рис. 4. Как видно из рисунка, согласно эмпирическим тестам, про-
водимая государством политика дискриминации значительно повыша-
ет вероятность начала революционных выступлений, особенно воору-
женных.

Количество моделей с включением фактора выборов 
применительно к различным типам зависимой переменной

Рисунок 3
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Во многих исследованиях отмечается, что революциям больше 
подвержены государства, отличающиеся разнообразным этническим, 
лингвистическим и/или религиозным составом. В случае ослабления 
государственной власти социокультурная гетерогенность (фракцио-
нализация) может стать триггером ожесточенных политических кон-
фликтов между представителями разных этнолингвистических или ре-
лигиозных групп. Данный тренд обычно объясняют, с одной стороны, 
природой человека, который, согласно социобиологической концепции 
«этнического кумовства», склонен устанавливать долгосрочные связи 
(в том числе объединяться для участия в коллективных действиях) 
с «родственными» индивидами, а с другой — тонкостями взаимоотно-
шений между государством и разнообразными меньшинствами, ошиб-
ки при выстраивании которых могут вызвать к жизни конфессиональ-
ные, этнические и сепаратистские выступления, в том числе револю-
ционные34.

Фракционализация как фактор революционной дестабилизации 
рассматривалась в шести количественных исследованиях35. Сводные ре-
зультаты этих исследований представлены на рис. 5. 

В целом следует констатировать, что в современной политической 
науке нет четкого ответа на вопрос, в какой мере фракционализация 
общества является робастным фактором революционной дестабили-

Количество моделей с включением фактора дискриминации 
применительно к различным типам зависимой переменной

Рисунок 4
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зации. При том что существенная доля эмпирических моделей демон-
стрирует значимую положительную связь между фракционализацией 
и революционными выступлениями (в особенности вооруженны-
ми), почти в половине случаев эта связь оказывается статистически не-
значимой. 

Помимо внутренних факторов возникновения революций, совре-
менная политическая наука признает также важность факторов транс-
национальных, самым значимым из которых является так называемая 
революционная диффузия (эффект революционных волн). Согласно 
теории революционных волн, революционные процессы могут выхо-
дить за национальные границы, повышая риск революционной деста-
билизации в соседних странах. Распространение революционной вол-
ны связано, в частности, с рядом побочных эффектов революций, та-
ких как снижение контроля над потоком оружия, экономический спад 
(который, возникнув в одном государстве, в условиях глобализации мо-
жет затронуть целый регион или даже весь мир), экспансия новых рево-
люционных идеологий и т.д. Кроме того, успешные революции обеспе-
чивают диссидентские группы (или политических радикалов в случае 
вооруженных акций) информацией о технологиях вовлечения людей в 
революционную борьбу, уязвимых местах тех или иных политических 

Количество моделей с включением фактора фракционализации 
применительно к различным типам зависимой переменной

Рисунок 5
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режимов и эффективной стратегии развертывания революционных 
действий. Наконец, революции в соседних странах воодушевляют не-
довольных и внушают им веру в собственные силы, что тоже повышает 
вероятность массовых выступлений36.

Фактор революционной диффузии рассматривался в восьми ко-
личественных исследованиях37. Сводные результаты этих исследований 
отражены на рис. 6. 

Количество моделей с включением фактора диффузии 
применительно к различным типам зависимой переменной 

Статистический анализ фактора диффузии в целом подтверждает 
теорию революционных волн. Большинство эмпирических тестов пока-
зывает значимое положительное влияние, однако самих исследований 
явно недостаточно ввиду дефицита информации о воздействии диффу-
зии на вооруженные революции.

В чем-то похожим на диффузию фактором революционной де-
стабилизации является революционная инерция. Согласно соответ-
ствующим концепциям, в стране, где в недавнем прошлом уже была 
революция, вероятность возникновения аналогичных событий повы-
шается. Опыт революций помогает обществу преодолевать «фальсифи-

Рисунок 6 
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кацию предпочтений», страх перед репрессиями и прочие психологиче-
ские барьеры, удерживающие индивидов от участия в массовых акци-
ях протеста38.

Фактор революционной инерции рассматривался в девяти коли-
чественных исследованиях39. Сводные результаты этих исследований 
отражены на рис. 7. 

Количество моделей с включением фактора стабильности/инерции 
применительно к различным типам зависимой переменной 

Эмпирические тесты подтверждают: чем дольше политический ре-
жим не подвергался революционным изменениям (то есть чем выше его 
стабильность40), тем менее вероятно возникновение революционных 
ситуаций. Соответственно, подтверждается и эффект инерции — на-
личие революции в прошлом повышает вероятность ее возникновения 
в будущем.

Совсем другое направление влияния показывает продолжитель-
ность пребывания инкумбента у власти. Согласно имеющимся эмпири-
ческим исследованиям, чем дольше инкумбент находится у власти, тем 
выше вероятность разных типов революционной активности. Данную 
закономерность связывают с тем, что, когда политический лидер зани-

Рисунок 7 
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мает свой пост в течение аномально долгого времени, он утрачивает по-
пулярность (ввиду роста коррупции и накопления политических оши-
бок и примеров неэффективности политической системы), особенно 
среди новых поколений, которые первыми бросают вызов status quo. 
Недовольство среди молодежи в свою очередь становится триггером де-
легитимации политического режима и повышения риска его обрушения 
посредством революции41.

Длительность пребывания инкумбента у власти как предиктор 
революций рассматривалась в шести количественных исследованиях42. 
Сводные результаты этих исследований отражены на рис. 8. 

Количество моделей с включением фактора длительности 
пребывания инкумбента у власти применительно 
к различным типам зависимой переменной 

Как видно из рисунка, чем дольше инкумбент находится у власти, 
тем более вероятно начало невооруженного революционного выступле-
ния. Применительно к выступлениям вооруженным оснований для та-
кого рода утверждений пока недостаточно.

Помимо описанных выше, современные эмпирические исследова-
ния включают в себе множество иных политических факторов револю-
ционной дестабилизации, однако для грамотного осмысления направле-
ния их влияния необходимо большее число эмпирических тестов. 

Рисунок 8 
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Таким образом, можно констатировать, что многие факторы рево-
люционной дестабилизации, выделяемые политическими теоретиками, 
практически однозначно подтверждаются эмпирическими исследова-
ниями. Например, результаты оценки фактора длительности пребыва-
ния инкумбента у власти демонстрируют строго положительную связь: 
чем дольше глава автократического или анократического государст-
ва находится у власти, тем выше вероятность революций невооружен-
ного типа. 

Стабильность (длительность существования) режима в свою оче-
редь значимо снижает риски как вооруженной, так и невооруженной 
революционной дестабилизации. В случае если в недавнем прошлом 
в стране уже была революция, вероятность возникновения таковой 
повышается — это эффект революционной инерции, по всей види-
мости лежащий в основе феномена так называемых революцион-
ных эпох43.

Достаточно выраженным, но гораздо более специфичным оказы-
вается влияние выборов, дискриминации и фракционализации. Так, 
если выборы повышают вероятность скорее невооруженных револю-
ций, то фракционализация и дискриминация — вооруженных. При-
менительно к выборам выявленную закономерность можно объяснить 
тем, что проведение выборов (даже сугубо формальных), с одной сто-
роны, есть характеристика относительно цивилизованного общества, 
позволяющего выражать несогласие с проводимым курсом мирным 
путем, а с другой — способствует политической социализации населе-
ния, удерживая его от политических крайностей. Необходимо также от-
метить, что революции в год выборов случаются, как правило, под воз-
действием массовых протестов против фальсификаций, в которых уча-
ствуют интеллигенция и средний класс, не склонные к вооруженным 
методам борьбы44.

В свою очередь направленная дискриминация какого-либо мень-
шинства представляет собой настолько вопиющую несправедливость, 
что подчас не оставляет поля для мирного протеста. То же самое каса-
ется этнорелигиозных конфликтов (свойственных фракционализован-
ным обществам), которые, отличаясь повышенной интенсивностью, 
также часто выливаются в вооруженные столкновения.

Наиболее необычным является влияние на революционную дина-
мику типа режима. Эмпирические исследования выявляют здесь пере-
вернутую U-образную (то есть квадратичную) зависимость для всех 
типов революций. Это означает, что рискам революционной дестабили-
зации (как вооруженной, так и невооруженной) наиболее подвержены 
политические режимы, занимающие промежуточное положение между 
полной автократией и полной демократией, то есть в частичных авто-
кратиях и частичных демократиях, или анократиях.

В целом указанные результаты помогают составить надежную 
классификацию известных политической науке факторов революци-
онной дестабилизации, что создает основу для будущих эмпирических 

Заключение
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исследований, нацеленных на разрешение проблемы асимметрии фак-
торов революционной активности и противоречивости современных 
теорий революции.
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Abstract. The article presents a systematic review of the results of test-
ing political factors of revolutionary destabilization in the works that the au-
thors classify as the fifth generation of research on revolutions. The article 
demonstrates that according to the existing quantitative cross-national stu-
dies, the same political factors can have a different effect on the probability 
of armed uprisings, on the one hand, and unarmed revolutionary actions, on 
the other hand. The studies reviewed by the authors show that holding elec-
tions increases the risks of unarmed revolutionary destabilization. The diffu-
sion effect in the modern world is more typical for unarmed than armed revo-
lutions. Similarly, the long-serving leader acts as a trigger for unarmed rather 
than armed uprisings. In turn, armed revolutionary clashes occur especially 
often in countries characterized by ethnic and religious heterogeneity, where a 
significant part of the population is excluded from politics on ethno-religious 
grounds. The same applies to the countries that pursue a policy of discrimina-
tion directed against minorities. At the same time, there are factors that im-
pact all types of revolutionary destabilization. The likelihood of both armed 
and unarmed revolutions is highest in countries with a political regime that 
lies in between full autocracy and full democracy, that is, in partial autocra-
cies and partial democracies. Both armed and unarmed revolutions are more 
likely to occur if preceded by the similar events in the recent past (armed revo-
lutionary uprisings increase the likelihood of new armed uprisings, while unar-
med — new unarmed protests).

Keywords: revolutions, political factors of revolutionary destabilization, 
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