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Аннотация. В статье представлен анализ двойной проблемы, вста-
ющей при изучении современного российского правящего класса, один 
из аспектов которой связан с адекватным теоретическим описанием этого 
класса, другой — с его самопозиционированием. Рассмотрены основные па-
радигмы теоретического осмысления природы данного класса — как буржу-
азии, как бюрократии и как номенклатуры. Показано, что, вне зависимости 
от адекватности описания правящего класса России в парадигмах буржуазии 
и бюрократии, в сложившейся ситуации ему предпочтительнее позициони-
ровать себя в качестве наследника советской номенклатуры. Подобное пози-
ционирование наделяет российский правящий класс значительно большей 
исторической субъектностью, чем та, на которую он мог бы претендовать 
в случае позиционирования себя как буржуазии или бюрократии. 

Загвоздка, однако, в том, что в действительности советская номенкла-
тура обладала весьма ограниченной исторической субъектностью и нужда-
лась во внешнем «редакторе» (регуляторе). Эту черту унаследовал и совре-
менный российский правящий класс, с чем связан ряд сложностей, испыты-
ваемых им в идеологической и аксиологической сферах. Поэтому от него не 
следует ожидать глобальных мироустроительных проектов. Максимум, что 
он может предложить остальным гражданам, это увеличение их доли ренты 
в виде социальных выплат, дальневосточного гектара, жалованья участникам 
СВО. Другой составляющей стратегии сближения с рядовыми гражданами 
могут стать популистские шаги, выражающиеся в отказе от выпячивания 
своей успешности. А формирующаяся вокруг такой стратегии «идеология» 
станет оформлением нового общественного договора, об общих чертах кото-
рого сегодня остается только догадываться. 
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идеология, общественный договор
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Эффективность ответа на вызовы, с которыми сталкивается в на-
стоящее время Россия, в определяющей мере зависит от правящего 
класса. За последний год этот класс продемонстрировал не только цен-
ностно-мировоззренческую неоднородность, но и причудливое соче-
тание предсказуемости и непредсказуемости в реакции на текущую си-
туацию. В известном смысле оказалось, что мы не вполне знаем класс, 
который управляет Россией в течение трех десятков лет. В связи с этим 
встает как проблема адекватного его описания, так и проблема его са-
мопозиционирования. Каков правящий класс в оптике существующих 
подходов к его описанию и, что еще более важно, как ему самому пер-
спективнее себя позиционировать? Актуальность этих вопросов осо-
бенно очевидна в нынешних условиях, когда на данный класс возлага-
ются большие и противоречивые ожидания.

Итак, что же такое правящий класс современной России? При его 
обсуждении часто используется довольно расплывчатый термин «эли-
та», но какое конкретное содержание в него вкладывается? Ответ за-
висит от парадигмы, в которой рассматривается российский правящий 
класс. В целом можно выделить три основные парадигмы — «буржуаз-
ную», «бюрократическую» и «номенклатурную».

Точка зрения, согласно которой правящий класс России бур-
жуазный, базируется на тезисе о реставрации капитализма в России2. 
Российский капитализм обычно описывается как «неправильный», 
«капитализм с прилагательными» (бюрократический, олигархический, 
кумовской, семейно-клановый и т.д.). Некоторые исследователи гово-
рят о двух стадиях капитализма в России — «олигархической» (1990-е 
годы) и «бюрократической» (с начала 2000-х годов)3. Отмечается, что 
в основе хозяйственного порядка в стране лежит традиционный ин-
ститут власти-собственности с рудиментами советского социализма4. 
«Неправильность» государственного капитализма усугубляется его 
трансформацией в корпоративный, «что означает усиление в руковод-
стве экономикой роли госчиновников и ухудшение позиций влияния 
бизнесменов на чиновников»5. Правящий класс, соответствующий при-
роде этого капитализма, немногочислен, у него узкие социальные осно-
вания, и российский политический режим выражает в первую очередь 
интересы сырьевых миллиардеров и мультимиллионеров6. Следуя своей 
буржуазной природе, которая «вообще любит офшоры, низкие налоги, 
а лучше сокрытие прибыли — и никакой социальной ответственности», 
он не желает вести себя как «благотворитель». Тем самым его психоло-
гия, «которую имеет и немало представителей высшей бюрократии», 
осложняет решение задач, подразумевающих выход за пределы классо-
вого эгоизма7.

Однако нынешний российский правящий класс лишь с большими 
оговорками можно отнести к выразителям интересов буржуазии. Нами 
правит не буржуазия, а скорее высокопоставленная бюрократия. Об 
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этом свидетельствует уже тот факт, что как минимум формально стра-
ной руководят не буржуазные олигархи, а чиновники различных рангов. 
На протяжении десятков лет государственные чиновники прилагали 
огромные усилия, направленные на сохранение и расширение своего 
влияния и власти. У них сформировалось классовое сознание, «в кото-
ром осознанные государственной бюрократией собственные интересы 
противопоставляются интересам общества»8. Словом, на смену «оли-
гархическому» капитализму пришел «бюрократический».

Но в России бюрократия тоже «неправильная», «неклассиче-
ская» — прежде всего потому, что она переплелась с буржуазией, навя-
зывая капиталу свое участие в прибылях либо торгуя своими возможно-
стями по предоставлению льгот, доступа к ресурсам, защиты от конку-
рентов9. Поэтому российский правящий класс нередко квалифицируют 
как олигархически-бюрократический. От классической бюрократии он 
отличается тем, что владеет одновременно и властью, и собственно-
стью10. «Владетельное положение» этого класса позволяет описывать 
его даже не как класс, а как сословие11. Специфика этого сословия за-
ключается в том, что оно ориентировано прежде всего на власть и ста-
тус, а не на собственность и прибыль: обладание вторыми проистекает 
из обладания первыми. Управление государственной собственностью 
и общественными институтами осуществляется посредством создания 
системы формальной отчетности, далеко не всегда имеющей отноше-
ние к реальному содержанию деятельности, реальным достижениям 
и потерям. 

Поскольку правящий класс является в большей степени бюро-
кратическим, чем каким-либо другим, есть основания полагать, что 
его негативные черты (или специфические ограничения) тоже унасле-
дованы от чиновничества. «Положение осложняется тем субъективным 
обстоятельством, — отмечает Александр Оболонский, — что средний 
чиновник часто искренне считает себя „честным стражем порядка“, 
„блюстителем государственных интересов“ и т.п. Но при этом он пони-
мает их очень узко, в лучшем случае — с ведомственных позиций, а то и 
с позиций интересов начальника своего подразделения или своих лич-
ных. <…> он фактически расценивает себя не как слугу общества, а как 
исполнителя установленного административного порядка и воли своих 
руководителей»12. 

Исходя из сказанного, нетрудно заметить, что буржуазность и бю-
рократичность российского правящего класса друг другу не противоре-
чат. Как подчеркивает Дэвид Гребер, у бюрократической эффективно-
сти и рыночной рациональности одни и те же фундаментальные прин-
ципы. «Это помогает объяснить, почему переход от первой ко второй 
осуществляется так просто, как это было в случае бывших советских 
чиновников, которые бодро переключились от полного государствен-
ного контроля над экономикой на тотальную маркетизацию»13. Сплав 
буржуазного этоса с бюрократическим непротиворечив в том смыс-
ле, что пронизан заботой о личной выгоде. Органично вписывается во 

 8 Бюрократия 
и власть 2005. 

 9 Левинсон 2015: 
50.

 10 Третьяков 2010. 
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2008.
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2019: 96.
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вполне буржуазную психологию и стремление части государственных 
служащих позиционировать себя как новое дворянство, пусть даже оно, 
в противоположность дворянству традиционному, пока не пользуется 
благами формализованного принципа наследования и не ощущает себя 
сколько-нибудь защищенным от прихотей судьбы14. Но какие бы исто-
рические костюмы ни примеряла на себя российская бюрократия, она 
не является классом, на уровне ценностей принципиально отличным 
от буржуазии, поскольку у нее вполне буржуазные приоритеты и по-
требности. Она «собственник» государства в широком смысле, сосло-
вие, которое может, в зависимости от ситуации, конституировать себя 
как дворянство мантии или дворянство шпаги. Свою бюрократическую 
функцию служения государству она воспринимает как условие удов-
летворения своих буржуазных потребностей в частном порядке. Поэто-
му российский правящий класс с равным успехом можно трактовать и 
как интегрировавшуюся в бюрократический аппарат буржуазию, и как 
обуржуазившуюся бюрократию, которая извлекает рентные доходы из 
обладания собственностью на государственную систему и администра-
тивный ресурс15.

Описывая бюрократию, Карл Маркс обращал внимание на то, что 
«государственный разум не в состоянии осознавать частичность своей 
точки зрения, поскольку она базируется на мнимом тождестве Силы, 
Истины и Морали. <…> Индивиды, точки зрения, концепции и теории 
разделяются на два основных типа: тождество Абсолютной Истины, Аб-
солютной Морали и Абсолютной Силы; тождество Абсолютной Лжи, 
Абсолютного Зла и Абсолютного Бессилия»16. Будучи взят в своей бю-
рократической ипостаси, российский правящий класс относится к об-
ществу характерным для бюрократии образом, полагая себя вершиной 
разумности, а общество — средой, в разной степени пронизанной «эма-
нациями неразумия». В его глазах гражданское общество, в той мере, в 
которой оно удалено от государства, безрассудно, склонно впадать во 
всяческие соблазны, уязвимо для «экстремизма» и враждебной пропа-
ганды, вообще морально незрело. Всякое отклонение от бюрократиче-
ской рациональности воспринимается как психическая патология, из 
чего проистекает постоянное желание что-то запретить в качестве пер-
вой меры по решению насущных проблем. Такого рода рациональность 
сочетается со специфическим представлением об эффективности как о 
быстром достижении видимого результата, которым можно отчитаться. 
Отсюда — склонность к ориентации на всяческие рейтинги, до недав-
них пор преимущественно зарубежные. Бюрократии комфортно вклю-
чаться в чужие формальные системы оценивания, основанные на ко-
личественных показателях. Это позволяет переложить ответственность 
на квазитрансцендентную инстанцию, воплощающую объективную 
высшую рациональность, которая выступает источником легитимности 
власти бюрократии. 

В целом рассмотренные выше интерпретации российского пра-
вящего класса следуют в русле западного обществоведческого мейн-

 14 Иноземцев 2018.

 15 Акинин 
и Шевелев 2012: 

71—72.

 16 Макаренко 2021: 
63—64.
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стрима17. Поскольку в данных парадигмальных рамках подразумевает-
ся наличие «правильных» буржуазии и бюрократии, равно как и «пра-
вильного» капитализма, российский правящий класс описывается как 
«неправильный», являющий собой отклонение от нормативных об-
разцов не в одну, так в другую сторону. Если этот класс трактуется как 
буржуазный, он представляется олигархическим, коррумпированным, 
сросшимся с бюрократией и т.д. при столь же «неправильном» кумов-
ском капитализме. Если он характеризуется как бюрократически-чи-
новничий, то сравнивается с идеалтипической рациональной бюро-
кратией или с приближающейся к ней бюрократией западных стран. 
В результате он вновь оказывается исполненным пороков и не отве-
чающим своему назначению, если только не рисуется как «суверенная 
бюрократия», что предполагает дистанцирование от нормативистского 
морализаторства18. В обоих случаях правящий класс России предстает 
лишенным полноценной исторической субъектности, то есть не обла-
дающим собственными значимыми целями, кроме удержания господ-
ствующих позиций путем приспособления к существующему мировому 
порядку и усвоения «западных стандартов». С определенного момента 
становится трудно понять, имеем ли мы дело еще с испорченным бю-
рократией капитализмом или уже с испорченной капитализмом бю-
рократией. 

При всех преимуществах и привычности такого подхода к рос-
сийской правящей элите19, описание феномена российского правящего 
класса исключительно в терминах отклонения от нормы не может пол-
ностью удовлетворить исследовательский интерес. В нынешней ситуа-
ции позиционирование себя этим классом в качестве буржуазного или 
бюрократического не отвечает ожиданиям общества, которому правя-
щий класс то и дело указывает на судьбоносность инициированных им 
глобальных перемен. Иными словами, у правящего класса возникает 
потребность в новом заколдовывании социального порядка и демон-
страции своей ориентации на достижение возвышенных и универсаль-
ных целей, отвечающих интересам всего общества. Это проявляется 
в апелляции к тем аспектам своего генезиса, которые имеют отношение 
к историческому феномену, обладавшему, по крайней мере на первый 
взгляд, большей «суверенностью», оригинальностью, укорененностью 
в культурной почве и т.д., чем буржуазия или бюрократия. Таковым яв-
ляется советская номенклатура, которая выглядит гораздо более «суве-
ренным» классом со своими исторически значимыми целями и ценно-
стями и своим мироустроительным проектом. 

Когда современный российский правящий класс описывается 
как разновидность советской номенклатуры или прямой ее наследник, 
термин «номенклатура» нередко служит синонимом «неправильного» 
российского правящего класса вообще. В качестве примера такого кон-
центрированного описания российского правящего класса как тотально 

Правящий 
класс как 

номенклатура

 17 Мартьянов и 
Фишман 2021.

 18 Дерлугьян 2013: 
206—207.

 19 Здесь стоит от-
метить, что само 
по себе применение 

по отношению 
к российскому 

правящему классу 
термина «элита» 

не проливает 
принципиально 

нового света на его 
сущность. Одна-
ко показательны 
споры по поводу 

того, правомерно 
ли вообще считать 
этот класс элитой 
(см., напр. Тощен-
ко 1999; Симонян 
2009; Шкаратан 

2011; Макарен-
ко 2014). Часто 
встречающийся 

отказ признавать 
элитарную при-
роду российского 

правящего класса 
ввиду отсутствия 

у него ряда черт, 
которыми должна 

обладать элита, 
в большей степе-

ни говорит не о 
характере этого 
класса, а о том, 

что риторика на 
эту тему являет-

ся закономерным 
продолжением 

мейнстримного 
морализующего 
нормативизма. 



52 “ПОЛИТИЯ”    № 3 (110)   2023

«неправильного», вне зависимости от названия, можно привести сле-
дующий пассаж: «Российская „элита“ создана по шаблонам советской 
бюрократии. В России бюрократия взяла на себя задачу символической 
репрезентации власти для общества, а по отношению к массе играет 
роль тотальной бюрократической власти… Советская номенклатура и 
нынешняя „властная вертикаль“ России не является элитой ни по про-
фессиональным, ни по деловым качествам. Но она не является и бюро-
кратией, поскольку не обладает компетентностью, рациональностью, 
ответственностью. Современная российская бюрократия и интелли-
генция воплощает отказ от модернизации, а российская элита сраще-
на с властью»20.

Тем не менее имидж номенклатуры потенциально более удобен и 
привлекателен для российского правящего класса, нежели образ откло-
няющейся от нормы буржуазии или бюрократии. Ведь если представить 
ущербной исключительно современную номенклатуру, в отношении 
номенклатуры советского типа становятся возможными и другие оцен-
ки. Появляется почва для представления, что в СССР, при всех его не-
достатках, была аутентичная «правильная» номенклатура и «правиль-
ность» ее обеспечивалась подчиненностью коммунистической партии 
и идеологической индоктринацией. Однако, как справедливо замечает 
Юлий Нисневич, «в результате номенклатурно-демократической рево-
люции из тела номенклатуры был „изъят“ внутренний жесткий стер-
жень в виде монопольно правящей партии. <...> Лишившись жесткой 
сердцевины, правящая номенклатура превратилась в похожую на коч-
коватую болотную трясину бугристую массу с множеством разных не-
равномерно многоступенчатых выступов, которая, как раковая опухоль, 
поражает не только государственную бюрократию, но структуры адми-
нистративного управления всех экономически и социально значимых 
институтов и систем жизнедеятельности общества и государства»21. 
Будучи наследницей советской, «тинообразная» российская номен-
клатура существенно отличается от нее в худшую сторону, так как вы-
строенная ею вертикальная иерархия политической и государственной 
власти постоянно демонстрирует неспособность устойчиво управлять 
делами государства и не является монолитной22. Это неудивительно, 
поскольку номенклатура вышла из-под контроля коммунистической 
партии и «превратилась в самодостаточный слой, который стал бороть-
ся за выживание так, как считал нужным. Партия оказалась самым не-
нужным элементом в системе номенклатурных связей. Из организатора 
номенклатуры она превратилась в ее лишний элемент, в отработанную 
конструкцию»23. И даже когда говорится, что на смену советской номен-
клатуре пришла «постсоветская клептократура», под чьим влиянием 
деформировалась не только политическая, но и экономическая систе-
ма24, это подразумевает, что номенклатура post factum выглядит пред-
почтительнее. Показательно, что перспектива оценочно позитивного 
описания российского правящего класса как номенклатуры возника-
ет не только в русле общей тенденции последних лет апеллировать ко 

 20 Камкия 2015: 
445—446.

 21 Нисневич 2015: 
46.

 22 Там же: 51.

 23 Мохов 2005: 111.

 24 Пастухов 2011: 
157—158.
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всему советскому, но и в рамках теоретических подходов, авторов кото-
рых нельзя отнести к поклонникам советского в целом и номенклатуры 
в частности.

Другими словами, даже при общей недоброжелательности указан-
ного взгляда на советскую номенклатуру ей не отказывается по крайней 
мере в цивилизационном своеобразии и исторической субъектности25. 
Посредством достаточно прямолинейных приемов этот ореол истори-
ческой субъектности можно попытаться перенести на современный 
российский правящий класс, который позиционирует себя и россий-
ский народ как силу, меняющую обветшавший мировой порядок на 
более справедливый. Например, путем противопоставления патриоти-
ческой номенклатуры космополитичному и эгоистичному классу капи-
талистов, причем в этом случае у номенклатуры обнаруживается прямо-
таки социалистический потенциал: «...правящий класс в России — не 
капиталисты, а номенклатура. Как и в СССР. Потому что в России — 
госкап. А это переходная стадия к социализму»26.

С учетом подобного рода установок и настроений для правящего 
класса бесперспективно позиционировать себя в качестве «правильной 
бюрократии» или «правильной буржуазии», тем более что в отечествен-
ной истории их отыскать непросто. Между тем «правильную номен-
клатуру» застали многие; во всяком случае, у многих успели сложиться 
мифологические ностальгические представления о наличии таковой. 
Специальная военная операция в Украине и ее глобальные послед-
ствия позволяют говорить о назревшей трансформации отечественной 
элиты, которая пытается мимикрировать под советскую номенклатуру 
в имиджевом плане27. Если нынешняя номенклатура «неправильная», 
возникает соблазн вернуться к «правильной». Но как? Для остающей-
ся у власти части российского правящего класса более всего удобна 
риторика очищения от «либералов» и прочих «агентов Запада». Дей-
ствительно, это самый простой и наименее травматичный способ. Он 
подразумевает, что наш правящий класс в общем соответствует тем 
вызовам, которые бросает ему очередной поворот истории, и потому 
речь идет не о качественных изменениях, а об избавлении от «врагов» 
и исправлении отдельных недостатков. К достоинствам этой стратегии 
оптимизации можно отнести и то, что на символическом и риториче-
ском уровне она явственно перекликается с известными событиями 
советского прошлого, когда многие проблемы решались путем разного 
рода «чисток». 

Однако здесь закономерно возникает несколько вопросов. Во-
первых, какова степень действительной исторической субъектности 
советской номенклатуры, наследником которой себя склонен позици-
онировать современный правящий класс? Во-вторых, насколько про-
дуктивна базирующаяся на этом фундаменталистском мифе о советской 
номенклатуре стратегия оптимизации? 

Соблазн 
возвращения 

к «номенклатуре 
1.0»
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По ряду причин эффективность этой стратегии выглядит весьма 
ограниченной. И главная из них заключается даже не в невозможно-
сти дважды войти в одну реку, а в том, что сама река никогда не была 
столь прозрачной, как может показаться ностальгирующему взгляду. 
Об этом свидетельствует, в частности, анализ советской системы Алек-
сеем Юрчаком: «В сталинский период наличие внешней фигуры идео-
логического языка позволяло этому языку оставаться логически откры-
тым, поскольку ее голос претендовал на уникальную способность выра-
жать некий якобы объективный, независимый, внешний канон истины. 
Таким образом, создавалось пространство публичного метадискурса, в 
котором проводилась оценка и корректировка идеологического языка 
по отношению к этому внешнему канону. Но когда в позднесоветский 
период позиция внешней фигуры исчезла, логическая структура идео-
логического языка замкнулась. Теперь то, что представлялось как новая 
информация, было ограничено рамками уже существующей информа-
ции, которая уже упоминалась где-то раньше, в каких-то предыдущих 
текстах и высказываниях»28.

Иными словами, фундаменталистский миф о номенклатуре от-
сылает к временам, когда та не обладала чертами полноценного поли-
тического и идеологического субъекта, то есть когда у нее был сильный 
внешний регулятор (редактор) в виде Иосифа Сталина, Партии со Ста-
линым или, на худой конец, Партии без Сталина, но все-таки форму-
лирующей некие нормы и каноны. С уходом этого «редактора» он был 
замещен отчасти неполноценным субъектом, стремящимся лишь со-
ответствовать оставшемуся канону либо вначале тайно, а затем откро-
венно заимствующим этот канон на Западе. Принципиально то, что 
в любом случае канон, будь он либеральным или «традиционным», 
не вырабатывается самим субъектом, а берется извне. Этот канон 
можно только уточнять и совершенствовать подражание ему, зачастую 
формальное. Учитывая сказанное выше, понятно, почему так популяр-
но описание российского правящего класса в категориях мейнстрима 
западных политических наук — как отклонения от нормы. Потому что 
в конечном счете это его самоописание, вытекающее из онтологически 
обусловленной потребности всегда иметь внешний образец для соотне-
сения, если нет своего «редактора».

Отсюда же и проблемы, с которыми сталкивается российский 
правящий класс при попытках эксплуатации номенклатурного мифа 
возвращения к истокам. Номенклатура с идеологией — это потенци-
ально уже слишком зависимая от внешнего «редактора» номенклатура. 
Наличие идеологии грозит номенклатуре ограничением суверенно-
сти в прагматически своекорыстном плане, которое в огромной мере 
было предопределено ее положением в структуре советского общества 
и от которого она как класс стремилась освободиться. Советское обще-
ственное устройство, замечает по этому поводу Евгений Семенов, «по-
буждало всех (кроме номенклатуры) стремиться подняться на более 
высокую ступень. Только номенклатуре некуда было расти внутри 

 28 Юрчак 2014: 
154.



55“ПОЛИТИЯ”    № 3 (110)   2023

системы, и она ориентировалась на „заграницу“ — устраивала де-
тей в соответствующие вузы и на последующую работу в посоль-
ствах, торгпредствах, корреспондентских пунктах и т.п. Именно 
номенклатура оказалась актором перестройки, а ее коррумпирован-
ная часть — главным бенефициаром краха общественной системы и 
страны (курсив мой. — Л.Ф.)»29.

Разрушив же систему, номенклатура достигла положения, в кото-
ром она, как и раньше, не обладала полноценной исторической субъ-
ектностью, «элитарностью». Но теперь ее это вполне устраивало, по-
скольку взамен она получила желанную «шкурническую» суверенность. 
Так проявилась чрезвычайно развитая способность номенклатуры при-
спосабливаться к изменению обстоятельств, что позволяет питать на-
дежды на благоприятное разрешение драматической ситуации, в кото-
рой оказалась сегодня Россия. Однако необходимо учитывать, что при-
способляемость, которую до сих пор демонстрировала постсоветская 
номенклатура, была следствием отсутствия полноценной исторической 
субъектности. Сама по себе способность приспосабливаться отнюдь не 
безусловное благо, по крайней мере для правящего класса. Приспоса-
бливаться — значит идти в чьем-то фарватере, подражать, мимикриро-
вать — что угодно, только не формулировать свои цели, если, конечно, 
они не выходят за горизонт повседневности, не являются чисто потре-
бительскими и касающимися удержания власти. 

Но именно успех стратегии приспособления, по-видимому, по-
родил у российской номенклатуры чувство самоуспокоенности, «бла-
годушной уверенности, самоуговаривания и внушения другим, что мы 
движемся в правильном направлении, постепенно и как бы автоматиче-
ски, само собой в более или менее отдаленной перспективе сближаясь 
с другими развитыми странами»30. Специфика исторического периода, 
в который она формировалась, наделила ее чертами в широком смысле 
«успешных людей», которые конвертировали свои административные 
ресурсы в собственность (ради престижного потребления) либо, на-
против, закрепили статус собственников путем интеграции в бюрокра-
тическую элиту. Этот класс отличает твердая вера в то, что положение 
его представителей вполне заслужено и обусловлено их выдающимися 
качествами и трудом на благо отечества. То, что они «поднимались» 
с относительно низкой стартовой позиции и «вставали с колен» вместе 
со всей страной, заставляет их думать, что у них нет особых моральных 
обязательств перед остальным народом. Если прочие не достигли сопо-
ставимого успеха, то им следовало бы не жаловаться, а просто больше 
работать — или умерить аппетиты. С их точки зрения, существующее 
в обществе неравенство справедливо, и верхушка правящего класса 
получает сверхдоходы исключительно потому, что состоит из высоко-
квалифицированных менеджеров, да и в целом «они как начальники 
должны получать больше». Как отмечает Денис Новиков, «по мнению 
господствующего класса, широкие социальные слои не только не име-
ют права на получение рентного дохода, но, наоборот, сами должны 

 29 Семенов 
2021:14—21.

 30 Гудков и Дубин 
2007: 86.
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быть источниками ренты». В качестве примера публичной артикуляции 
господствующим классом данной идеи он приводит скандальное вы-
сказывание свердловской чиновницы Ольги Глацких: «Молодые люди 
считают, что государство им все должно. Нет, вам государство вообще, в 
принципе, ничего не должно. Вам должны ваши родители, которые вас 
родили. Государство не просило их вас рожать, если мы будем идти от 
истоков». И хотя позднее Глацких переформулировала свой тезис, суть 
ее позиции не изменилась31.

Текущая историческая ситуация отражается в сознании отече-
ственного правящего класса как сочетание субъективной уверенности 
в том, что в идейной области он уже обладает (поскольку успешен) 
всем потребным32, с нарастающим пониманием, что этого недостаточ-
но. Возможно, это выводящее из зоны комфорта понимание обуслов-
лено не только вызовами объективной реальности, но и советским на-
следием, которое подразумевает, что номенклатура всего лишь «слуга 
народа». Поэтому она нуждается в «нормализации», предполагающей 
подчинение ее усилий «большой легитимной задаче, в которую смо-
гут встраиваться личные карьерные амбиции, элементарные интересы 
самосохранения, предполагающие высокую предсказуемость служеб-
ной деятельности, и социализованное самоуважение (по известным 
формулам „Служить бы рад, прислуживаться тошно“, „За державу 
обидно...“)»33. Трудно отрицать, что «базовая ценность постсоветской 
номенклатуры и ее собственная (курсив мой. — Л.Ф.) идеология за-
ключается в достижении материального обогащения и социального 
превосходства посредством использования публичной власти»34. Од-
нако ход событий требует от нее проявлений иного рода суверенности, 
ради которой ей придется поступиться суверенностью достигнутой. 
Поэтому вопрос о суверенитете для нее ключевой и очень болезнен-
ный (что, в частности, нашло отражение в трактовке России как «су-
веренной демократии»). Можно утверждать, что номенклатура все 
более явственно встает перед выбором между суверенитетом, удоб-
ным для нее самой, и суверенитетом, который необходим для осталь-
ных граждан.

Но как достичь такого суверенитета или хотя бы имитировать его? 
Первое, что приходит в голову, — симулировать наличие идеологии, те-
перь уже, конечно, не коммунистической, а «национальной». 

Нашим элитам известно, что их нынешнее состояние без «идео-
логии» ненормально. В свое время Владимир Пастухов* проницательно 
предсказал, что им еще «придется заплатить за то, что они оставили в 
своих головах кашу из либеральных, националистических, социали-
стических и еще Бог знает каких идей. Им придется заплатить за недо-
думанность, недоделанность, недоосмысленность, за культивируемую 
инфантильность и духовное иждивенчество»35. Однако показательно, 
что упорядочить эту «кашу» до сих пор не получилось. При том что на 
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нение представ-
ления, что суть 

национальной идеи 
России вполне мо-

жет быть сведена 
к патриотизму.

 33 Дерлугьян 2013: 
222.

 34 Нисневич 
и Рябов 2016: 

173—174.

 35 Пастухов 2011: 
159.
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самых высоких уровнях российского правящего класса периодически 
поднимался вопрос о необходимости «национальной идеологии», ее 
в сколько-нибудь внятном виде так и не появилось. С одной стороны, 
постановка вопроса об идеологии привлекательна для бюрократиче-
ской ипостаси российского правящего класса, которая видит себя во-
площением разумности и рациональности. Идеология импонирует 
бюрократии своим потенциалом рационального упорядочивания кар-
тины мира и возможностью использования для индоктринации граж-
дан, что, безусловно, помогает в управлении. С другой стороны, она 
требует и большей ответственности если не перед абстрактным «граж-
данским обществом», то перед неким внешним по отношении к бюро-
кратии социальным субъектом. Наследница советской номенклатуры 
прекрасно, на генетическом уровне, помнит, что, хотя для достиже-
ния большей эффективности (определяемой опять же извне) и нужна 
какая-то идеология, она же является средством контроля над управлен-
цами. Не случайно вместо идеологии была сделана ставка на «традици-
онные ценности», которые общие (или должны выглядеть таковыми) 
у правящего класса и общества. Стратегия «пугать» идеологией, но на 
деле ограничиваться размытыми ценностями как нельзя лучше подхо-
дит номенклатуре, которая правит сама, делая вид, что правит от име-
ни общества.

Показательно и другое. Принципиальная несклонность к изоб-
ретению нового в вопросах идеологии заметна уже у поздней совет-
ской номенклатуры, все более стремившейся выработать некий канон 
и следовать ему. До недавних пор постсоветская номенклатура пыта-
лась ориентироваться на зарубежные либеральные каноны, затем во 
все большей степени, по крайней мере на символическом уровне, на 
каноны позднесоветского периода. То же самое наблюдается и в других 
областях, например в образовании, где в качестве решения проблем се-
годняшнего дня предлагается усилить соответствие советскому канону, 
то есть вернуть в школы предметы, которые там преподавались ранее, 
начиная с логики, астрономии и НВП и заканчивая черчением. А ког-
да речь заходит о традиционных ценностях и символах, они тоже явно 
или скрытно заимствуются как в собственном прошлом, так и извне — 
чего стоят хотя бы консервативно-христианские «традиционные семей-
ные ценности», скопированные у американских правых, или перенятый 
у тех же американцев ежедневный подъем флага в школе. 

В нынешней ситуации постсоветская номенклатура не может ни 
выработать себе идеологию сама, ни заимствовать ее извне, ни отдать 
процесс выработки идеологии на откуп гражданскому обществу. У нее 
есть основания подозревать, что гражданское общество, которое но-
менклатура мерит по своей мерке, не отличается от нее качественно 
в моральном и политическом плане, то есть нуждается во внешних об-
разцах и, следовательно, уязвимо для манипуляций извне. Отсюда и 
озабоченность разного рода внешними влияниями, что, в частности, 
воплощается в практике присвоения статуса «иноагента» даже в слу-
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чаях, когда не удается точно установить «принципала». Поэтому наша 
элита остается в состоянии, если можно так выразиться, негативной 
субъектности и демонстрирует склонность законсервировать общест-
во в нем же.

Вернемся к сказанному выше о символическом откате постсовет-
ской «неправильной» номенклатуры к некоему инварианту правиль-
ной неосоветской путем очищения от инородных элементов. В начале 
СВО нередкими были высказывания в духе: «Когда мы порвали с Запа-
дом, внутри Садового кольца вынужденно осталась значительная часть 
элит, работавших на противника. Выезжаешь на фронт или в регионы 
России — в нашу глубинную страну, и там таких проблем уже нет. Даже 
на уровне власти — там нет уже никаких западных элементов. И люди 
легко и естественно перестраиваются на новый лад. Это очень легко для 
нашего народа — и совершенно невозможно для этой прозападной эли-
ты»36. Выглядело так, будто стоит избавиться от «прозападной» части 
элиты, и дело пойдет на лад. В действительности же основная загвоздка 
не в «крысах» из прозападной элиты, а в самых что ни на есть лояльных. 
«Крыс» вывести можно, но от этого ограниченность оставшихся не ис-
чезнет. Владимир Познер в значительной мере был прав, когда говорил, 
что российский правящий класс не способен справиться с вызовами 
потому, что он советский. Но проблема не только в склонности пра-
вящего класса к силовому способу решения вопросов, не только в том, 
что, осознавая необратимое исчезновение старой системы, он не пони-
мает, как управлять в новой, и делает это старыми методами, и даже не в 
том, что он «рабский» и не привык говорить первым лицам в лицо прав-
ду и т.д.37 Проблема в том, что оставшийся незападный и самый что ни 
на есть патриотический класс в действительности так же не мыслит себя 
полноценным историческим субъектом, как и советская номенклатура 
и прозападные либералы. Для того чтобы он мог выполнять свою исто-
рическую миссию, ему нужно либо переродиться, либо вновь обрести 
кого-то, кто бы указывал путь извне, некий «класс, стоящий над чинов-
ничеством»38.

В этих условиях каких консолидирующих общество действий 
стоит ожидать рядовым гражданам от российского правящего класса? 
В обозримом будущем нам не следует ждать каких-то «высоких смыс-
лов». Для постсоветской номенклатуры естественно и понятно при-
вычное состояние суверенитета без исторической субъектности, под-
питываемое эгоизмом цепко держащегося за «свое» правящего класса. 
Ограниченность его «государственного мышления» и «патриотизма» 
проявляется в том, что он не способен выработать некую мироустрои-
тельную идею, действительно альтернативную глобальному неолибе-
ральному капитализму под американской гегемонией. Класс, который, 
осознав себя, приложил массу усилий, чтобы обеспечить себе и своим 
потомкам пожизненную ресурсно-административную ренту, в лице 

Чего ожидать?

 36 Элите придется 
выбирать 2023. 

 37 Познер 2019. 

 38 Халдей 2019. 
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наиболее трезво мыслящих своих представителей способен дорасти до 
восприятия страны как большой корпорации, в которой у всех граждан 
должна быть достойная (или представляющаяся ему таковой) доля. По-
этому максимум, что он может предложить остальным гражданам, это 
увеличение их доли ренты в виде социальных выплат, дальневосточного 
гектара, жалованья участникам СВО. Другой составляющей стратегии 
сближения с рядовыми гражданами могут быть популистские шаги, вы-
ражающиеся в более скромном поведении, отказе от выпячивания сво-
ей успешности. А «идеология» или «национальная идея», формирующа-
яся вокруг такой стратегии, станет оформлением нового общественного 
договора, о конкретных чертах которого сегодня остается только дога-
дываться.
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Abstract. The article presents an analysis of the double problem that 
arises in the study of the contemporary Russian ruling class: one aspect of 
this problem is related to an adequate theoretical description of this class, and 
the other aspect concerns its self-positioning. The author considers the main 
paradigms of theoretical understanding of the nature of this class — as bour-
geoisie, as bureaucracy, and as nomenklatura. The article demonstrates that, 
regardless of the adequacy of the description of Russia’s ruling class within 
the paradigms of bourgeoisie and bureaucracy, in the current situation the 
class prefers to position itself as the heir to the Soviet nomenklatura. Such a 
positioning endows the Russian ruling class with a much greater histori-
cal subjectivity than it could claim if it positioned itself as bourgeoisie or bu-
reaucracy. 

The catch, however, is that in reality the Soviet nomenklatura possessed 
a very limited historical subjectivity and needed an external “editor” (regula-
tor). The modern Russian ruling class has inherited this trait, which caused 
a number of difficulties that it experienced in the ideological and axiological 
spheres. Therefore, one should not expect global world-building projects from 
this class. The maximum that it can offer to other citizens is to increase their 
share of rent in the form of social payments, a Far Eastern hectare, and sala-
ries to members of the special military operation. Taking populist steps, mani-
fested in the refusal to show off their success, could become another compo-
nent of the strategy of rapprochement with ordinary citizens. An “ideology” 
that is being formed around such a strategy will become a design of a new so-
cial contract. Today one can only guess what such contract will be about.

Keywords: bourgeoisie, bureaucracy, nomenklatura, ruling class, ideology, 
social contract
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