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Аннотация. Статья посвящена проблеме политического авторите-
та и его особенностей в современных демократических сообществах. Автор 
трактует авторитет как социально-политический институт, уходящий корня-
ми в биологическую природу человека и эволюционирующий на протяже-
нии истории. Согласно его концепции, доверие политическому авторитету 
обуславливается верой в делегирующую его внешнюю инстанцию — Бога, 
воображаемое сообщество в виде Нации или Государства или ценностную 
систему, каковой и является Демократия. Подчинение демократическому 
авторитету (в отличие от иных его типов) базируется на «новом» норматив-
ном (моральном) фундаменте: не «права она или нет, но это моя страна», 
а наоборот — «эта страна права, поэтому она моя». 

Приводимая автором аргументация в целом реабилитирует традицион-
ную защиту либеральной демократии. Признавая наличие у постмодернист-
ской и анархистской критики демократического авторитета своей логики 
и оснований, он вместе с тем указывает на несоответствие ряда ее положе-
ний новейшим эмпирическим данным, в том числе из области биополитики. 
С его точки зрения, поскольку главным институциональным основанием де-
мократии является ценностная система и вера в нее граждан, ей в принципе 
не страшна сама по себе ситуация «чрезвычайного положения», предраспо-
лагающая к реконструкции авторитарных практик, так как высокий уровень 
межличностного доверия, солидарность, вера в демократические ценности 
и подотчетность позволят восстановить режим «открытого общества». Угро-
зу либеральной демократии несут в себе настроения разочарования, паники 
и страха, и если они возобладают, она действительно может пострадать.
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В первой половине 2020 г. с целью минимизировать последствия 
пандемии коронавирусной инфекции COVID-19 многие страны мира 
приняли решение ввести на своей территории принудительный каран-
тин, закрыть границы, приостановить бóльшую часть авиаперелетов; 
в некоторых случаях зараженные города даже блокировались при помо-
щи армии2. Лидеры европейских стран сравнивали происходящее с вой-
ной3 и называли тяжелейшим кризисом со времен Второй мировой 
вой ны4. События развивались в хорошо известной политической науке 
логике чрезвычайного положения: для того чтобы сохранить право сво-
их граждан на жизнь, либеральные демократии (Франция, Италия, Ве-
ликобритания, США) пошли на те же меры, что и авторитарные режи-
мы (Китай, Российская Федерация), и ограничили другие гражданские 
права — на свободу собраний и передвижение. Это решение, естествен-
но, было подвергнуто критике, в том числе со стороны левых политиче-
ских философов-постструктуралистов, развивающих фукольдианские 
идеи о «всепроникающей» власти и постоянном ограничении свобод 
государством-сувереном. Так, оценивая действия итальянского прави-
тельства, объявившего чрезвычайное положение еще до того, как рас-
пространение вируса было признано пандемией, классик политической 
философии и один из создателей концепции «чрезвычайного положе-
ния» Джорджо Агамбен высказал предположение, что теперь состояние 
«коллективного страха» будет поддерживаться за счет «угрозы инфек-
ции» взамен «угрозы терроризма», исчерпавшей свой потенциал. По его 
заключению, мы имеем здесь дело с порочным кругом, когда «навязан-
ное правительствами ограничение свободы оправдывается стремлени-
ем к безопасности, которое было искусственно создано теми самыми 
правительствами, которые теперь собираются его удовлетворить»5. 

Отвлекаясь от текущей новостной повестки, можно сказать, что 
перед нами очередное воспроизводство классической дилеммы «свобо-
да—безопасность». Отчасти это верно; однако если мы обратим внима-
ние на более широкий контекст, включающий в себя, с одной стороны, 
споры о кризисе либеральной демократии, а с другой — необычайную 
популярность слова «демократия» как средства легитимации власти 
и авторитета в подавляющем большинстве стран мира (включая автори-
тарные и тоталитарные), то увидим, что эта дилемма воспроизводится 
на новом уровне. И если нас интересует, способна ли демократия спра-
виться с вызовами новой (глобальной, информационной и т.д.) эпохи, 
то, возможно, сперва стоит сделать шаг назад и попытаться ответить на 
вопрос, что мы понимаем под демократией и что имеем в виду, когда 
говорим «демократический авторитет» (наличие которого и доверие ко-
торому, в сущности, и обуславливают готовность общества поддержать 
чрезвычайные меры, а не ответить на них восстанием).

Вспомним, что
 
в последние годы в массовой культуре и медиасре-

де приобрело популярность прилагательное «глубинный». В политиче-
ской полемике в США, обострившейся с избранием на пост президен-
та Дональда Трампа, активно используется словосочетание «глубинное 

«Чрезвычайное 
положение» 
демократии

2 Corcoran 2020.

3 Erlanger 2020.

4 Posaner 2020. 

5 Agamben 2020. 
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государство»6, а в России с помощью концепции «глубинного народа» 
обосновываются «особенности» режима Владимира Путина7. Эти кей-
сы относятся к разным контекстам, но обладают общей чертой: и там, 
и там речь идет о «проблемах» или даже «альтернативах» (в случае «глу-
бинного народа») либеральной демократии. Представляется, что обра-
щение к данному прилагательному, помимо преследования политиче-
ских целей, отражает попытку продвинуться в постижении демократии 
и если и не дать ей новое нормативное определение, то, по крайней 
мере, «глубже» ее узнать (через ситуации «кризиса»).

В настоящей статье предпринята попытка таким образом концеп-
туализировать демократию и демократический авторитет, чтобы связать 
их с верой (belief) в демократические ценности и институты, из которой 
проистекают доверие (trust) и обязательства (commitments). Разумеется, 
я отнюдь не утверждаю, что концепция веры в демократический авто-
ритет носит универсальный характер и нивелирует остальные; однако 
это продуктивный угол зрения, способный «углубить» наше понимание 
демократии и обозначить новую нормативную перспективу (полезную 
в том числе в кризисных ситуациях). 

Представление о важности символов, ценностей и даже непо-
средственно веры (в религиозном смысле) сегодня возвращается в по-
литическую науку8. Это не новый взгляд: еще Эдвард Гиббон указывал, 
что честь и приверженность знамени, готовность сражаться и погибать 
за неодушевленного «золотого орла» являлись важным конкурентным 
преимуществом римских легионеров9. В знаменитой типологии леги-
тимности Макса Вебера10 de facto описаны варианты тех оснований, 
по которым люди верят в лидеров (лидерам), причем в случае тради-
ционного господства речь идет напрямую о религиозной вере (faith). 
Вера в политического лидера конвертируется в голоса и поддержку, 
доверие — в солидарное действие и самоорганизацию гражданско-
го общества. С точки зрения теории мемов11 меметические комплексы 
(к каковым относятся и социальные институты) конкурируют именно 
за «веру», которая нужна им для продолжения репликации. Аналогию 
легитимности с исчерпаемым ресурсом (водой в резервуаре) проводил 
и Роберт Даль12.

В последние годы ведутся активные споры, исчерпался ли этот 
ресурс у либеральной демократии. С начала «третьей волны» демокра-
тизации (1974 г.)13 количество демократий в мире значительно выросло: 
если в 1977 г. к их числу относилось 24% государств, то в 2017 г. — 57%14. 
Вместе с тем даже оптимисты, уверенные, что демократия выживет 
и продолжит распространяться, согласны, что сегодня перед ней стоят 
серьезные вызовы и, чтобы на них ответить, она нуждается в обновле-
нии15. Определению, уточнению, систематизации и обсуждению этих 
вызовов посвящен огромный массив литературы; перечислю здесь 
лишь основные (с моей точки зрения) из них. Среди локальных вызо-
вов можно выделить угрозу правого популизма16 (и сопряженную с ней 
проблему «Брексита», угрожающую либеральной демократии в той 

6 См., в част-
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2007.

9 Гиббон 2008: 75.

10 Weber 1958.

11 Dawkins 1976; 
Blackmore 1999.

12 Даль 2010.

13 Хантингтон 2003a.

14 Desilver 2019; 
http://www.

systemicpeace.org/
polityproject.html.

15 См. Schmitter 2017.

16 С которой столк-
нулась в первую 

очередь Европа, но 
также и Америка, 

если вспомнить пре-
зидента Трампа.
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мере, в которой та увязана с глобализмом17), активизацию различного 
рода «гибридов» и «нелиберальных демократий», позиционирующих 
себя в качестве альтернативы либеральной демократии, более эффек-
тивной в условиях чрезвычайной ситуации18, а также военную и терро-
ристическую угрозы (прежде всего в их информационном измерении); 
среди глобальных, с трудом поддающихся оценке и зачастую умозри-
тельных, однако потенциально «экзистенциальных» для демократиче-
ских институтов, — революционную трансформацию медийного ланд-
шафта19, стирание информационных границ, развитие новых техноло-
гий, как напрямую влияющих на социально-политические отношения 
(например, искусственный интеллект и технологии редактирования 
генома), так и обеспечивающих «гибриды» и автократии средствами 
для укрепления их позиций (китайская система социального кредита20). 
Реальностью стала и пандемическая угроза, которую еще полгода назад 
мы записали бы скорее в разряд умозрительных; при этом опасность 
для либеральной демократии представляет не столько сама по себе бо-
лезнь, сколько сопутствующее ей стремительное распространение в со-
циальных сетях и новых медиа соответствующей информации (и дезин-
формации), накладывающее естественную вирусную угрозу на транс-
формацию социальных процессов. 

Перспективы либеральной демократии в этих новых, пока еще 
складывающихся условиях дебатируются в политологии. Многие из по-
следних работ на эту тему посвящены конкретным (актуальным) собы-
тиям и в этом плане являются скорее спекуляциями относительно бу-
дущего (станет ли пандемия триггером нового витка глобализации или 
же приведет к ренессансу национальных автократий), но существуют 
и фундаментальные труды, пытающиеся ответить на главный вопрос: 
почему в одних случаях демократия работает, а в других проваливает-
ся и какие факторы это детерминируют? Поиск ответа на этот вопрос 
и есть, по сути, попытка более глубокого понимания демократии.

Такого рода попыткой являются концепции «делиберативной де-
мократии»21, «социальных порядков»22 и (отчасти) «полиархии» Даля23, 
теория демократизации/дедемократизации Чарльза Тилли24, ряд по-
ложений теории модернизации Сэмюэля Хантингтона25 и его теории 
«столкновения цивилизаций»26, апеллирующей к неуниверсальности 
демократии в современном мире, теория структурации Энтони Гидден-
са с проводимым в ней различием между дискурсивным и практиче-
ским сознанием27 и некоторые другие. В каждой из этих концепций, на-
ряду с убедительными тезисами, можно найти и спорные утверждения. 
Однако в этой статье я не буду полемизировать с ними, а постараюсь 
обосновать новый взгляд на проблему демократии, заострив внимание 
на особой роли института политического авторитета. Его концептуали-
зация через «веру» тоже может отсылать к классическим работам, в том 
числе посвященным политической культуре28 и гражданской религии29, 
но в предлагаемой модели речь идет не о символических обозначениях 
и не о влиянии традиционных (устоявшихся) социальных практик на 
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21 Dryzek 2000.

22 Норт, Уоллис 
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23 Даль 2010.

24 Tilly 2007.

25 Хантингтон 2004.

26 Хантингтон 2003b.

27 Giddens 1984.

28 Алмонд и Верба 
1992.

29 Bellah 
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практики политические, а о связи между человеческой способностью 
(или даже потребностью) «верить» и кооперацией на основе доверия. 
Моя цель заключается в том, чтобы показать, как на одном и том же 
биологическом (эволюционном) фундаменте могут быть возведены 
совершенно разные — и утилитарно, и нормативно — социальные 
конструкции.

Если мы обратимся к списку «культурных универсалий» Дональда 
Брауна30, то обнаружим, что к числу черт, в той или иной форме присут-
ствующих во всех известных человеческих культурах, относятся, в част-
ности: 

— вера в сверхъестественное / религия; 
— групповой образ жизни, противопоставление внешнему окруже-

нию; 
— коалиции; 
— лидеры; 
— наказание за преступления против коллектива; 
— престиж, авторитет, неравенство; 
— символизм; 
— статус, отделенный от индивида; 
— социальная структура; 
— наличие статусов, не основанных на поле, возрасте и родстве; 
— приписываемые и достигнутые статусы;
— эмпатия (сочувствие);
— доминирование/подчинение;
— сопротивление насилию со стороны власти, доминированию.

Вопрос о том, является ли универсальность перечисленного выше 
следствием биологической предиспозиции или же результатом одинако-
вой социальной реакции на внешнюю среду, остается открытым31. Важ-
но, однако, что все пункты этого перечня, связанные с отношениями 
«авторитета», то есть лидеры, престиж, неравенство, доминирование/
подчинение, сопротивление (прямому) доминированию и насилию со 
стороны власти, статусы и социальная структура (иерархия), встреча-
ются и в животном мире. 

Вслед за Ханной Арендт32 и Марком Хаугардом33 я понимаю под 
авторитетом власть без принуждения, власть, базирующуюся на вере 
в осуществляющего ее агента. В своем определении авторитета Арендт, 
правда, делает акцент не на «вере», а на «знании» агента, но одно дру-
гому не противоречит, ибо ввиду отсутствия инструментов объективной 
проверки такого «знания» речь может идти лишь о вере в его наличие. 
Согласно Александру Марею, «авторитет — это социально признавае-
мое знание, имеющее своим истоком либо внутриположное (социаль-
ный/моральный авторитет), либо внеположное (политический/религи-
озный авторитет) начало и обуславливающее добровольное подчинение 
людей, основанное на убеждении или на вере, носителю этого знания»34. 

Внешняя 
инстанция 

политического 
авторитета

30 Brown 1991, 
2000.

31 См., напр. 
Franks 2014.

32 Арендт 2014.

33 Haugaard 2018.

34 Марей 2017: 23.
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И здесь полезно обратиться к описанию Франсом де Ваалем позиции 
альфа-самца у шимпанзе: «позиция предоставляется ему, в каком-то 
смысле, другими обезьянами. Вожак, или альфа-самец, так же вплетен 
в сеть отношений, как и все остальные»35. Детально живописуя «поли-
тические отношения» у шимпанзе, Вааль фактически выходит на кон-
цептуализацию «животного авторитета». В науке это не новый подход36, 
хотя чаще употребляется термин «животное лидерство»37. Вопрос о зна-
чении подобных исследований для реконцептуализации института по-
литического авторитета подробно рассмотрен мною в других статьях38; 
здесь лишь подчеркну, что имеет смысл говорить именно об отноше-
ниях авторитета, то есть об отношениях на основе доверия ради общего 
блага коллектива и повышения кооперации (что составляет функцио-
нальный уровень концептуализации политического авторитета).

Человеческая социальность радикально отличается от социаль-
ности животных. Каким образом — тема отдельного разговора; в ны-
нешнем контексте нам важны два момента: (1) наличие у человека мно-
жества разных идентичностей внутри большого числа структур (к чему 
я вернусь ниже) и (2) развитое воображение. 

Существует несколько дополняющих друг друга объяснений эво-
люционного смысла воображения. По мнению Паскаля Буайе, оно 
помогает людям «устанавливать и поддерживать отношения с агента-
ми вне их физического присутствия; социальные иерархии и коали-
ции... включают и отсутствующих на данный момент членов общества. 
<...> Очень маленький шаг отделяет способность взаимодействовать 
с нематериальными агентами от возможности представлять себе духов, 
мертвых предков и богов, которых также нельзя увидеть и потрогать, но 
которые включены и воздействуют на социальную жизнь»39. Как пока-
зывают эксперименты Деборы Келеман, в детском возрасте нам при-
суще телеологическое (причинное) мышление («дети — интуитивные 
теисты»40), что может быть связано с потребностью передавать опыт из 
поколения в поколение, от старших — к младшим. Кроме того, наше 
развитое воображение может оказаться спандрелом41 (побочным эф-
фектом) иных адаптаций.

Так или иначе, но человек — единственное из известных нам су-
ществ, которое обладает развитой социальной культурой, включающей 
в себя веру в сверхъестественное, религии и культы42. Более того, толь-
ко людям удается создавать большие сообщества, превышающие «число 
Данбара»43 (и при этом сохранять «репродуктивное равенство», прин-
ципиально отличающее социальность млекопитающих от эусоциально-
сти насекомых44).

Согласно выдвинутой Домиником Джонсоном гипотезе сверхъе-
стественного наказания (supernatural punishment hypothesis, SPH)45, ба-
зирующейся на данных антропологии, психологии и теологии, именно 
биологическая предрасположенность человека к вере в сверхъестест-
венное привела к появлению социально активных, поощряющих коопе-
рацию и карающих за оппортунизм «сверхъестественных агентов» — 

35 Валь 2018: 31.

36 См., напр. 
Willhoite 1976.

37 Garfield, Rueden, 
and Hagen 2019.

38 Фокин 2019b, 
2019c.

39 Boyer 2008: 1038.

40 Keleman 2004.

41 О термине 
см. Gould and 

Lewontin 1979.

42 Хотя отдельные 
элементы, которые 

можно интер-
претировать как 

«ритуальные», 
присутствуют 

и в поведении 
обезь ян (см., напр. 

Kühl et al. 2016).

43 То есть количе-
ство социальных 
связей, которые 
постоянно спо-

собен поддержи-
вать индивид 

(см. Dunbar 1992).

44 Wilson 1971.

45 Johnson 2015.
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духов природы и предков, богов с маленькой буквы и монотеистиче-
ского Бога как апофеоза институционализации этой внешней «сверхъ-
естественной» инстанции. Несмотря на то что во многих своих аспек-
тах SPH противоречива и требует дальнейшей проработки46, точку 
зрения о важности «сверхъестественных агентов» для эволюции ин-
ститута политического авторитета, на мой взгляд, не стоит сбрасывать 
со счетов47. Я полагаю, что именно способность воображать/верить, на 
эволюционный смысл которой указывают Буайе, Келеман и др. и ко-
торую эмпирически подтверждают «культурные универсалии» Брауна, 
в значительной мере ответственна за специфику социальной структу-
ры человеческих сообществ — и появление внешней, оторванной от 
индивида инстанции авторитета. Несколько упрощая, можно сказать, 
что слабость SPH заключается в чрезмерной концентрации на «боже-
ственных» агентах. Это вполне объяснимо: исследуя преимуществен-
но проблематику возникновения больших сообществ, приверженцы 
SPH в своей аргументации отталкиваются от опыта ранних человече-
ских коллективов, в которых преобладает религиозное/мистическое 
сознание. Однако успех секулярных государств свидетельствует о том, 
что связь между альтруистическим поведением и верой в сверхъесте-
ственное если и существует, то непрямая и неисключительная. К тому 
же заключению подводят и эксперименты, проведенные под руковод-
ством Азима Шарифа и Ары Норензаяна: когда религиозным людям 
напоминают о том, что за ними наблюдает их «бог», они действитель-
но начинают вести себя просоциально, но точно так же действует на 
атеистов напоминание о светских институтах справедливости — суде, 
полиции и пр.48 Вместе с тем, опровергая один аспект SPH, данные 
эксперименты подкрепляют другое ее положение — о важности внеш-
них инстанций, существующих не в физическом мире, а в мире идей, 
и их влиянии на реальное поведение людей49. 

Если под «сверхъестественным агентом» понимать не полноцен-
ное «существо», способное на самостоятельные поступки и целеполага-
ние (то есть бога или духа), а идеальный образ или концепт, значение 
которого мы признаем и относительно которого себя соизмеряем, те-
оретизирование сразу обретает новое, более глубокое измерение. По-
мимо «государства», которое Томас Гоббс называл «смертным богом»50, 
это может быть «народ», «нация», равно как и различного рода эволю-
ционирующие и усложняющиеся идеологические кон струкции — ска-
жем, идеология коммунизма, тоже требовавшая от своих адептов жертв 
во имя будущего и общего блага и обладающая собственной символи-
ческой картой51. Подобно тому как «бог», будучи абсолютным авто-
ритетом, делегирует свою власть сперва отправителям культа, а затем 
монархам, «государство» делегирует свою власть светским правителям, 
передавая им полномочия управлять от лица страны, народа и нации. 
И точно так же, как священнослужитель не является авторитетом для 
человека, не верящего в существование бога, государственный лидер, 
требующий повиновения со ссылкой на интересы нации, не будет 

46 Детальный 
анализ см. Фокин 

2019a; ответ 
Джонсона на за-

мечания критиков 
см. Johnson 2018.

47 Подробнее 
см. Фокин 2019c: 

39—42.

48 Shariff and 
Norenzayan 2007.

49 Ср. с концепцией 
«Паноптикума» 
у Мишеля Фуко.

50 Гоббс 2001: 119

51 По этой при-
чине некоторые 

исследователи 
проводят прямые 

аналогии между 
религией и комму-
низмом (см., напр. 

Kula 2005). 
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авторитетом для того, кто не считает себя ее частью, и единственным 
способом заставить его повиноваться станет принуждение.

Даже харизматический тип легитимности (по Веберу), формально 
завязанный на личных качествах вождя, на эмпирическом уровне всег-
да сопряжен с апелляцией к «смертным богам» — идеям и символиче-
ским (внешним) инстанциям (так, революционеры-атеисты сражают-
ся за «освобождение народа» или «простых людей», за «лучшее завтра» 
и т.п.). Как и традиционный лидер, харизматик тоже обращается к во-
ображению людей и их способности «видеть невидимое». 

С точки зрения подобной концептуализации демократический 
(ра ционально-легальный) авторитет — наиболее сложная его форма, 
наследующая от «сверхъестественных агентов» рудименты граждан-
ской религии, сохраняющая общую функциональность, присущую ав-
торитету биологического типа, а также внешние идеальные образы 
«государства» и «нации», но при этом обладающая рядом специфи-
ческих черт.

В политической науке выделяют различные виды демократии (ли-
беральная, делиберативная, плебисцитарная, мониторная и т.д.), од-
нако конвенциальным обобщающим определением пока остается «по-
лиархия» Даля. В соответствии с этим определением, демократия есть 
набор правил и институтов (или, вернее, «направленность» таковых), 
необходимых для достижения правового государства и установления 
режима с демократическим распределением власти. Однако подобных 
правил и институтов недостаточно для демократии52. 

Данную проблему подробно обсуждали Дуглас Норт, Джон Уоллис 
и Барри Вайнгаст. Согласно их концепции «социальных порядков»53, 
разница между режимами «естественного порядка» и «открытого до-
ступа» заключается не столько в формальных процедурах (контроле над 
аппаратом принуждения, наличии социальных лифтов и полноценных 
негосударственных организаций), сколько в ресурсе доверия, в том, до-
веряют ли люди институтам или же полагаются на личные («естествен-
ные») связи. Если институты и процедуры вызывают доверие, демокра-
тия может выстоять и продолжиться. Если же уровень доверия низок 
и люди продолжают «строить высокие заборы», доверяя лишь родствен-
никам и друзьям, формальные демократические процедуры могут ока-
заться бессильными, и переход общества в режим «открытого доступа» 
не состоится. Но доверие не возникает на пустом месте. Ему предше-
ствует вера в общие и разделяемые всеми ценности. 

В институциональном плане главной особенностью демократи-
ческого авторитета является делегирование власти не индивиду или 
статусу, а позиции, полностью оторванной от человека. Конечно, при 
легитимности традиционного (религиозного) и харизматического типа 
авторитет тоже в известном смысле делегируется позиции: заняв «трон», 
монарх больше не действует как частное лицо, так же обстоит дело 

Особенности 
демократического 

авторитета

52 Даль 2010: 7.

53 Норт, Уоллис 
и Вайнгаст 2011.
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и с принявшим обет священником, да и герой-харизматик теряет лич-
ностное измерение, «растворяясь» в идеологии, за которую сражается. 
Однако в подобных моделях отсутствует элемент принципиального раз-
деления — подчинения функции, а не человеку, облеченному властью. 
В демократическом же обществе это разделение играет решающую роль.

В рамках демократической системы с момента учреждения любой 
властной позиции подразумевается, что государство (то есть идеальный 
объект) нанимает исполнителя, который обладает авторитетом лишь 
в той мере и до тех пор, пока его действия отвечают содержанию пози-
ции. Политический авторитет отделяется от социального, морального 
и религиозного и «распыляется» в обществе через создание большого 
числа ротируемых, выборных и подлежащих постоянному мониторин-
гу54 позиций, за замещение которых идет постоянная открытая, про-
зрачная и конкурентная борьба. 

Но сохраняется ли в данной конструкции метаинститут внешней 
инстанции? Ведь народ, государство и демократические институты уже 
не одушевляются (как «сверхъестественные агенты» SPH). Более того, 
интерпретация интересов идеального агента опускается вниз, и если 
раньше правом истолкования воли Бога или Государства обладали 
лишь облеченные властью священники, монархи, национальные лиде-
ры или, наконец, «вожди пролетариата», то в демократическом обще-
стве право интерпретировать интересы коллектива передается каждому 
из (со)участников гражданского общества. Однако, как следует из при-
веденной выше аргументации, авторитет обладает действенной силой, 
лишь если в него верят. Разделение между позицией и человеком воз-
можно только тогда, когда его проводят окружающие. По справедли-
вому замечанию Хаугарда, речь идет о фактическом воспроизводстве 
самодисциплинирующей системы бентамовского Паноптикона55: зная 
о том, какого поведения сообщество ждет от облеченного властью лица 
(честного, независимого, обезличенного), занимающий соответствую-
щую позицию человек сам загоняет себя в этот «коридор». При отсут-
ствии подобной субъективации не помогут никакие формальные огра-
ничения — так утверждают и SPH (называя источником субъективации 
страх перед сверхъестественным, абсолютным наказанием), и теория 
«социальных порядков» (где таким источником оказывается уровень 
доверия в обществе). Иными словами, авторитет продолжает делегиро-
ваться через внешнюю инстанцию. Но что, если не «сверхъестествен-
ный агент» или идеальный образ государства/нации, в этом случае вы-
ступает объектом веры?

Вероятно, в демократическом сообществе имеет смысл говорить 
уже не о «смертных богах» (с характерным для них смешением полити-
ческого, религиозного и морального), а о ценностях, которые разделя-
ются всеми участниками политического процесса, то есть всем граждан-
ским обществом. Отчасти эти ценности являются формализованными, 
будучи закреплены в конституциях, этических и правовых системах 
и рудиментах гражданской религии, чьи символические черты отчетливо 

54 Кин 2015: 
101—140.

55 Haugaard 2012: 
47—50.
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проявляются в церемониальных актах (например, клятве вступающих 
в должность президентов на Библии/Конституции), военных и граж-
данских парадах, празднованиях памятных дат, светских культах (вроде 
культа отцов-основателей в США и Великой революции во Франции) 
и т.д. И все же я полагаю, что внешняя инстанция, служащая источни-
ком делегированного авторитета, не может быть полностью институци-
онализирована. На это указывают, в частности, многочисленные обо-
снования права на восстание (right of revolution). Так, говоря о наличии 
у людей данного права, Томас Джефферсон имел в виду не только вос-
стание против тирании, но и восстание внутри демократического ре-
жима, если тот по какой-то причине вдруг перестал защищать и соблю-
дать права и свободы граждан56. Это открытый призыв к самостоятель-
ной трактовке демократических ценностей, которые выше писаного 
закона и обычаев. Такая трактовка может меняться как в ответ на внеш-
ние обстоятельства, так и по внутреннему побуждению, но это сложный 
процесс — пользуясь терминологией Гидденса, можно сказать, что она 
относится к области практического знания, принятого как должное 
и не подвергающегося ревизии в повседневной жизни. То есть это (ра-
ционально обоснованная) вера. Сфера веры и убеждений по понятным 
причинам сложна для изучения и с трудом поддается измерению, осо-
бенно когда речь идет не об относительно простых дихотомиях (вроде 
ценностей выживания/самовыражения и традиционных/секулярных 
ценностей в World Values Survey57), а о сложносоставной системе пред-
ставлений о внешней инстанции. 

Таким образом, внешняя инстанция либеральной демократии — 
это вера в самоценность демократического общества, в нормативную 
обоснованность и справедливость демократических ценностей и их пре-
имущество над иными ценностными системами58. Не «права она или нет, 
но это моя страна», а наоборот — «эта страна права, поэтому она моя».

Для иллюстрации своего тезиса о смешении веберовских иде-
альных типов в эмпирической реальности Хаугард ссылался на Бара-
ка Обаму: харизматик и яркий оратор, он занял высший пост в стране 
через легальную процедуру, поддержанную двухвековой традицией 
и культом вокруг позиции президента США59. Но еще более показате-
лен в этом плане другой американский президент — Дональд Трамп. 
Авторитет его президентской позиции тоже опирается на двухвековую 
традицию, он присягал на Библии и регулярно упоминает в своих пу-
бличных выступлениях Бога. Как харизматик, однако, он подтверждает, 
что подлинный авторитет делегирован ему страной и ее народом, ради 
которых он «сражается» (помимо лозунга «Make America Great Again», 
здесь можно вспомнить типичное для Трампа противопоставление на-
рода «вашингтонскому истеблишменту»60). Более того, сразу после из-
брания он посвятил немало времени и сил (риторическому) оспарива-
нию результатов выборов61, на которых сам же победил, тем самым 
как бы ставя свой харизматический авторитет выше рационально-ле-
гального62. При этом именно наличие у него рационально-легального 

56 В своей интер-
претации позиции 

Джефферсона я ис-
хожу из его прямого 

указания на жела-
тельность регуляр-

ных восстаний, пред-
ложения бороться 

с восстаниями через 
инкорпорацию не-

довольных в процесс 
принятия решений 

и знаменитого пас-
сажа из его письма 
Уильяму Смиту от 

13 ноября 1787 г. 
о древе свободы, 

которое надо пери-
одически поливать 

кровью тиранов 
и патриотов, так 

как это его естест-
венное состояние 

(см. https://
web.archive.org/

web/19991115034104/
http://odur.let.rug.nl/
~usa/P/tj3/writings/

brf/jefl64.htm). 

57 См. http://www.
worldvaluessurvey.org/

wvs.jsp. 

58 Как известно, 
«демократия — это 

наихудшая форма 
правления, если 

не считать всех 
остальных».

59 Haugaard 2018: 
107.

60 Как заметил 
Ян-Вернер Мюллер, 

«когда слушаешь 
[его инаугурацион-

ную] речь, невоз-
можно отделаться 

от мысли, что США 
только что освобо-

дились от власти 
оккупантов» 

(Мюллер 2018: 9). 

61 Ax 2018.

62 Этой мыслью 
я обязан Екатерине 

Шульман. 
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авторитета заставляет даже тех граждан, которые не считают его достой-
ным президентского поста, исполнять подписанные им законы (пока, 
сообразно принципам полиархии, те одобряются иными властными ин-
станциями). 

С точки зрения рационального выбора такое поведение объясняет-
ся тем, что издержки неподчинения президенту, за которого человек не 
голосовал, значительно выше издержек подчинения, поскольку в первом 
случае подвергается эрозии вся система, благодаря которой президент 
как был избран, так и будет смещен. Но сопоставление потенциальных 
издержек требует дискурсивного сознания, тогда как в практическом со-
знании президент-функция и президент-человек будут просто разделены 
в силу принятого как должное порядка вещей. Даже без дискурсивной 
рационализации граждане верят в систему и признают ее ценность и для 
общего, и для частного блага.

Приведенная выше аргументация долгое время служила своего 
рода нормативным обоснованием (justification) либеральной демокра-
тии, давая ответ на вопрос, почему та является более гуманной и эф-
фективной формой общественного устройства, нежели тоталитарные, 
авторитарные и патерналистские режимы. Тем не менее во второй по-
ловине XX в. постмодернистские теоретики (Фуко, Пьер Бурдье, Жак 
Деррида и др.) стали активно критиковать саму возможность признания 
легитимности любого авторитета, включая демократический. Не слу-
чайно, что в ситуации с пандемией COVID-19 именно представитель 
этого течения (Агамбен) обрушился на демократические режимы, обви-
нив их в лицемерии, готовности при первой же возможности «сбросить 
маски» и реплицировать поведение авторитарных государств. 

Той же линии придерживается и политический анархизм, отказы-
вающий в легитимности любому типу политического авторитета. Эту 
точку зрения разделяют как основоположники политического анархиз-
ма вроде Роберта Вулфа63, так и его современные идеологи, такие как 
Марк Хьюмер64. И если вдуматься в приводимые ими доводы, то с ними 
будет трудно не согласиться даже приверженцам классического либера-
лизма.

На стороне критиков института политического авторитета per se 
есть и чисто логические, и эмпирические аргументы. Фуко был прав, 
утверждая, что власть не ограничивается формальными структурами 
и присутствует во всех сферах нашей жизни65. Отношения подчинения 
и доминирования возникают в человеческих сообществах стихийно 
и бессознательно, субъективация действительно происходит, и оказав-
шиеся во властной позиции индивиды, даже вопреки своему желанию, 
начинают использовать ее в своих интересах. При всей спорности и не-
однозначности методик знаменитых социальных экспериментов Соло-
мона Аша, Филипа Зимбардо и Стэнли Милгрэма66 и тех выводов, ко-
торые из них часто делаются, их основное заключение подтверждается: 

Нормативное 
измерение

63 Wolff 1970.

64 Huemer 2013.

65 См. Digester 
1992.

66 Популярный, но 
подробный обзор 

этих эксперимен-
тов и их после-

дующей критики 
см. Сапольски 

2019: 411—418.
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«под давлением необходимости подчиниться и встроиться в социум 
совершенно нормальные люди... делают ужасные вещи, причем про-
цент уступивших намного выше, чем можно было бы предположить»67. 
А новые данные, свидетельствующие о том, что у индивидов, занима-
ющих властные позиции, деградируют структуры мозга, отвечающие 
за эмпатию и понимание других людей68, а «отклонение от поведения 
(мнения) группы интерпретируется нервной системой как поведенче-
ская ошибка»69, похоже, способны сделать нас бóльшими фукольдиан-
цами, чем сам Фуко.

Власть развращает в буквальном смысле слова, и даже демократи-
ческая власть, опирающаяся на рационально-легальный политический 
авторитет, как показывает эмпирическая реальность, склонна к превы-
шению своих полномочий, обману и оппортунистскому поведению. Че-
ловеческая конформность и изоморфизм институтов приводят к тому, 
что любой авторитет рано или поздно неосознанно коррумпируется 
и начинает действовать в своих интересах, даже если они противоречат 
интересам группы. Абсолютным доказательством пагубности подчине-
ния авторитету государства может служить пример Третьего рейха, где 
«нормальные» люди «повиновались приказам и закону»70. 

На вопрос, что с этим делать, Фуко и анархисты отвечают по-
разному. У Фуко от «власти» нет спасения71: несмотря на «возможность 
сопротивления»72, власть повсеместно порождает борьбу всех со всеми73. 
Как-то смягчить эффект от деструктивной тотальности власти и авто-
ритета в современном обществе, вероятно, мог бы метод критической 
генеалогии, учащий пересматривать «практическое» сознание через 
«дискурсивное» (по Гидденсу), — если, конечно, им овладеет значитель-
ная часть членов сообщества. Ответ анархистов более однозначен: коль 
скоро политический авторитет никогда не бывает легитимным, необ-
ходимо двигаться к либертарианскому анархо-капитализму, в принци-
пе лишенному авторитетов и строящемуся на горизонтальных связях, 
а пока он не достигнут, подвергать любой авторитет сомнению. 

Повторю: с рационально-логической точки зрения это, возможно, 
осмысленные и разумные позиции. Настоящая проблема заключается 
в другом. Ее точно сформулировал Стивен Пинкер, когда, рассуждая 
о соотношении врожденного и приобретенного в человеческом пове-
дении, сравнил известный лозунг «question authority» с призывом под-
вергать сомнению земное притяжение («question gravity»): «каждая по-
литическая философия должна решить, в какой момент ее аргументы 
превращаются в сомнение в существовании гравитации»74. 

Как уже отмечалось, есть серьезные основания полагать, что 
склон ность к созданию вертикальных иерархий и отношениям лидер-
ства/подчинения, вере, исполнению (в какой-то мере слепому) указа-
ний и следованию социальной норме («закону») — наша биологиче-
ская эволюционная предиспозиция. Наличие авторитета — это даже 
не условие адекватного функционирования общества; нам в принципе 
не известны человеческие сообщества, устроенные иначе75. Обсуждая 

67 Там же: 418.

68 Hogeveen, 
Inzlicht, and 

Sukhvinder 2014. 
См. также 

Galinsky et al. 2008; 
Inesi, Gruenfeld, 

and Galinsky 2012.

69 Ключарев, Зуба-
рев и Шестакова: 

2014: 20.

70 Арендт 2004.

71 См. Fraser 1985.

72 Фуко 1996: 
144—145.

73 Фуко 2002: 290.

74 Пинкер 2018: 369.

75 Это относится 
и к эгалитарным 

сообществам охот-
ников и собирате-

лей. О лидерстве 
в этих сообществах 

см., напр. Garfield 
and Hagen 2019.
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с автором этой статьи, можно ли вообще представить идеальное анар-
хистское общество без вертикальных иерархий, профессор Универси-
тета Западного Сиднея Боб Ходж заметил: «вероятно, нет, потому что 
всегда будут родители и дети». На мой взгляд, это удачное определение 
очевидного биологического лимита, с которым мы сталкиваемся, даже 
когда пытаемся работать с идеальными типами.

Однако если трудно сомневаться в существовании гравитации, 
ее можно и нужно изучать и использовать. Подводя итог своему ана-
лизу «политического авторитета» у человекообразных обезьян, Фред 
Вильхойт заключает: «реалистическая исходная точка для размышле-
ний о политических обязательствах (political obligation) заключается 
не в том, что может оправдать (justify) авторитет как таковой, а в том, 
какой вариант(ы) структурного авторитета может быть [нормативно — 
К.Ф.] обоснован при тех или иных политических и социальных об-
стоятельствах»76.

В этом плане предлагаемая концептуализация политического ав-
торитета в демократическом обществе (полиархии) подтверждает и раз-
вивает традиционную нормативную аргументацию в пользу либераль ной 
демократии. Если мы признаем, что в основе политического ав торитета 
лежит внешняя инстанция, обладающая способностью делегировать 
свой авторитет в «реальный мир», и главная особенность демократиче-
ского авторитета — делегирование его не индивиду, а позиции и только 
позиции, перед нами открываются две нормативные перспективы.

1. В отличие от авторитета Бога или «смертного бога», демократи-
ческий авторитет может быть изменен и переосмыслен путем работы 
дискурсивного знания с практическим сознанием. Осознание того, что 
демократический авторитет не является ни непреложной метафизиче-
ской величиной, ни объектом физического мира, а порождается верой 
в него самих людей как производное от их ценностей и представлений 
о мире, открывает простор для сознательного его регулирования, в том 
числе путем образования и пересмотра иерархических структур. Не 
имея на данный момент «общественного договора», мы вполне можем 
самостоятельно его создать — не в качестве подписанного гражданами 
«документа», но в качестве ценностной базы, которая необходима для 
существования и саморегуляции демократии в современном мире. Без 
ценностной опоры и веры в демократические институты произойдет 
откат назад, и люди вернутся к иным источникам авторитета, тем са-
мым уничтожая демократический. На это указывают многие исследова-
тели политического авторитета; из упомянутых выше это, в частности, 
Джонсон77 и Марей78. Подобный поворот событий опасен, поскольку 
разделяет общество на группы, объединенные по идеологическому при-
знаку и враждебные друг другу, что чревато конфликтами и граждан-
ским противостоянием. 

2. В противовес более архаичным формам политического автори-
тета, проводящим жесткую границу между «мы» и «они» и являющимся 
эксклюзивными, демократический авторитет может быть инклюзивным 

76 Willhoite 1976: 
1124.

77 Johnson 2018: 343.

78 Марей 2017: 145.
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и потому позволяет избежать сценария, описанного в предыдущем аб-
заце. Выше уже отмечалось, что одна из важных особенностей челове-
ческой социальности заключается в способности человека одновремен-
но идентифицировать себя по множеству оснований (цвету кожи, ра-
совой принадлежности, национальности, полу, возрасту, гражданству, 
месту жительства, профессии, религии, политическим взглядам, худо-
жественным вкусам, симпатиям к спортивной команде и т.д.). Каждая 
из этих идентичностей формирует размежевание по линии «свои — чу-
жие». Сам принцип подобного размежевания отдает «право первого 
голоса» бессознательному — так, мозг определяет расовую принадлеж-
ность контрагента за 50 миллисекунд, и лишь затем включается меха-
низм распознавания лиц79. При этом (хотя это и кажется контринтуи-
тивным) категоризация по расе основной не является — возраст, пол, 
а и иногда и профессия80 играют бóльшую роль. Данной проблемой дав-
но занимается экспериментальная психология; для нас здесь имеет зна-
чение, что перекатегоризация из «чужих первого порядка» в «чужие вто-
рого порядка» и, что еще важнее, из «чужих» в «свои» происходит очень 
быстро — в рамках контролируемых экспериментов бывает достаточно 
лишь небольшой корректировки внимания (зафиксировано, например, 
что, когда участников эксперимента просят, глядя на лицо человека 
другой расы, представить, что он любит есть, тревожность, характерная 
для «нейтрального» взгляда, пропадает81). О том, что сходные процессы 
происходят и в реальной жизни, свидетельствуют, в частности, «солдат-
ские перемирия» на полях Первой мировой войны82, где «своими» вдруг 
начинали считаться солдаты по ту сторону линии фронта, а «чужими» — 
собственные офицеры.

В эволюционной биологии известен мысленный эксперимент 
под полушутливым названием «эффект зеленой бороды»83, демонстри-
рующий, что если некий ген А (или связанный комплекс генов) экс-
прессируется тремя способами — (1) видимым признаком (зеленой 
бородой), (2) распознанием этого признака у других и (3) установкой 
на альтруистическое поведение по отношению к его носителям, — то 
обладатели этого гена будут безошибочно распознавать друг друга 
по внешнему виду и кооперировать между собой, не опасаясь преда-
тельства и оппортунизма. Подобные генетические эффекты присущи 
живой природе84. В социально-культурном мире людей «эффект зеле-
ной бороды» может достигаться через символическую демонстрацию 
принадлежности к той или иной группе — религиозной, этнической, 
гражданской, политической и т.д. Весьма показателен в этом плане 
приводимый Робертом Сапольски пример из истории Гражданской 
войны в США. Выходцы из Ирландии были в армии как южан, так 
и северян, и «перед сражением они прикрепляли к головным уборам 
зеленые веточки, так что, случись им умереть или упасть ранеными 
на поле боя, условность ничего не значащего для них деления амери-
канских войск отошла бы на второй план, а соплеменники-ирландцы 
могли бы узнать их и помочь»85.

79 Ito and Urland 
2003; Ito and 

Bartholow 2009.

80 См. Mitchell, 
Nosek, and Banaji 

2003.

81 Wheeler and Fiske 
2005.

82 См. Ashworth 
1980.

83 Hamilton 1964.

84 Keller and Ross 
1998.

85 Сапольски 2019: 
366—367.
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Бог объединяет: представление о морализаторском боге и ин-
ституциональная религия, как доказывает SPH, позволяют сплотить 
маленькие группы и образовать сравнительно крупное сообщество — 
протогосударство. Но, будучи мощным средством объединения лю-
дей («нет ни эллина, ни иудея»), религия вместе с тем резко отделяет 
«своих» от «чужих» («верные» и «неверные»). В этом плане религи-
озные институты авторитета эксклюзивны86. «Смертный бог» — Ле-
виафан — тоже объединяет. Собственно, именно в этом и состоял 
центральный аргумент Гоббса в пользу государства, ибо только оно 
в состоянии предотвратить «войну всех против всех». Авторитет го-
сударства выстраивает иерархию отношений, в которую потенциаль-
но могут быть включены разные этнические и религиозные группы: 
страна и/или нация становятся надстройками в системе самоиден-
тификации. И если внутри государства мы остаемся разделены по 
группам, то, оказываясь вне его или действуя совместно, «своими» 
становятся все сограждане — в противовес «чужим», всем, входящим 
в систему иного государства. Но и этот авторитет при всем его ин-
клюзивном потенциале, все равно остается эксклюзивным: государ-
ства и нации противопоставляются друг другу (используя для разде-
ления в том числе и идентификацию по этническому и религиозному 
признаку). «Смертный бог» неподвижен; он не поступается своими 
территориями и границами, практически никогда по своей воле не 
инкорпорируется в более крупную наднациональную институцио-
нальную структуру и рассматривает ограничение собственной власти 
как покушение на суверенные права87. 

Отделить государства «естественного порядка» от государств «от-
крытого доступа» (то есть состоявшихся либеральных демократий) по-
рой бывает довольно трудно. Идеальные типы авторитета смешивают-
ся; архаичные формы веры в Нацию вполне могут сочетаться с верой 
в демократию как выразительницу ее воли и т.д. «Молодые» национа-
листические демократии (например, Ирландия и Израиль) по естест-
венным причинам более склонны ставить во главу угла собственный 
су веренитет. Вместе с тем, несмотря на все споры и проблемы, связан-
ные с методологией оценивания, гипотеза «демократического мира» 
(«либеральные демократии не воюют между собой») продолжает ра-
ботать88. О большем потенциале либеральных демократий к интегра-
ции в над национальное объединение свидетельствует и пример Евро-
пейского союза. 

Возможно, это связано именно с той особенностью демократи-
ческого авторитета, о которой шла речь в данной статье. Когда объектом 
веры является не незыблемая сверхъестественная метафизическая кон-
струкция, а набор общих ценностей (права человека, индивидуальная 
свобода, социальная мобильность и др.) и за позиции авторитета (локуса 
власти) идет открытая конкуренция, пресекающая (или, по крайней мере, 
сглаживающая) злоупотребления и обеспечивающая возможности для 
корректировки, «открытый доступ» начинает означать инклюзивность. 

86 Безусловно, 
в разных религи-
озных системах 

«порог вхождения» 
и толерантность 
к чужакам варьи-

руют, но это не 
отменяет общего 
принципа разме-

жевания.

87 См. Ильин 2007, 
2016.

88 См. Pugh 2005.
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Подвижный демократический авторитет позволяет создавать но-
вые идентичности, инклюзивные вне зависимости от характера других 
(национальных, религиозных, политических) идентичностей индиви-
да. В обществе, где приветствуется конкуренция и безличная власть 
делегируется на основе компетентности, могут сосуществовать различ-
ные дискурсы — но лишь до тех пор, пока они не требуют пересмотра 
«практического сознания». По моему глубокому убеждению, рацио-
нально-легальный авторитет обладает большей, в сравнении с иными, 
архаическими формами авторитета, устойчивостью к попыткам дис-
курсивного пересмотра — ее гарантирует сама его сложность и много-
составность. Однако эта гарантия не абсолютна, так как люди склонны 
к когнитивным иллюзиям89 и нерациональному поведению. Эрозия 
веры в демократическую систему и рационально-легальный авторитет 
может стать «самосбывающимся пророчеством»: если люди потеряют 
веру в способность либеральной демократии справиться с трудностями 
и адаптироваться к новым условиям, она действительно может оказать-
ся неэффективной. 

Институт политического авторитета — это явление социобио-
логической реальности. Как и многие поведенческие паттерны, со-
циально-культурный его аспект «надстраивается» над фундаментом, 
подготовленным эволюцией. Согласно предложенной концептуализа-
ции, выстраивание политического авторитета у людей определяется их 
способностью верить и мыслить категориями, не относящимися к объ-
ектам физического мира: вера в Бога, нацию, государство, идеологи-
ческую утопию и т.п. порождает внешнюю инстанцию, делегирующую 
свой авторитет «земным» агентам.

Формирование у людей веры в авторитет связано с проблемами 
кооперации — разделением на «своих» и «чужих», выстраиванием ие-
рархических отношений, сложностью символических систем, обеспе-
чивающих маркеры для быстрой атрибуции индивидов с точки зрения 
их принадлежности к той или иной группе. В соответствии с таким по-
ниманием института политического авторитета общество, полностью 
отвечающее анархистскому идеалу, невозможно. Иерархии нельзя лик-
видировать — «всегда будут родители и дети». Однако использование 
описанного в данной статье подхода позволяет нащупать варианты того, 
как и при каких условиях политический авторитет может быть (стать) 
нормативно приемлемым. 

Приводимая мною аргументация в целом реабилитирует традици-
онную защиту либеральной демократии: ключом к более «глубокому» ее 
пониманию служит признание принципиальных особенностей делеги-
рования демократического авторитета, в частности создания внешней 
инстанции из системы общечеловеческих ценностей, а не незыблемых 
и принятых как должное констант. Демократический авторитет ин-
клюзивен и позволяет расширять пространство кооперации, избегая 

89 У части кото-
рых, возможно, 
тоже есть эво-

люционный смысл 
(см. Johnson 2004).

Заключение
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доминирования и делегируя власть позиции, а не индивиду. Это, раз-
умеется, не исключает злоупотреблений и конформного повиновения, 
и потому демократическая система предполагает самообновление и по-
стоянную проекцию «практического знания» в область «дискурсивного 
сознания», благодаря чему вопросы и сомнения в легитимности автори-
тета остаются возможными (question authority!), а противоречащие мо-
ральным нормам приказы и законы перестают исполняться. Размышляя 
о том, как можно спастись от дисциплинарной власти через образование, 
Фуко отмечал: «Учиться жить всю жизнь — значит превратить свое су-
ществование в непрерывное упражнение, и если важно рано начать, еще 
важнее — никогда не расслабляться»90. В целом это верное описание того, 
что предлагает нам система демократического авторитета. Понимание, 
что источником авторитета является вера в него людей (циркулирующая 
в обществе, как «ресурс власти» у Толкотта Парсонса91), делает его уязви-
мым — но при этом открывает пространство возможностей. 

Быстрая мобилизация через «чрезвычайное положение» (как 
в случае с борьбой с пандемией COVID-19) по внешним признакам 
может выглядеть реконструкцией авторитарных практик, однако ее от-
личия от них глубже, чем кажется на первый взгляд. Когда мобилиза-
цию проводят демократически избранные и подотчетные правитель-
ства, до этого функционировавшие в условиях свободной конкурен-
ции, где авторитет делегируется позиции, а не человеку, постоянная 
параллельная оценка гражданским обществом реального масштаба 
угрозы выступает своеобразной «страховкой» от сохранения режима 
чрезвычайного положения по окончании кризиса. Высокий уровень 
доверия граждан друг другу, солидарность, вера в демократические 
ценности и подотчетность позволят восстановить режим «открытого 
доступа». Но если настроения разочарования, паники и страха возоб-
ладают, либеральная демократия действительно может пострадать.

«Если ситуация мыслится как реальная, то она реальна по своим 
последствиям», — гласит известная «теорема», сформулированная Уи-
льямом и Дороти Томасами92. Продолжая их мысль, можно сказать, что 
Бог остается реальным (по своим последствиям) до тех пор, пока в него 
верят, и в той мере, в какой в него верят. То же относится и к либераль-
ной демократии. 
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Abstract. The article is devoted to the problem of political authority 
and its features in the modern democratic communities. The author interprets 
autho rity as a socio-political institution that is rooted in the biological na-
ture of a human and has been evolving throughout the history. According to 
his concept, trust in political authority is determined by faith in the external 
force that delegates this authority — God, imagined community in the form of 
a Nation or a State, or a value system — this is what Democracy is. Subordina-
tion to democratic authority (unlike other types) is based on a “new” norma-
tive (moral) foundation: it is “this country is right, therefore it is mine” rather 
than “regardless of whether it is right or wrong, this is my country”.
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The author’s argument in general justifies the traditional defense of 
libe ral democracy. Although he admits that the postmodern and anarchist 
critics of democratic authority have their own logic and reasons, he points 
out that some of their statements are inconsistent with the latest empirical 
data, including data from the field of biopolitics. From his point of view, 
since the main institutional foundation of democracy is the value system 
and citizens’ belief in this system, democracy in principle is not jeopar-
dized by the “emergency situation” that predisposes reconstruction of the 
authoritarian practi ces. This is also because a high level of interpersonal 
trust, solidarity, faith in demo cratic values and accountability will restore 
the “open society” regime. Liberal democracy is threatened by the senti-
ments of frustration, panic and fear, and if they prevail, democracy can re-
ally be hurt. 
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