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Аннотация. В статье предпринята попытка рассмотреть эпоху 
1990-х го дов через призму коммуникации в системе «центр — регионы». 
Сама эта эпоха трактуется автором как особое, хаотическое, состояние. По-
литические структуры и инструменты, доставшиеся новой России в наслед-
ство от советских времен, не исчезли, но утратили основание (каковым вы-
ступала модель Русской власти, описанная Юрием Пивоваровым), перешли 
в режим автономного дрейфа по несогласованным траекториям. Новое же 
основание («путь цивилизованных стран») вступало в противоречие с са-
мими структурами и инструментами. Ситуация усугублялась тем, что отказ 
от этого основания лишал легитимности политический центр, который вос-
принимался и легитимировался в качестве драйвера перехода от социализма 
в мир «цивилизованных стран». Как показано в статье, именно в простран-
стве диалога (торга) между центром и регионами происходило совмещение 
принципов Русской власти и нового легитимирующего основания, идущего 
от «цивилизованных стран». 

Выделяются три этапа такого диалога. На первом этапе приспособление 
отсутствовало, а диалог заканчивался силовым противостоянием. В резуль-
тате возникали две непересекающиеся реальности — реальность правовых 
норм и деклараций и реальность выживания. На втором этапе, обозначенном 
автором как «укрощение Европы», собственно, и произошло соединение де-
мократических процедур с практиками Русской власти и воссоздание на ре-
гиональном уровне раздаточной экономики. При этом двойная легитимность 
региональных владык — от регионального сообщества и от федерального цен-
тра — связывала территорию страны гораздо надежнее, чем силовые структу-
ры или будущие «скрепы». Последний этап, который обычно выводят за пре-
делы девяностых, связан с перемещением практик, сложившихся в регионах, 
в центр. Однако, по заключению автора, это не завершение учредительной 
эпохи и оформления политии, а продолжение поиска. 

Ключевые слова: полития, учредительная эпоха, трансцендентные осно-
вания, хаос, коммуникация-поиск, Русская власть, 1990-е годы
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Когда порвутся бусы наших лет,
Рассыпавшись притертыми годами...

Ирина Батраченко 

Кто я? Как я пришел сюда? <...> Что это — сюда? 
Что это за огромное предприятие такое, которое они называют 

реальностью? <...> Где директор? Никакого директора нет?! 
К кому же я обращусь со своей жалобой? Могу ли я добиться, 

чтобы моя точка зрения была принята к рассмотрению?
Сёрен Кьеркегор. Диалектическая лирика

Взгляд на любое сложное политическое явление всегда в чем-то 
подобен представлению одного из слепцов, решивших узнать, что такое 
слон. И дело здесь не столько в политической ангажированности смо-
трящего, даже если этот смотрящий — исследователь, сколько в том, что 
и исследователь, и просто член сообщества смотрят на большое явле-
ние, тем более на учредительную эпоху, когда меняются сами основания 
социального и политического бытия, из вполне определенной точки. 
Причем принципиальное значение здесь имеет даже не географическая 
локализация этой точки, но тот политический смысл, которым она на-
делена, ее место в политическом пространстве. 

Статья Святослава Каспэ, помещенная в этом же номере «Поли-
тии»2, рассматривает ситуацию из политического центра. Подобный 
подход полностью оправдан. Именно в политическом центре генери-
руются и/или артикулируются смыслы, которые позже транслируются 
на периферию политической конструкции, особенно когда речь идет 
о политической конструкции империи3. Более того, в сложившейся 
традиции политического анализа эта точка — вернее, выстраиваемая 
из нее оптика — часто оказывается единственной. Вне зависимости 
от своего пространственного (географического, физического) распо-
ложения (места проживания) исследователь стремится «смотреть из 
центра», поскольку именно там его штудии обретают подлинный вес4. 
Местное же предстает лишь частным модусом тех смыслов, которые 
рожде ны в центре. 

В принципе такая позиция в большинстве случаев правомерна. 
Империя моноцентрична и иерархична, а периферия выступает здесь 
только реципиентом и ретранслятором смыслов, исходящих из центра. 
Однако в ситуации учредительной эпохи, к каковым, несомненно, от-
носятся «длинные девяностые годы», дело обстоит иначе. Ибо учреди-
тельной эпоха становится именно потому, что «живет» между полити-
ями. Прежний порядок, прежняя иерархия пространства разрушены 
или, по крайней мере, поколеблены. Новый же порядок должен воз-
никнуть по итогам эпохи. 

В этот момент периферийная позиция и перестает быть подчи-
ненной, перестает быть частным случаем, а становится именно ис-
следовательской позицией, позволяющей дополнить взгляд из центра 

2 Каспэ 2021. 

3  Каспэ 2007. 

4 Дахин 2018. 
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(бывшего или будущего). Ведь поиски новой политии, попытки ее соз-
дания в эту эпоху идут по всему пространству, ввергнутому в состояние 
«между». И результат этих поисков — новая полития — образуется и под 
действием периферийных сил. На каком-то этапе эти силы могут уйти 
из видимого политического пространства, исчезнуть в области непо-
именованного. Но при малейшем ослаблении центра они, эти пласты 
реальности, вновь выходят на поверхность, каждый раз оказываясь не-
понятными и неожиданными для «центрального» наблюдателя5. 

Чтобы объяснить «местные», локальные всплески политической 
активности, нужен иной — периферийный — угол зрения. Точнее, 
взгляд, при котором учреждение российской политии рассматривается 
не с позиции бывшего центра. Вполне понятно, что итоговая картина 
при этом будет несколько отличаться. Прежний (и будущий) центр ли-
шается здесь доминирования, становится одним из источников смыс-
лов, наряду с другими. А результат возникает как переламывание или 
согласование смыслов, идущих из разных источников. Разумеется, эта 
позиция отнюдь не совершеннее остальных. Но она дополняет их, дела-
ет наше восприятие эпохи более объемным. 

Зафиксировать картину девяностых из этой точки я и попытаюсь 
в настоящей статье. Однако начать стоит с того, чтобы хотя бы эскизно 
описать само пространство «между политиями».

Сегодня 1990-е годы в России выполняют функцию политиче-
ского жупела, который самим своим существованием легитимирует 
действующий политический режим6. От «лихих девяностых», «про-
клятых девяностых» отталкиваются идеологи, политики, журналисты. 
Сформировалось и альтернативное восприятие, рассматривающее этот 
период как самое свободное, по сути, единственное свободное десяти-
летие в новейшей истории России7. Вслед за Ольгой Малиновой можно 
констатировать, что к настоящему времени сложился устойчивый и ор-
ганизованный дискурс, связанный с первым постсоветским десятиле-
тием8. Он почти полностью заслонил от взгляда исследователя события 
заклейменной эпохи. Конечно, частные аспекты этого периода вполне 
могут быть исследованы и описаны9. Но при генерализации своих вос-
поминаний или отдельных описаний исследователь, да и любой соци-
альный агент, автоматически воспроизводит один из вариантов дискур-
са об эпохе. Все, что не вписывается в него, просто выталкивается в об-
ласть непоименованного, воспринимается как случайное, частное. 

Данное положение дел приводит к тому, что учредительная эпо-
ха per se не столько подвергается исследованию, сколько помещается 
в рамки того или иного сложившегося дискурса. Исследуются, как пра-
вило, либо предпосылки, которые привели к этой страшной/прекрас-
ной эпохе, либо ее наследие, i.e. ситуация «до» и «после». Сама же эпоха 
отдается на откуп публицистике, более или менее талантливо артикули-
рующей один из оформившихся вариантов самоописания10. То, что это 

 5  Чмель, Климо-
ва и Митрохина 

2020; Бляхер и Ко-
валевский 2020. 

Хаотическое 
пространство 

и коммуникация-поиск

6 Гуров и Квитчук 
2007.

 7  Зоммербауэр 
2018.

8 Малинова 2019: 
104.

 9 См., напр. 
Клисторин 2014.

10 Любичанковский 
2018.
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самоописание не уменьшает, а увеличивает пласт подлежащего исследо-
ванию, как-то выпадает из поля зрения. 

Подобная ситуация связана не только с наличием устойчиво-
го дискурса, «заколдовывающего» взгляд смотрящего. Во многом сама 
способность публицистов и политиков сгенерировать однозначное 
описание девяностых, то есть выполнить работу философов и ученых, 
определяется специфическим отношением обществознания, включая 
политическую и социальную философию, к кризисным и переходным 
эпохам, к которым относится и указанный период. 

Социальная мысль от немецкой классической философии до на-
ших дней описывала общественный порядок, некоторый набор устой-
чивых и воспроизводимых структур (действий, практик, институтов). 
Именно для решения этой задачи и формировался исследовательский 
инструментарий, концептуальные основания описания. Кризис здесь 
рассматривается в качестве исторически мгновенного перехода от одного 
устойчивого состояния к другому (скачок, революция). В момент, когда 
предпосылки кризиса и условия выхода из него описаны, сам кризисный 
период становится поступательным движением из точки «а» в точку «б», 
перестает быть объектом самостоятельного изучения11. Все порожденные 
кризисом варианты и возможности развития, как и сам механизм их по-
рождения, при взгляде из будущего просто исчезают, превращаются в не-
что интересное лишь литературе в жанре альтернативной истории. Их 
никогда не было. В лучшем случае они описываются в виде флуктуа-
ций, сглаживаемых в процессе движения к конечной цели.

Но при таком подходе за пределами анализа остается вопрос 
о том, как появилось то, что мы числим наследием кризисных времен, 
почему появилось именно это, а не что-то иное. Как вообще возмож-
но это новое? Ведь каждый из живущих входит в плотно оговоренный12 
мир, причем оговоренный до него. В этом мире любое новое можно со-
поставить с чем-то уже имевшимся или имеющимся. Но тогда оно от-
торгается как избыточное — я это уже знаю. Если же такого отождест-
вления не происходит, новое предстает несуществующим — я его не 
могу усмотреть. Не случайно лидеры, совершавшие в учредительные 
эпохи подлинные новации, чаще всего осмысляли их как возрождение 
чего-то, бывшего ранее. Скажем, отцы-основатели США мыслили свои 
действия в терминах Римской республики. Потому для учредительных 
эпох не находится иного языка, кроме языка, фиксирующего распад. 
В этом и кроется одна из причин невысокого интереса к подобным пе-
риодам. Для того чтобы увидеть эту эпоху, нужно пустое пространство, 
куда новое могло бы встроиться. 

Другая причина относительно слабого внимания к учредительным 
эпохам заключается, на мой взгляд, в том, что при описании кризисных 
состояний так или иначе предполагается, что созидательная работа кри-
зиса идет рука об руку с деструктивной. Соответственно, и изучения за-
служивает либо то, что было раньше, но подверглось деструкции, либо 
то, что получилось в результате. 

  11 Одним из не-
многих исключений 

является эссе Бо-
риса Капустина 
о Великой фран-

цузской революции, 
где предпринята 

попытка описать 
внутренние ме-
ханизмы самого 

«скачка» (см. Ка-
пустин 2010). 

12 Термин Михаила 
Бахтина (см. Бах-
тин 1986: 21—26).
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Однако так бывает далеко не всегда. Гораздо чаще мы сталкиваем-
ся с ситуацией, когда прежнее здание разрушено, а новое еще не воз-
ведено. Более того, не вполне очевиден сам проект нового здания. Этот 
проект понятен потомкам, a posteriori оценивающим прошлое. Для со-
временников же он меняется в процессе строительства, точнее, в про-
цессе обживания мешанины, образующейся из руин рухнувшего стро-
ения и неудачных попыток создать новое. Такое положение дел я не-
когда обозначил как хаотическое состояние13. В подобном пространст ве 
и формируются пустоты, способные воспринять нечто прежде отсут-
ствовавшее. Оно возникает не как чей-то проект, а как случайное 
совме щение многих проектов, осколков прежней целостности.

По сути, речь идет о совместном, но не соорганизованном бы-
тии людей, корректнее сказать, о бытии людей, социальные и полити-
ческие основы совместного проживания которых утратили свою це-
лостность, подверглись деструкции. Но эти основы не только предмет 
спекулятивных рассуждений на конференциях или за чашечкой кофе, 
это сущностная потребность, форма социального бытия человека. Без 
них под вопросом оказываются и коммуникация в рамках воображае-
мых сообществ, и совместная деятельность, да и сам социальный 
агент, его выживание. 

Ввергнутый в хаотическое состояние человек стремится компен-
сировать обнаружившуюся ущербность. Он ищет группу, в которой воз-
можно обретение желаемой статусной ренты, воссоздание наглядной 
картины мира, интерсубъективной реальности. Человек направляет 
сигналы, репрезентирующие в его глазах те ценности, действительность 
которых он хотел бы подтвердить, образ той реальности, в которой он 
хотел бы существовать. При этом сами ценности, составляющие смысл 
сигнала, выстроены иерархически. Не найдя подтверждения сверхцен-
ности (нет настоящих демократов, умер Махатма Ганди), агент начина-
ет искать подтверждение ценностей более низкого порядка. Настоящих 
демократов нет, но зато, наверное, есть ситуативные. Сверхценность 
откалывается «на потом». Ведь на кону стоят даже не амбиции или за-
таенные желания, а выживание.

Такая разнонаправленная коммуникация-поиск составляет про-
странство хаоса. Наталкиваясь в ходе коммуникации друг на друга, со-
вмещаясь друг с другом, осколки былой интерсубъективности, репре-
зентирующие в сознании людей социальный универсум, порождают 
некий «третий» образ социального мира, «мировую линию» (в термино-
логии Яакко Хинтикки14), способную, пусть на время, обеспечить воз-
можность социального контакта и интеракций. Эта «мировая линия» 
может оказаться разовой и распасться, если обнаружится, что «оскол-
ки» в сознании людей репрезентируют слишком разные картины мира. 
Но бывает и иначе. 

Если значимость коммуникации, обретенной интерсубъективной 
реальности выше значимости «отложенной ценности», случайный кон-
такт вполне может перерасти в стабильную конструкцию, стать ядром 

13 См. Бляхер 2005. 

14 Хинтикка 1980: 
217. 
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формирования сообщества. Хотя может и не перерасти, столкнувшись 
с ценностным конфликтом или иным, более устойчивым сообществом. 

В конечном счете здание, конечно, будет возведено. Вот только 
облик этого здания едва ли будет иметь конкретного автора, соответ-
ствовать первоначальной цели модернизации. Разумеется, индивиду-
альные стратегии и стратегии политических групп — вещи далеко не 
идентичные. Однако именно в период «между» они начинают сближать-
ся. Ведь деструкции подвергаются не только статусные характеристики, 
стратификация и картина мира индивида, но и политическая система. 
Она тоже оказывается «между», утрачивает основание, даже если сами 
элементы ее сохраняются. 

Все вышесказанное имеет прямое отношение к происходившему 
в девяностых. В связи с этим в настоящей статье меня будет в первую 
очередь интересовать не их наследие, а сам процесс взаимного приспо-
собления-поиска, протекавший в тот период. Понятно, что поиск этот 
был более или менее всеобщим, поскольку всеобщей была и деструк-
ция. Конечно, кто-то обрел искомую стабильность, просто покинув ха-
отическое пространство. И речь здесь даже не об индивидуальной ми-
грации в благополучные страны. Так, новые государства Балтии смогли 
избавиться от хаоса, встроившись в другую империю — Европейский 
союз. Однако подобный путь оказался доступен далеко не всем, в том 
числе и России15. В результате возникло гигантское и крайне гетероген-
ное пространство, на долгое время «зависшее» между отвергнутым про-
шлым и желаемым будущим. 

Безусловно, в рамках журнальной статьи рассмотреть все аспекты, 
все варианты поиска политических «резонирующих сознаний» (способ-
ных подтвердить политическую идентичность) заведомо невозможно. 
Я остановлюсь на одном, но, как мне кажется, крайне важном сюже-
те — коммуникации «центр-периферия». Этот сюжет тем более значим, 
что, по меткому замечанию иркутского историка Михаила Рожанско-
го, перестройка, как и последовавшие за ней события, были во многом 
«революцией провинциалов»16. О перипетиях этой «революции» и пой-
дет речь дальше.

Период перестройки второй половины 1980-х годов и первые 
постсоветские годы прошли под знаком более или менее повсеместно 
разделяемого представления о необходимости трансформации (демон-
тажа) советской системы17. Мотивы возникновения этого представле-
ния и формы его реализации в социальных и политических практиках, 
естественно, различались, но само ожидание перемен было предельно 
массовым. Очарованность Европой, Западом распространялась со стра-
ниц крупнейших журналов, с экранов кинотеатров и первых видео-
салонов. В противовес классическому мифологическому сюжету, Ев-
ропа не была похищена, но сама похитила души и чаяния своего быв-
шего антагониста. 

«Первые 
девяностые»: 

похищение 
Европой

15 Каспэ 2008; 
Kaspe 2020. 

16 Рожанский 2013.

 17 Мунтян 1993.
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В рамках «нового мышления» происходил постепенный отказ не 
просто от тех или иных структур, образующих политическое тело СССР, 
но от того трансцендентного основания, которое собирало это тело, 
а именно от сакрального права руководства КПСС служить посредни-
ком между текущей ситуацией и «объективными законами истории». 

В свое время Юрий Пивоваров ввел термин «Русская власть»18. 
Речь шла о воспроизводимых в разные периоды, в разных условиях 
принципах организации политического на просторах богоспасаемого 
отечества. В качестве ключевого принципа такой организации выдви-
галась специфическая легитимация власти, при которой легитиматор 
находится за пределами гражданского коллектива и никак не подкон-
тролен ему. Не так важно, кто именно выступает легитиматором — мон-
гольские боевые отряды, Бог или «объективные законы истории». Глав-
ное, что этот легитиматор трансцендентен, а единственным посред-
ником между ним и социумом, по сути дающим социуму санкцию на 
существование, является власть, которая при этом сама дистанцирова-
на от общества и какой-либо возможности общественного контроля, 
сакральна и представляет собой имманентный атрибут трансцендент-
ного основания общества. В этом плане власть в СССР полностью сле-
довала данной традиции. 

Не менее значим, однако, и другой параметр Русской власти, 
впервые отмеченный Ольгой Бессоновой19. В отличие от «стационар-
ного бандита» Мансура Олсона20, чья власть базируется на изъятии благ 
в обмен на «производство порядка», в России власть строилась скорее 
на раздаче. Ведущая, наиболее доходная форма деятельности (набег, 
взимание дани или транзитных пошлин, добыча того или иного сырья 
и т.п.) объявлялась государственной монополией. Другие виды хозяй-
ственной активности делегитимировались, вытесняясь в «серые» зоны, 
а если и допускались, то под жестким контролем власти и в крайне 
ограниченных масштабах. При этом сами занятые в этих сферах на-
делялись низким социальным статусом (как, например, колхозники 
и кооператоры в СССР). Для остальной же части общества действова-
ла система раздачи, размеры которой определялись близостью к власти, 
важностью (для власти) осуществляемой деятельности и т.д. Эта модель 
тоже была воспроизведена в СССР.

Но в какой-то момент эта версия Русской власти стала утрачи-
вать целостность, размываться. Уже в 80-е годы ХХ в. государственная 
раздача начала все заметнее уступать место блату, неформальным свя-
зям и т.д. Под сомнением оказались и «объективные законы истории», 
точнее, монопольное право КПСС на их трактовку. Появился запрос на 
иную трансценденцию, которая позволила бы достроиться власти. 

За период, охватывавший вторую половину 1980-х — начало 
1990-х годов, представления о трансценденции, которая могла бы прий-
ти на смену «объективным законам истории», претерпели довольно се-
рьезные изменения — от «возвращения к ленинским принципам» до 
«пути цивилизованных стран»21. Собственно, здесь тоже просматривается 

 18 Пивоваров 2001.

19 См. Бессонова 
2006.

20 Олсон 2010.

21 Назаров 1992.
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не столько сознательная трансформация, плод социального и полити-
ческого конструирования, сколько проявление коммуникации-поис-
ка — поиска того пространства, в рамках которого посылаемый сигнал 
(«новое мышление», прекращение конфронтации и т.д.) был бы адек-
ватно воспринят. В «цивилизованных странах» и была обретена (или 
показалась обретенной) новая трансценденция, отношения с которой 
должно было выстраивать руководство страны. Однако обнаружилось, 
что эта трансценденция — весьма ревнивое божество, требующее 
жесткого соблюдения целого набора заповедей. 

Помимо всего прочего новый символ веры, полнее всего запе-
чатленный в тексте Конституции РФ, предполагал иную, отличную от 
советской форму организации экономической сферы. Он предполагал 
рыночные отношения, противопоставляемые отброшенному планово-
му хозяйству (раздаче). Между тем инструменты управления экономи-
кой, инструменты принуждения к исполнению правил (контрольные 
органы, силовые структуры и т.д.) были полностью унаследованы новой 
Россией от прошлого. Ориентированные на регулирование и контроль 
над раздачей, они просто были не в состоянии организовывать деятель-
ность в сложившихся условиях. Это стало одной из причин (конечно, не 
единственной) деградации экономики. И «старая» (плановая), и «но-
вая» (рыночная) экономика оказались лишены энфорсера. 

Не менее сильным было социальное потрясение. После вступле-
ния в силу принятого 19 ноября 1986 г. закона «Об индивидуальной тру-
довой деятельности» в стране появились новые легальные хозяйству-
ющие субъекты. И дело даже не в том, что «кооператоры» второй по-
ловины 1980-х годов и пришедшие им на смену «новые русские» были 
невероятно богаты. Объем благ, которым располагали высшие партий-
ные и советские руководители советского периода, был существенно 
больше. Но новые богатые были «неправильно» богаты. В глазах обще-
ства они не имели легитимного права на богатство, поскольку то оправ-
дывалось сугубо экономически (идеей введения рыночных отношений) 
и не было связано со статусом или значимостью выполняемой социаль-
ной функции, с близостью к власти. Сам факт наличия таких богатых 
обесценивал статусы, сохранившиеся от прежней социальной структу-
ры, — партийные, академические, административные и т.д. 

Еще более сложным было восприятие того обстоятельства, что 
в новых условиях у власти отсутствовала монополия на взаимодействие 
с трансценденцией, интерпретацию идущих от нее сигналов, выдачу 
санкции на существование остальной части общества. Не соответство-
вала логике Русской власти и процедура конкурентных выборов, в рам-
ках которой легитиматором оказывалась не непостижимая для простых 
смертных трансценденция и даже не трансцендентный народ, а вполне 
посюсторонние избиратели. Власть утрачивала дистанцированность, 
попадала в зону «фамильярного контакта» (термин Бахтина22), то есть 
могла быть оценена и оспорена, а не только низвергнута из транс-
ценденции. 

 22 Бахтин 1986: 86.
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Соответственно, складывались две автономные реальности. Пер-
вая, полностью вписывавшаяся в то, как политические деятели тех лет 
представляли себе «цивилизованные страны», закреплялась в законах 
и указах, транслировалась в политических речах. Эта («правильная») 
реальность выступала не столько как данность, сколько как желаемое 
состояние, к которому нужно стремиться. Вторая реальность — новые 
структуры, возникшие на территории страны в ситуации отступления 
государства, — по существу, и была попыткой Русской власти приспо-
собить к себе, «обжить» катастрофические для нее условия, выдвигае-
мые новой трансценденцией. Она тоже порой прорывалась в законода-
тельные акты и политические речи, но чаще жила в подзаконных нор-
мах, в системе неформальных договоров. 

Проблема усугублялась тем, что для федерального центра отказ 
от этой трансценденции был равносилен самоубийству. Именно то об-
стоятельство, что «центр» осмыслялся в качестве лица (в нашем случае 
Бориса Ельцина), возглавляющего движение в направлении «циви-
лизованного мира», легитимировало его право на власть. Это и отли-
чало Ельцина от других президентов новых государств, выполнявших 
несколько иные функции. Так, скажем, Нурсултан Назарбаев был не 
столько лидером «демократического» или «цивилизационного» транзи-
та, сколько символом «многонационального Казахстана», противостоя-
щего попыткам растащить республику на национальные или политиче-
ские клочки23. 

Идущие из регионов попытки легально согласовать эти реально-
сти в рамках федеративного договора были жестко пресечены в 1993 г. 
Сам договор оказался отчасти плодом теоретических усилий столичных 
политиков, отчасти результатом их торга с конкретными представителя-
ми исполнительной власти субъектов РФ24. Собственно, эти попытки 
тоже были продуктом «неправильной» трансценденции, понятой как 
возможность выстроить посюстороннюю власть. 

Их подавление запустило крайне важный процесс. Символ веры, 
заданный из трансценденции «цивилизованных стран», обживался, 
исходя из логики Русской власти. Победа «центра», победа принципов 
Русской власти была закреплена в президентском указе «О реформе 
представительных органов власти и органов местного самоуправления 
в Российской Федерации» от 6 октября 1993 г. Впрочем, «регионобо-
язнь» сохранилась. Любые горизонтальные связи между регионами 
(«Сибирское соглашение», Ассоциация «Дальний Восток и Забайкалье» 
и т.д.), порожденные кратким периодом «некритического» введения де-
мократии в стране, старательно делегитимировались. 

В этой ситуации началось «обживание» введенной извне нормы, 
внедряемого символа веры уже со стороны регионов. Население России 
пыталось обжить руины СССР, обвешанные яркими плакатами о новой 
стране. Прежде всего обживался «рынок», поскольку именно от него 
зависела возможность прокормиться. Понятно, что использовался глав-
ным образом «подножный корм». Для каких-то регионов (в основном 

 23 Назарбаев 1993: 
2—3.

24 Солник 1995. 
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приграничных) источником такого корма стало «челночное движение» 
и трансграничная торговля, для каких-то — разнообразные промыслы, 
описанные Симоном Кордонским и его коллегами25. Периферийные, 
маргинальные для предшествующей системы формы деятельности пе-
ремещались в федеральный центр26. 

Победив в столичной борьбе, федеральный центр и властью об-
ладал преимущественно в столице. За ее пределами пространства ле-
гальных норм и живой жизни, в том числе властно-силовые, почти не 
пересекались. Главная функция государства — функция энфорсера — 
попросту не выполнялась. Во всяком случае, она не выполнялась по 
отношению к большей части населения. Здесь и начали всплывать раз-
нообразные, не обязательно откровенно криминальные «крыши», взяв-
шие на себя принуждение к исполнению правил. Именно они занялись 
обеспечением трансакций и соблюдения договоренностей, приняв на 
себя роль третейских судов27. 

Причина, по которой такой поворот событий стал возможным, 
достаточно очевидна. Новая экономика (рыночная, прогрессивная 
и т.д.) возникала в тот период либо через приватизацию части «совет-
ского трофея» (там, где было что приватизировать), либо посредством 
легализации прежней советской «теневой экономики». Если первая 
группа хозяйствующих субъектов часто ориентировалась на легальную 
власть, тем самым способствуя — с разной степенью успешности — со-
хранению ее реликтовых форм, то вторая, изначально лишенная воз-
можности задействовать легального энфорсера, продолжала пользо-
ваться услугами тех неформальных структур, на которые опиралась 
в советский период. 

Были ли эти структуры («крыши») политическими, вопрос дискус-
сионный. Впрочем, однозначно отводит им эту роль только, пожалуй, 
Вадим Волков в «Силовом предпринимательстве»28. Я же склонен видеть 
в них не столько политический феномен, сколько реакцию населения на 
отсутствие государственного энфорсмента, точнее, на превращение по-
литического насилия в насилие структурное, то есть нелегитимное или 
не вполне легитимное29. Подобное превращение и породило потреб-
ность в силовой прослойке, в функции которой, помимо энфорсмента, 
входило бы решение проблем с легальной, но нелегитимной властью, от-
дельные части которой действовали все менее согласованно. 

Строго говоря, в начале 1990-х годов выживавшее население не 
особенно нуждалось в политической власти. Ни в пространстве про-
мыслов, ни в пространстве дележа «советского трофея» не оставалось 
места не только для Русской власти, но и для политической власти per 
se. Думаю, что именно воспоминания о тех временах и послужили ис-
точником родовой травмы российского политического класса, породив-
шей устойчивый дискурс об угрозе распада России. В принципе, веро-
ятность такого развития событий была в тот период не слишком велика, 
поскольку, в отличие от национальных республик СССР, в России от-
сутствовал заинтересованный в этом социальный слой. Региональная 

25 Кордонский и др. 
2011.

 26 Зимина 2004. 

 27 Бляхер 2017: 
26—31. 

 28 Волков 2005. 

 29 См. Алексеенкова 
2006: 8—11.
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бюрократия, вновь вознесенная наверх упомянутым выше указом пре-
зидента, видела в центре ту самую легитимирующую трансценденцию, 
которую центр видел в «цивилизованных странах». 

Можно сказать, что в рассматриваемый период классическая Рус-
ская власть оказалась «похищена» новой трансценденцией. Это «по-
хищение» и ввергло общество в состояние хаоса, запустив коммуника-
цию-поиск, коммуникацию-приспособление, которая, в свою очередь, 
вызвала к жизни мощный механизм, позволивший организовать власть 
таким образом, чтобы она могла «приручить» нововведения, изменить-
ся, оставаясь неизменной. 

Как бы то ни было, «крыши», взявшие на себя функцию энфорсе-
ра в отсутствие государственного энфорсмента, сокрушенного рынком 
и демократией с выборностью, так и не стали политическими структу-
рами, оставшись на уровне мафии30. Причин здесь множество. Но глав-
ная, как представляется, заключалась в том, что «крыши» при всей их 
многочисленности были локальным явлением. Любая попытка распро-
странить свое влияние на соседнюю территорию легко блокировалась 
местными «крышами». Тайные сходки «воров в законе», на которых ре-
шались судьбы регионов и страны в целом, существовали лишь в про-
странстве кинематографа тех лет и массовой детективной литературы. 

Как показывают эмпирические данные31, «крыши» полностью не 
контролировали даже отдельные локалы, поселения. «Крыша» (кри-
минальная или просто теневая) контролировала «тему», наиболее при-
быльное направление деятельности. Здесь она действительно выполня-
ла функцию «стационарного бандита». В отношении же всего прочего 
ее агенты действовали в логике «бандита-гастролера». Да и легитим-
ность (не говоря уже о легальности) этого энфорсера была довольно 
сомнительной. Отсюда и необходимость постоянно поддерживать свой 
авторитет силовыми акциями и сложными моральными обоснования-
ми («понятиями»). 

В начале постсоветского периода подобного рода энфорсер впол-
не устраивал сверхмалый бизнес ларьков и стихийных рынков, однако 
уже к середине 1990-х его эффективность оказалась под вопросом. Не 
только агентам, волею судеб приватизировавшим целые отрасли быв-
шей советской экономики, но и гораздо более скромным приватизато-
рам лесопилок, рыболовных судов, торговых центров и т.д. понадоби-
лись вменяемые правила игры. За пределы отдельно стоящих ларьков 
вышел и малый бизнес. 

Все эти хозяйствующие субъекты остро нуждались в ином энфор-
сере, способном поддерживать порядок (воспроизводимые и понятные 
нормы) на всей территории, а не только в «теме» и обеспечивать про-
хождение трансакций между территориями, городами, поселениями. 
Он должен был также обладать определенной степенью легальности, 
наделяя таковой и самих хозяйствующих субъектов. Последнее было 

«Вторые 
девяностые»: 

приручение 
Европы

 30 Balsamo and 
Carpozi 1988. 

31  См. Бляхер (ред.) 
2001: 3—31.
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особенно важно в условиях расширения трансграничной (международ-
ной) торговли, превратившейся в наиболее выгодную форму бизнеса. 

Такими энфорсерами и стали региональные лидеры, руководите-
ли губернаторского уровня32. В зависимости от специфики хозяйствен-
ной жизни региона их роль, как и сама структура власти, различались. 
Где-то губернатор выполнял функцию энфорсера, где-то был скорее 
третейским судьей33. Но для нас важнее, что именно он выступил аген-
том дальнейшей коммуникации-поиска, трансформирующей экономи-
ческие, социальные, да и политические реалии страны. Направление 
поиска достаточно очевидно — требовалось «укротить Европу», свести 
воедино имевшиеся в наличии структуры, соединив их при этом с при-
вычными и власти, и населению практиками Русской власти. 

В экономическом плане «региональные бароны» изобрели немно-
го. По сути, они брали на вооружение техники, созданные в рамках эко-
номики «крыш», но делали эти техники более легальными (поскольку 
сами были легальными фигурами), а тем самым и более эффективны-
ми. В отличие от классических «крыш», они уже организовывали транс-
акции в рамках всего региона и даже между регионами. Легализовали 
они и трансграничные контакты. Находившиеся на территории регио-
на силовые структуры, отчасти сохранявшие советский облик, de facto 
были поставлены под контроль региональной власти. Само же взаимо-
действие с хозяйствующими субъектами было выстроено в логике адми-
нистративного рынка34. 

Производимые «региональными баронами» порядок и легальность 
не столько предоставлялись за налоги, сколько покупались нуждающи-
мися в них. Это резко снижало издержки контроля. Ведь, как заметил 
один из респондентов того периода, «взяткодателей тогда было намного 
больше, чем взяткобрателей, способных решить проблему»35. Тот факт, 
что рядом с «региональным бароном» продолжали существовать «кры-
ши», а на соседней территории действовали другие «региональные ба-
роны», накладывал на цену услуги по производству порядка достаточ-
но жесткие ограничения. Если эта цена становилась слишком высо-
кой, бизнес мог вернуться в объятия «крыши» или перерегистрировать 
предприятие на другой территории. И то и другое наносило ущерб 
«региональному барону», заставляя его снижать цену с целью удержать 
«свой бизнес». 

Распространение же производства порядка и легальности на тер-
риторию в целом было связано со стремлением легитимировать соб-
ственное положение. Ведь производить порядок можно было только 
находясь на вершине региональной «пищевой цепочки», при власти. 
Легитимация же, как мы помним, протекала путем прямых и всеоб-
щих выборов. 

Еще в середине десятилетия выборы региональной власти были 
остро конкурентными с неочевидным исходом. Лидеры соревновались 
в демонстрации своей любви к избирателям, осваивали новейшие техно-
логии манипуляции общественным сознанием, учились контролировать 

32 Bliakher 2013.

 33 Люхтерхандт, 
Рыженков 

и Кузьмин 2001. 

34 См. Кордонский 
2006. 

 35 Бляхер (ред.) 
2001: 19—20.
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СМИ. Но уже во второй половине 1990-х годов началось «укрощение» 
выборов. Технологии остались, но постепенно была выработана новая 
и основная технология, связанная с явлением, которое я в свое время 
обозначил термином «презумпция виновности»36. 

Распавшаяся целостность советской эпохи и привнесенные 
в пост советское пространство под действием трансценденции «ци-
вилизованных стран» новые структуры, даже не будучи согласованы 
и объединены в новое целое, продолжали функционировать. Но их де-
ятельность теперь осуществлялась в автономном режиме. Все уровни 
законодательной власти, в условиях ослабления иерархии ставшие ав-
тономными, активно конструировали нормы, все правоприменители 
разрабатывали собственные правила поведения и своих агентов, и кон-
тролируемых членов сообщества. В результате в кратчайший период 
сложилась ситуация, когда каждое социальное или хозяйственное дей-
ствие регулировалось сразу несколькими нормами, которые зачастую 
противоречили друг другу, но прилагались к одному и тому же субъек-
ту. Как следствие, последний оказывался в положении, когда любой его 
шаг мог быть сочтен преступным. 

Если бы эти нормы начали действовать, всякая явная (не теневая) 
хозяйственная и социальная активность была бы заблокирована. Здесь 
и включался «региональный барон», контролировавший на тот момент 
правоприменение на территории. Возникало два типа нормативных 
актов — закон действующий (угроза) и закон применяемый (реализа-
ция угрозы)37. Под угрозой находился любой агент, который на свою 
беду оказывался виден власти. Но реализовывалась угроза в случае, 
если действие или бездействие агента создавало риски для сохранения 
влас ти ее носителем. 

Это не значит, что региональная социальная политика прекрати-
лась за ненадобностью. Напротив, она расцвела. Практически в каждом 
регионе, где сложился устойчивый режим власти «регионального ба-
рона», — от Москвы до Владивостока — функционировали многочис-
ленные «губернаторские программы» поддержки критически важных 
в электоральном плане групп населения. Их объем зависел не столько 
от «доброты» или политических взглядов губернатора, сколько от фи-
нансовых возможностей региона. Но из электоральной процедуры были 
выведены все значимые оппоненты действующей власти, возможности 
реального финансирования оппозиционного кандидата практически 
сошли на нет. Контроль над региональными СМИ завершил «прируче-
ние» демократической, прежде всего электоральной, процедуры. 

При этом само «приручение» процедуры, идущей от трансцен-
денции («цивилизованных стран»), региональными лидерами обладало 
определенной легальностью и высоким уровнем легитимности. Дело 
в том, что губернаторы, как некогда феодальные владетели церковных 
земель в Священной Римской империи, имели «двойную инвеституру». 
Помимо инвеституры всенародных выборов, была и инвеститура Мос-
квы, федерального центра. Поскольку именно там (во всяком случае, 

36 Бляхер 2003: 68. 
См. также Бляхер 

и Огурцова 2006.

 37 Панеях 2003. 
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в 1990-е годы) находились лидеры модернизации и главный модерниза-
тор — президент России, оттуда и определялось, насколько правильной 
была процедура per se.

В принципе, конфликт между Москвой и «региональным баро-
ном» (как, например, в Приморье в середине 1990-х годов) был чреват 
для региона множеством неприятностей, включая проблемы с водо-
снабжением, электричеством, транспортом и т.д. (ведь естественные 
монополии контролировались федеральным центром). Однако уже во 
второй половине десятилетия обнаружилось, что «дружить» с региона-
ми удобнее, чем конфликтовать, и для федеральной власти. 

Причина не только в потенциальных издержках конфликта (хотя 
в них тоже), но и в том, что губернаторы оказались реальными вла-
дельцами электоральной машины. От них в основном зависело, как 
проголосует население региона за федерального политика, не поддер-
жит ли оно оппонента креатуры Кремля и т.д. В этой ситуации феде-
ральному центру было выгоднее закрыть глаза на не вполне легальные 
инициативы губернатора, легитимировав его как «настоящего» хозя-
ина региона. Но такая легитимация из центра была крайне значима 
и для губернаторов. 

Именно центр выступал для них тем трансцендентным простран-
ством, в отношении которого они определяли и себя, и сами регионы. 
И именно благодаря такой «трансцендентной» санкции они обретали 
дистанцированность от населения и особый статус в своих регионах. 
Формально получая легитимацию от жителей в ходе выборов, не кто 
иной, как «региональный барон», политически оформлял региональное 
пространство. Но сделать это он мог только при наличии трансценден-
ции — Москвы. Это обстоятельство связывало территорию страны го-
раздо надежнее, чем силовые структуры или будущие «скрепы». Правда, 
с позиций федерального центра ситуация выглядела иначе. Необходи-
мость вести сложную и неодинаковую политику по отношению к раз-
личным регионам (федерализм) воспринималась центральной властью 
как угроза распада страны38. 

Важно отметить, что сама политика губернаторов по отношению 
к федеральному центру достаточно сильно различалась в зависимости 
от адресата. Для внешнего применения существовала особая процедура 
административного торга, которую уместно назвать торговлей угроза-
ми. Региональные властители объясняли своим федеральным коллегам, 
что регион беден, пуст, по той или иной причине (национализм, рели-
гиозный экстремизм и т.д.) находится на грани гибели и только действу-
ющий губернатор способен предотвратить катастрофу регионального, 
а то и федерального масштаба. Чем значимей и убедительней была угро-
за, чем более обоснована она была региональными учеными, растира-
жирована местными и центральными СМИ, тем больший объем полно-
мочий получал «региональный барон». В регионах, где такие страшилки 
не удавалось сконструировать (как правило, расположенных близ сто-
лицы), населению оставалось только мигрировать.

38 Абдулатипов 
1994.
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Для внутренней аудитории разыгрывалась совсем иная пьеса. 
В каждом регионе имелась одна или несколько «кормящих» отраслей, 
тот самый «свечной заводик», который и позволил территории более 
или менее благополучно пережить распад СССР и деградацию совет-
ской экономики. Во второй половине 1990-х годов страх утратить эти 
отрасли во многом определял социальное поведение периферии, при-
чем далеко не только бизнеса и политического истеблишмента39. 

Ведь воспользоваться преференциями, предоставляемыми «губер-
наторской экономикой», можно было только находясь в регионе. Вплоть 
до середины «нулевых» годов владеть чем-либо в регионе из «прекрасно-
го далека» было довольно трудно и неэффективно. И поскольку состоя-
тельные люди жили в регионе (даже с Дальнего Востока в тот период уез-
жали в основном аутсайдеры, проигравшие), они инвестировали в него. 
Не столько от широты души, сколько для обеспечения себе минимально 
комфортных условий жизни. Они строили дома и дороги, при их участии 
открывались частные школы (детей-то учить надо) и клиники (с каждым 
насморком в Москву или за рубеж не слетаешь). Но дорогами, частными 
школами и клиниками и т.д. пользовались гораздо более широкие слои, 
нежели сами представители хозяйственной элиты. Да и «губернаторские 
программы» оплачивал тот же местный бизнес. В рамках этих программ, 
как и в деятельности самих владельцев этого бизнеса, восстанавливалась 
раздача — привычный и понятный образ мира. «Шальные» богачи (бан-
диты и воры) сходили со сцены, а к «кормящим» отраслям допускались 
правильные люди, часто с советским бэкграундом, понимающие свою 
социальную ответственность. Губернаторские щедроты тоже распределя-
лись совсем не случайно.

Здесь и возникала идеологема для «внутреннего применения». 
Есть злонамеренный федеральный центр, стремящийся отнять у реги-
она «кормящую» его отрасль. Но на его пути стоит губернатор, защища-
ющий территорию и населяющих ее людей. Порой такое противостоя-
ние действительно имело место, порой было надуманным. Но в нашем 
случае это не существенно. Важно то, что подобного рода «защита» 
делала губернатора народным, легитимируя его власть над регионом. 
Дальнейшие выборы превращались в плебисцит, подтверждающий 
союз между населением и губернатором, представляющим его на феде-
ральной сцене, отстаивающим его интересы перед лицом Москвы. 

В реальности отношения между федеральной властью и регио-
нами строились на системе неформальных договоренностей, включая 
в себя и административный торг, и «покупку» услуг энфорсера там, где 
губернатор просто не мог их оказать. Ведь финансовая и транспортная 
система, вооруженные силы и многое другое оставались под контролем 
центра. Выступал он и третейским судьей в спорах между регионами, 
а позже — между регионом и его столицей, обретшей по Федеральному 
закону «Об общих принципах организации местного самоуправления 
в Российской Федерации» от 6 ноября 2003 г. относительную самостоя-
тельность. Оплачивались эти услуги за счет части доходов региональных 

 39 Подробнее см. 
Бляхер 2017. 



87“ПОЛИТИЯ”    № 3 (102)   2021

экономик. Но все же более значимым ресурсом губернаторов в торге 
с центром было согласие предоставить свои электоральные машины для 
федеральных выборов. 

В результате сформировалась специфическая политическая струк-
тура, поддерживаемая не столько официальными и оформленными 
в законах нормами, сколько сложной системой договоров, торга, усту-
пок и компромиссов между регионами и федеральным центром. Имен-
но в рамках этой структуры удалось соединить требования новой транс-
ценденции (рынок, выборы, многопартийность и т.д.) и практики Рус-
ской власти (дистанцированность власти, трансцендентная санкция, 
раздача), «приручить» Европу. 

Строго говоря, календарные 1990-е годы на этом заканчиваются. 
Но не заканчиваются «длинные девяностые». Наступает их итоговый 
этап, когда созданные на уровне регионов инструменты «приручения» 
демократии начинают транслироваться на федеральный уровень. Ста-
билизация права в конце 1990-х годов снижает эффективность и воз-
можности применения «презумпции виновности» в масштабах регио-
нов. Зато то обстоятельство, что власть «региональных баронов» имела 
серьезный «теневой» пласт, позволяет распространить «презумпцию 
виновности» на них. 

Наверное, здесь можно было бы поставить точку и констатировать 
переход от анализа девяностых к анализу их последствий. Как прави-
ло, именно так и происходит в исследовательских текстах40. Однако при 
разговоре об учреждении политии точка постоянно стремится превра-
титься в запятую. Процесс поиска-приспособления продолжается, про-
должается и учредительная эпоха. 

Контроль центральной власти над губернаторским корпусом, от-
четливо фиксируемый с середины первого десятилетия XXI в., возник 
не одномоментно. Давление центра нарастало постепенно. Перераспре-
делялись финансовые потоки, уменьшались полномочия региональных 
лидеров (тоже не сразу и не повсеместно). Тем не менее роль губерна-
торов на этом, последнем отрезке «длинных девяностых» все еще была 
существенной. Они оставались распорядителями электоральной маши-
ны, а выборы продолжали быть главным легитимирующим действием 
в складывавшейся политической системе. В связи с этим именно губер-
наторы несли ответственность за социальную политику в регионе. 

Правда, здесь уже возникали сложности. Если раньше инвести-
ции бизнеса в социальную политику имели вполне прагматический 
смысл, вели к снижению налогов и получению тех или иных преферен-
ций, то теперь ситуация медленно, почти незаметно менялась. Число 
и качество тех важных для бизнеса «продуктов» (порядок, легальность, 
энфорсмент, льготы), которые мог «продать» ему «региональный ба-
рон», еще недавно бывший чуть ли не монопольным их держателем, 
сокращалось. 

Отторжение 
Европы 

и рождение 
«лихих 

девяностых»

40 См., напр. 
Вебер 2012. 
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Федеральным структурам, прежде всего контролирующим и сило-
вым, напомнили, что они федеральные, а мэрам региональных столиц 
дали основания для начала долгого противостояния с губернаторами. 
Но сам принцип, что именно губернатор отвечает за социальное само-
чувствие населения территории, сохранился. Тем самым губернаторы 
подталкивались к «тени», принуждались к поиску «средств на месте», 
что, в свою очередь, усиливало «презумпцию виновности» (которая 
пока применялась селективно). 

Важно и то, что новая властная группа, сложившаяся в начале но-
вого века, хотя и в смысловом пространстве девяностых, принципиаль-
но отличалась от своих предшественников. Образующие ее акторы не 
были участниками неформальных договоренностей в системе «центр — 
регионы», не выступали легитиматорами региональной власти. Не 
были они и так зависимы от «цивилизованных стран». Их легитимность 
изначально была гораздо больше связана с Чеченской войной, нежели 
с «цивилизованным миром». Если для прежней властной группы угроза 
распада страны выполняла примерно ту же функцию, что «исламский 
экстремизм» для Татарстана или «желтая экспансия» для востока Рос-
сии, то есть выступала элементом торга между центром и регионами, то 
для новых властей это была реальная угроза. Причем в качестве глав-
ного ее источника на том этапе рассматривались именно региональные 
власти, федерализм. На решение этой проблемы и были направлены та-
кие меры, как сокращение объема полномочий губернаторов, отмена их 
выборности и введение псевдоправовой категории «утрата доверия пре-
зидента» в качестве основания для отрешения их от должности. Легити-
мация региональной власти перестала быть двойной. В рамках выстра-
иваемой «вертикали власти» региональные руководители постепенно 
превратились в не особенно влиятельных чиновников среднего звена. 

Все услуги энфорсера также были перенесены на федеральный, по 
сути, уже имперский уровень. Взлет в середине «нулевых» годов цен на 
нефть завершил процесс. Участие в региональной экономике стало для 
местного бизнеса намного менее выгодным, чем приобщение к новым 
сырьевым доходам государства. Начался дрейф регионального бизнеса 
в сторону вертикально интегрированных холдингов и госмонополий. 
Только в таком виде регионалы могли рассчитывать хоть на какую-то 
долю гигантского федерального пирога. В этих условиях пребывание 
в регионах утратило смысл, и в первую очередь для прежних спонсоров 
губернаторской социальной политики. 

Губернаторская социальная политика уступает место социальной 
политике центра, причем с точки зрения финансовых показателей го-
раздо более щедрой. На смену «кормящим» отраслям губернаторской 
экономики приходят мегапроекты федерального уровня. Казалось 
бы, восстанавливается классическая модель раздачи, о которой писа-
лось выше. Основу раздачи составляют нефтегазовые и иные сырьевые 
сверхдоходы, а положение в «вертикали власти» и степень лояльности 
(«социальной ответственности») определяют размер тех благ, на которые 
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может претендовать тот или иной агент. Но здесь всплывает неожидан-
ная проблема. 

На закате девяностых, даже получая доходы исключительно из 
бюджетных и связанных с центральным бюджетом структур, губернато-
ры продолжали следовать прежней модели организации экономической 
жизни. Но если лидеры губернаторской экономики, да и бóльшая часть 
менеджмента крупнейших предприятий, знали друг друга лично и, сле-
довательно, могли строить отношения на доверии, то резонов доверять 
регионалам у далекого центра не было совсем. Тем более что практи-
ки губернаторской экономики с позиции центра трактовались одно-
значно — криминал и коррупция41. Соответственно, началось усиление 
контроля, а с ним — и контролирующих служб. Но чтобы такие служ-
бы не вступили в преступный сговор с криминалом и коррупцией, им 
требовалось адекватное наполнение. Кроме того, их тоже нужно было 
контролировать. В результате аппарат контроля становился все более 
разветвленным, дорогостоящим и все менее подконтрольным полити-
ческому руководству. Жесткий контроль (точнее, издержки контроля 
в сфере экономики) делал «кормившие» прежде отрасли ограниченно 
рентабельными42. 

После краткого периода равновесия, именуемого «тучными нуле-
выми», ситуация вновь переходит в хаотическую. Все более дорогое го-
сударство, стремящееся воплотить идеалы дирижизма, сокращающиеся 
доходы от экспортных отраслей порождают необходимость нового по-
иска. При этом, как и в девяностые, ищут и центр, и регионы, и сами 
контролирующие (силовые) структуры, все заметнее превращающие-
ся в автономных агентов. Но это скорее инструментальные проблемы, 
хотя постепенно они перерастают в политические43.

Еще более сложную эволюцию претерпевает собственно полития. 
«Цивилизованные страны» все меньше устраивают складывающуюся 
власть в качестве трансцендентного источника истинных смыслов. Эта 
трансценденция не предполагает ни дистанцированности власти, ни 
монополии на выработку критериев цивилизованности, ни даже права 
на раздачу и контроль над ее реализацией. «Мюнхенская речь» Влади-
мира Путина44 de facto ставит точку в существовании легитимирующей 
трансценденции «цивилизованных стран». 

Но проблему поиска трансцендентного основания политии это 
не сняло. Напротив, именно в тот момент она и встала с максимальной 
силой. Достаточно четко прослеживаются попытки выстроить легити-
мирующую трансценденцию с властью-посредником из православия, 
консерватизма (традиционных ценностей) и даже эксгумации СССР45. 
Каждая из этих попыток имела определенный политический резонанс, 
анализ которого выходит за рамки настоящей статьи, но легитимирую-
щей власть трансценденции так и не породила. Пожалуй, самым устой-
чивым источником легитимности власти оказались «лихие (страшные, 
кризисные) девяностые». Основой «путинского консенсуса» стали аут-
сайдеры той эпохи. 

 41 Арсланова 2012. 

 42 Бляхер 2017: 
46—49. 

43 Бляхер 
и Ковалевский 

2020.

44  Марков 2019. 

45 Мишучков 2015. 
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Это не только и не столько многочисленные группы бюджетников, 
которые уже как-то приспособились к изменениям. В эту группу входят 
и властители дум времен горбачевской перестройки, и привилегирован-
ные работники Академии наук, и изрядная доля федеральных чиновни-
ков, и, главное, значительная часть силовиков, чья функция энфорсе-
ров, по сути, была отнята сначала «крышами», а затем «региональными 
баронами». Эти группы и конструируют образ девяностых с такими не-
отъемлемыми его составляющими, как разгул преступности, нищета, 
повальная коррупция, угроза распада страны и тотальное унижение46. 
Пространство творящего, креативного хаоса превращается в хаотиче-
ское пространство, которому и противостоит новая власть, в масштабах 
страны воссоздающая «правильную» раздачу. 

Но новая власть, экономическая составляющая которой суще-
ственно ослабла к концу рассматриваемого периода, так и не смогла до-
строить свое трансцендентное основание. Она остается не пограничным 
или трансцендентным, а посюсторонним феноменом в гораздо большей 
степени, нежели власть центра во времена президентства Ельцина или 
власть «региональных баронов». В условиях отсутствия трансцендентной 
легитимации Русская власть и трансформируется в Систему РФ в трак-
товке Глеба Павловского47. Наверное, в этом можно усмотреть итог девя-
ностых. Но можно увидеть и свидетельство того, что учреждение россий-
ской политии продолжается, как продолжается и учредительная эпоха.
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not disappear, but lost their foundation (which corresponded to the model of 
Russian power described by Yuri Pivovarov), transformed into the mode of an 
autonomous drift along unauthorized trajectories. The new foundation (“the 
path of civilized countries”) came into conflict with the structures and instru-
ments themselves. The situation was exacerbated by the fact that the rejection 
of that foundation deprived the political center of its legitimacy, since it was 
perceived and legitimized as a driver of the transition from socialism into the 
world of “civilized countries”. The article shows that it was the space of dia-
logue (bargaining) between the center and the regions that combined the prin-
ciples of the Russian power and a new legitimizing foundation stemming from 
the “civilized countries”. 

The author identifies three stages of such a dialogue. During the first 
stage, there was no adaptation, and the dialogue ended with a violent confron-
tation. As a result, two parallel realities emerged — the reality of legal norms 
and declarations and the reality of survival. The second stage, labeled by the 
author as “taming Europe”, witnessed democratic procedures uniting with the 
practices of the Russian power and recreation of the distributive economy at 
the regional level. At the same time, the dual legitimacy of the regional ru-
lers — from the regional community and from the federal center — bound the 
country’s territory much stronger than enforcement agencies or future “spiri-
tual staples”. The last stage, which is usually considered to take place after the 
1990s, is associated with the transfer of practices that have developed in the 
regions to the center. However, according to the author’s conclusion, this is 
not the end of the constituent era and the formation of the polity, but a con-
tinuation of the quest. 

Keywords: polity, constituent era, transcendental foundations, chaos, com-
munication-quest, Russian power, 1990s
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