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Материалы номера

Критически проанализировав концепцию идеологии Славоя Жижека, И.В.Демин при-
ходит к выводу, что при всей своей бесспорной оригинальности она не лишена противоречий 
и трактовка идеологии как иллюзии и мистификации, будучи оправданна в рамках марксист-
ской политической философии, в контексте постструктуралистской методологии утрачива ет 
основания. 

В статье С.А.Акаева и П.В.Калашник предпринята попытка осветить генеалогическое 
значение фукольдианской концепции парресии и ее связь с современной философией, предста-
вить классификацию парресии, позволяющую выделить в этом феномене политическое и фило-
софское измерения и различные их модальности, а также целостно описать платоническую фи-
лософскую парресию и рассмотреть проблему ее сложной взаимосвязи с политикой.

Убедительно продемонстрировав, что разработанная в рамках постмодернистской крити-
ческой теории концепция биовласти во многом устарела, К.В.Фокин обозначает пути, следуя 
которым можно избежать превращения ее в научную зомби-идею и перейти от однонаправлен-
ной асимметричной связки «политическое влияет на биологическое» к более сложной схеме 
взаим ного рефлективного влияния политического и биологического.

Рассматривая процессы разделения ислама и политики как формирование обособленных 
систем коммуникации, И.В.Кудряшова и А.С.Козинцев пытаются найти ответ на вопрос, ка-
ким образом, несмотря на доктринальные ограничения, словосочетанию «исламская партия» 
удалось приобрести черты устойчивого политического концепта. 

Базируясь на анализе системы Wasta, укоренившейся в арабском мире, Д.Б.Графов исследу-
ет связь между традиционными групповыми (внутрисемейными, клановыми и т.п.) отношениями, 
открывающими доступ к властной ренте, и процессами социально-политической модернизации.

Согласно прогнозу Д.А.Давыдова, ключевым критерием формирования элит в обозри-
мом будущем станут не столько заслуги как таковые, сколько популярность, и на смену буржуаз-
ной меритократии постепенно придет посткапиталистическая персонократия.

Проведенное Х.А.Гаджиевым и А.С.Семченковым исследование показывает, что на 
протяжении большей части постсоветской истории Казахстана устойчивость его политической 
системы находилась на уровне выше среднего и в настоящее время по этому параметру он уже 
превосходит Россию и Украину и приближается к Беларуси.

В противовес основоположникам концепции ресентимента, возводившим его генезис 
к моральным установкам низших классов, Л.Г.Фишман на примере младших наследников 
и бас тардов средневековых аристократических родов демонстрирует, что истоки ресентимента 
следует искать скорее в верхних социальных стратах.

Зафиксировав недостаточное внимание современной политической науки к категории 
«верховная власть», П.И.Костогрызов фокусируется на ряде ключевых для понимания это-
го феномена проблем и намечает возможные направления поиска их решения. По его оценке, 
построение релевантной теории верховной власти, отвечающей современному уровню знаний, 
требует междисциплинарного подхода и объединения усилий юристов, политологов, историков 
и социологов.

На основе фактологического анализа зарождения и становления в России «партии влас-
ти» Ю.А.Нисневич делает заключение, что ни в одной из своих ипостасей российская «партия 
влас ти» не только не отвечала критериям доминантной партии, но и не в полной мере соответ-
ствовала понятию политической партии per se.
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И.В.Демин

ИДЕОЛОГИЯ 
В ЭПОХУ «ЦИНИЧЕСКОГО РАЗУМА»

ТРАКТОВКА ИДЕОЛОГИИ 
В РАБОТАХ СЛАВОЯ ЖИЖЕКА1

Илья Вячеславович Демин — доктор философских наук, профессор ка-
федры философии Самарского национального исследовательско-
го университета им. академика С.П.Королева. Для связи с автором: 
ilyadem83@yandex.ru.

Аннотация. Статья посвящена критическому анализу концепции 
идеологии, разработанной современным словенским философом Славоем 
Жижеком. Раскрыты возможности и границы подхода Жижека к осмысле-
нию феномена идеологии, рассмотрены исходные презумпции и методоло-
гические допущения, на которые данный подход опирается. Показано, что 
при всей бесспорной оригинальности теория Жижека не лишена противоре-
чий и трактовка идеологии как иллюзии и мистификации, будучи оправдан-
на в рамках марксистской политической философии, в контексте постструк-
туралистской методологии утрачивает основания. 

По заключению И.Демина, философско-политическое мышление Жи-
жека пребывает в плену той схемы, которую Петер Слотердайк обозначил как 
«взаимное выслеживание идеологий». Критика идеологии здесь есть критика 
одной идеологии с позиций другой, критика «плохой» идеологии с позиций 
«хорошей». «Критикующая» идеология при этом явно не артикулируется, но 
имплицитно предполагается. То обстоятельство, что критик идеологии пред-
почитает не артикулировать собственную пристрастность, является состав-
ной частью стратегии идеологической (в противовес научной) критики. 

Идеология как начало, структурирующее социальную действитель-
ность, приобретает в трактовке Жижека всеобъемлющий характер, посколь-
ку лежит в основе любых человеческих действий и человеческого мышления. 
Но если нет никакой возможности отделить идеологию от научного знания, 
развести идеологию, философию и религию, получается, что идеология есть 
все и ничто одновременно. При такой интерпретации «идеология» оказы-
вается для социально-политических наук понятием неоперационализиру-
емым, а потому бесполезным. Вместе с тем ряд сформулированных Жиже-
ком положений (об идеологическом «пристегивании», о роли фигуры врага 
в идеологическом дискурсе и др.) могут быть востребованы в ходе разработ-
ки адекватной методологической стратегии изучения феномена идеологии, 

1 Статья выполне-
на при поддержке 

Совета по гран-
там Президента 

Российской Фе-
дерации (проект 
МД-2252.2021.2 
«Политический 

язык российского 
консерватизма: 

культурно-семио-
тический анализ»).
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дистанцирующейся как от «наивных» объективистских доктрин, так и от 
крайностей политического антиэссенциализма и антиуниверсализма. 

Ключевые слова: идеология, цинический разум, марксизм, постмарк-
сизм, Славой Жижек

Несмотря на существенные трансформации идеологического 
сознания в контексте современного постиндустриального общества 
и культуры постмодерна, а также периодически возникающие разго-
воры о конце идеологии2, концепт «идеология» по-прежнему играет 
важную роль в общественно-политических дисциплинах, прежде все-
го в таких, как политология, политическая социология, политическая 
лингвистика. Его методологическая значимость для подобного рода 
дисциплин обусловлена тем, что именно в нем наиболее отчетливо про-
являются основные дилеммы, парадоксы и противоречия социального 
познания per se. Научный статус последнего, его претензии на объек-
тивность (или по меньшей мере интерсубъективность) сильнее всего 
оспариваются там, где заходит речь об изучении политических идеоло-
гий и идеологем. 

На протяжении веков идеология упорно «сопротивлялась» попыт-
кам ее научного изучения и объяснения3. Развитие постструктурализма, 
герменевтики, семиотики культуры лишь усилило проблематичность 
и неопределенность эпистемологического статуса исследований идео-
логического сознания. По справедливому замечанию Глеба Мусихина, 
будучи «одним из самых распространенных терминов в мире политиче-
ского», «идеология» является «одновременно одним из самых оспарива-
емых понятий в пространстве политической теории»4.

Концепция идеологии современного словенского философа Сла-
воя Жижека примечательна тем, что, с одной стороны, продолжает 
и радикализирует классическую марксистскую стратегию критики иде-
ологии, а с другой стороны, стремится учесть трансформации идеологи-
ческого сознания в условиях постмодерна. Используя методологические 
новации и наработки структурной лингвистики Фердинанда де Соссю-
ра, структуралистского марксизма Луи Альтюссера, психоанализа Зиг-
мунда Фрейда и Жака Лакана, постструктурализма Мишеля Фуко и Ро-
лана Барта, а также теории дискурса Эрнесто Лакло и Шанталь Муфф, 
Жижек предлагает оригинальную, хотя и, как будет показано ниже, не 
лишенную противоречий трактовку феномена идеологии.

При том что данная трактовка уже рассматривалась отечествен-
ными учеными5 и применялась при изучении различных аспектов со-
временного общества6, возможности, границы и базовые методологиче-
ские презумпции подхода Жижека к анализу идеологии остаются нерас-
крытыми. Нуждается в прояснении и значимость представленной в его 
работах теории для современных социально-политических штудий.

2 См., напр. Корнев 
2014; Гаджиев 

2016.

3 Geertz 1964.

4 Мусихин 2013: 9.

5 Павлов 2013; 
Нугаев 2014; 

Мащитько 2016.

6 См. Разинов 2002.



8 “ПОЛИТИЯ”    № 4 (103)   2021

Отправным пунктом для рассуждений Жижека об идеологии слу-
жит «Критика цинического разума» Петера Слотердайка. Вслед за Сло-
тердайком Жижек усматривает в цинизме не одну из установок сознания, 
а «универсальный диффузный феномен»7, фоновое умонастроение. Так 
понятый цинизм не локализуется в каких-то отдельных областях обще-
ственного бытия; он проникает повсеместно и незаметно распростра-
няется, заполняя собой все пространство социальной жизни.

Жижек принимает предложенную Слотердайком парадоксальную 
дефиницию цинизма как «просвещенного ложного сознания». Цини-
ческое сознание, как подчеркивает Слотердайк, «чувствует себя неуяз-
вимым для атак любой критики идеологий»8. Формула цинизма («про-
свещенного ложного сознания») является вызовом для традиционной 
критики идеологии, обессиливая и обессмысливая просвещенческие 
интенции классического марксизма. Суть этих интенций, как извест-
но, состоит в освобождении общественного и индивидуального созна-
ния из плена идеологических иллюзий. Однако циническое сознание 
руководствуется иной установкой — «знать лучшее и делать худшее 
в пику ему»9. «Тот, кто действует подобным образом, — отмечает Сло-
тердайк, — чувствует себя свободным от всяких иллюзий, но все же вы-
нужденным опускаться уровнем ниже под давлением „власти вещей“»10. 

Цинизм понимается Слотердайком и Жижеком не столько как 
еще одна историческая форма идеологии, сколько как новый режим 
функционирования идеологического сознания per se. Эпоха «циниче-
ского разума» требует разработки новой стратегии критики идеологи-
ческого сознания, функционирующего в «циническом» режиме. Эту за-
дачу и решает Жижек в ряде своих трудов, прежде всего в книге «Возвы-
шенный объект идеологии»11. 

Согласно ортодоксальной марксистской трактовке, идеология есть 
превратное понимание социальным субъектом условий своей жизни, 
искаженная картина социального бытия. Марксизм постулировал не-
избежный и неустранимый (в классово-антагонистическом обществе) 
разрыв между социальной действительностью и идеологическим пред-
ставлением о ней. Идеология — это мистификация социальной дей-
ствительности, своего рода «кривое зеркало». Социальный субъект смо-
трится в него, не подозревая, что оно дает искаженное (перевернутое) 
изображение. Из такой трактовки вытекала задача критики идеоло-
гии. Главная интенция марксистского анализа идеологии заключалась, 
по Жижеку, в том, чтобы «увидеть вещи, как они существуют на самом 
деле», преодолеть идеологическое искажение12. В оптике марксистской 
социальной философии, исходящей из презумпции возможности объ-
ективного социального знания, идеология нуждается не в изучении, 
а в разоблачении. 

Более сложной трактовки идеологии, как показывает Жижек, при-
держиваются неомарксисты, в частности представители Франкфуртской 
школы. Задача в данном случае состоит «уже не в том, чтобы увидеть 
вещи (то есть социальную действительность) так, „как они существуют 

«Наивное» 
и «циническое» 
идеологическое 

сознание 

7 Слотердайк 2001: 
33.

8 Там же.

9 Там же: 34.

10 Там же.

11 Жижек 1999.

12 Там же: 36.
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на самом деле“, без кривого зеркала идеологии, а в том, чтобы понять, 
почему действительность как таковая не может существовать без „идео-
логической мистификации“»13. Идеологическая «маска» здесь «не про-
сто скрывает действительное положение вещей — идеологическое иска-
жение вписано в самую его суть»14. Отличие от классического марксизма 
весьма серьезное, но оно не приводит к радикальному изменению стра-
тегии критики идеологии15. По мнению Жижека, и классический марк-
сизм, и Франкфуртская школа остаются в рамках традиционного пони-
мания идеологии как ложного сознания, а само это сознание мыслится 
как функционирующее в «наивном» режиме. 

Анализируя «цинический» модус функционирования обществен-
ного сознания, Жижек приходит к выводу, что классическая марксист-
ская трактовка идеологии к нему неприложима. Если «наивное» со-
знание не понимает, что за идеологическими универсалиями всегда 
скрываются частные интересы, то сознание циническое (просвещенное 
ложное) полностью отдает себе в этом отчет16. Циническое сознание 
«распознает, учитывает частный интерес, стоящий за идеологически-
ми универсалиями, дистанцию, разделяющую идеологическую маску 
и действительность, однако у него есть свои резоны, чтобы не отказы-
ваться от этой маски»17. Иначе говоря, применительно к циническому 
сознанию стратегия «срывания масок» более не работает. 

Означает ли наступление эпохи «цинического разума» конец идео-
логии? Как следует из рассуждений Жижека, данный вопрос носит ско-
рее терминологический, нежели содержательный характер. Если считать 
атрибутивным признаком идеологии веру социальных субъектов в ее 
построения, то есть тот факт, что идеологические постулаты принима-
ются за истину, циническое сознание уже нельзя назвать идеологиче-
ским в строгом смысле слова. Но подобная ситуация не кажется Жиже-
ку достаточным основанием для отказа от термина «идеология». Следуя 
в русле идей, высказанных Слотердайком, он вкладывает в это понятие 
новое содержание. Идеология рассматривается им уже не как «кривое 
зеркало», а как способ структурирования социальной действительности. 
Идеологическая иллюзия («фантазм») кроется не в сознании социальных 
субъектов, наивно обманывающихся относительно «реального положе-
ния вещей»; она в самой социальной действительности. Более того, она 
представляет собой организующее эту действительность начало. В итоге, 
по замечанию Павла Барковского, «идеологический фантазм продол-
жает пронизывать сферу сознания современного человека и не дает ему 
возможности избежать воздействия идеологического даже при довольно 
скептическом отношении к идеологиям как таковым»18. 

Носители цинического сознания, не верящие более ни в какие 
догмы идеологии, согласно Жижеку, «не сознают, что сама их социаль-
ная действительность, их деятельность направляется иллюзией, фети-
шистской инверсией. <...> Они упускают из виду, они заблуждаются не 
насчет действительности, а насчет иллюзии — иллюзии, структуриру-
ющей их действительность, их реальную социальную активность. Они 

13 Там же.

14 Там же.

15 См. Барковский 
2018.

16 Жижек 1999: 36.

17 Там же: 37.

18 Барковский 
2018: 51.
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прекрасно осознают действительное положение дел, но продолжают дей-
ствовать так, как если бы не отдавали себе в этом отчета»19. В эпоху «ци-
нического разума» идеологические утверждения уже не воспринимаются 
всерьез, но на уровне повседневных практик люди ведут себя таким обра-
зом, как если бы эти утверждения и впрямь были истинными. 

Но здесь возникает вопрос, являющийся одновременно и возра-
жением против подобной трактовки концепта «идеология». Если иде-
ология, как полагает Жижек, структурирует саму социальную действи-
тельность (а не только задает способ ее понимания социальными субъ-
ектами), если сама действительность оказывается «идеологической», 
то почему идеология все еще квалифицируется как иллюзия? Понятие 
«иллюзия» имеет смысл лишь в том случае, если допускается возмож-
ность истинного, неиллюзорного ви́дения. Коль скоро идеология пере-
стает рассматриваться как способ восприятия действительности и пред-
стает началом, пронизывающим саму действительность, термин «иллю-
зия» заведомо неприменим для описания природы идеологии. 

Следует обратить внимание и еще на один момент, который явно 
выпадает из поля зрения словенского философа. Анализируя функци-
онирование идеологии в эпоху «цинического разума», Жижек не про-
водит четкого различия между онтологическим и этико-аксиологи-
ческим аспектами идеологического дискурса. Всякая идеология — это 
не только доктрина, выстраивающая иерархию ценностей и задающая 
ориентиры практической (политической) деятельности субъекта, но 
и социальная онтология. Цинизм как фоновое умонастроение разъ-
едает и аннигилирует этико-аксиологический аспект идеологии, одна-
ко едва ли затрагивает аспект онтологический. Цинизм обезвреживает 
и нейтрализует идеологию, поскольку та требует и предписывает, но 
оставляет ее нетронутой в той мере, в какой она задает способ ви́дения 
социальной действительности. В конечном счете сама циническая 
установка имплицитно опирается на определенную модель социальной 
жизни, укоренена в социальной онтологии. 

Остановимся теперь на философско-методологических презумп-
циях, на которых базируется новое понимание феномена идеологии. 

Фундаментальной методологической предпосылкой психоанали-
тической трактовки идеологии выступает антиэссенциализм20. «Эссен-
циалистская иллюзия», лежащая, согласно Жижеку, в основе как наив -
ного идеологического сознания, так и традиционной марксистской 
теории идеологии, состоит в том, что социальные понятия («демокра-
тия», «социализм» и др.) наделяются устойчивым, неизменным, уни-
версальным содержанием. Так, понятие «демократия» в оптике эссен-
циализма фиксирует объективную сущность, которая может, конечно, 
по-разному проявляться в различных условиях места и времени, но при 
этом всегда содержит в себе некий универсальный смысловой инвариант. 
«Эссенциалистская иллюзия, — отмечает Жижек, — это убежденность 

19 Жижек 1999: 40.

Эссенциализм 
и антиэссенциализм 

в политической 
философии 

и теории идеологии 

20 Барковский 
2010: 68.
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в том, что возможно описать конечный (или по крайней мере мини-
мальный) набор признаков, конкретных качеств, определяющих неиз-
менную сущность того или иного феномена»21. 

В противоположность этому антиэссенциалистская установка по-
стулирует заведомую обреченность попыток «задать какую-либо сущ-
ность, какой-либо набор конкретных качеств, который остался бы не-
изменным в любом из „возможных миров“, в любой гипотетической 
ситуации»22. Старый спор номинализма и реализма решается здесь 
в пользу номинализма. Номинализм дает адекватное понимание «дей-
ствительного положения вещей», тогда как метафизический реализм 
(идеализм) разоблачается как идеологическая мистификация.

В антиэссенциалистской оптике такие термины (означающие), 
как «демократия», «коммунизм», «либерализм», не могут быть опреде-
лены посредством перечисления и фиксации совокупности инвариант-
ных признаков. Так, понятием «демократия» «охватываются все обще-
ственные движения и организации, которые получают свою легити-
мацию, называя себя „демократическими“»23. Исходя из приведенной 
цитаты можно заключить, что антиэссенциалистская установка факти-
чески сводится к следующему: «демократия» есть то, что люди, объявля-
ющие себя демократами, воспринимают в качестве демократии; «марк-
сизм» — то, что люди, именующие себя марксистами, согласны считать 
марксизмом, и т.д. И хотя Жижек старается сгладить тавтологичность 
и бессодержательность подобных формулировок, сути дела это не ме-
няет. «Определить „марксизм“, — пишет он, — это признать, что этим 
понятием охватываются все общественные движения и теории, которые 
получают свою легитимацию, обращаясь к авторитету Карла Маркса»24.

Возникает вопрос: почему и на каком основании эссенциализм 
объявляется иллюзией, а предпочтение отдается столь же догматически 
утверждаемой (и имеющей под собой не менее давнюю историко-фило-
софскую традицию) антиэссенциалистской установке? Если мы попы-
таемся найти ответ на этот вопрос, то обнаружим еще более фундамен-
тальную методологическую презумпцию, на которую опирается теория 
идеологии Жижека, а именно постулат о случайном характере связи 
между «означающим» и «означаемым», «знаком» и внезнаковой «реаль-
ностью». Указанная презумпция заимствуется Жижеком из структурной 
лингвистики Соссюра. Однако и там она выступает в качестве аксиомы, 
а не обосновывается. 

Из рассуждений Жижека остается не до конца ясным, какое зна-
чение придается антиэссенциалистской установке — принимается ли 
она в качестве метафизической истины о человеке и обществе или же 
имеет статус инструментального методологического допущения, приме-
нимого лишь для описания сознания, функционирующего в особом — 
циническом — режиме. Тем не менее некоторые фрагменты работы «Воз-
вышенный объект идеологии» говорят в пользу первого предположения. 
Здесь опять-таки стоит провести параллель с классическим марксизмом. 
Согласно Марксу, в буржуазном обществе обманутый господствующей 

21 Жижек 1999: 
104.

22 Там же.

23 Там же. 

24 Там же.
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идеологией индивид, не способный осознать действительное положе-
ние вещей, склонен видеть в «чувственном» и «конкретном» феноме-
нальную форму абстрактного и общего (например, усматривать в пра-
ве универсальную абстрактную сущность, по-разному реализующую-
ся в праве римском и праве немецком). Иными словами, буржуазный 
индивид под влиянием идеологической мистификации мыслит идеа-
листически и эссенциалистски, но на практике ведет себя как номи-
налист. По мнению Жижека, ситуация, характерная для цинического 
сознания, прямо противоположна описанной в марксистской полит-
экономии. Носитель цинического сознания — «старый добрый англосак-
сонский номиналист, полагающий, что общее есть свойство частного, 
то есть действительно существующих вещей». Он «прекрасно осознает, 
что римское право и немецкое право суть два вида права, но на практи-
ке действует... так, как будто право, эта абстрактная сущность, реализо-
валось в римском праве и немецком праве»25. Перефразируя данный те-
зис, можно сказать, что носитель цинического сознания не заблуждается 
относительно «действительного положения вещей». «В теории» он мыс-
лит вполне номиналистически, однако на деле поступает в соответствии 
с эссенциалистской идеологической мистификацией, а именно так, как 
если бы постулаты господствующей идеологии были истинными. 

Разбор приведенного примера указывает на то, что Жижек не хуже 
Маркса осведомлен о «действительном положении вещей», искажаемом 
«идеологической мистификацией», и не меньше Маркса убежден в ме-
тафизической правоте номинализма. Онтологический номинализм, 
экстраполированный на область социальной эпистемологии, реализу-
ется в презумпции антиэссенциализма. Различие же состоит в том, что 
Маркс локализует идеологическую иллюзию в сознании, тогда как Жи-
жек приписывает ей статус бессознательного и помещает в самую серд-
цевину социального бытия. 

В этом пункте становится отчетливо видна еще одна фундамен-
тальная презумпция предлагаемой словенским философом трактовки 
идеологии — идеологическая «иллюзия», структурирующая социальную 
действительность, функционирует не на уровне сознания, а на уровне 
бессознательного. И здесь Жижек, бесспорно, отталкивается от ради-
кального переосмысления категории бессознательного, предпринятого 
Лаканом. В оптике лакановского психоанализа бессознательное име-
ет языковую природу, а производство и воспроизводство субъекта есть 
не что иное, как производство и воспроизводство языковых навыков. 
Овладение языком, вхождение субъекта в регистр символического оз-
начают также вхождение в поле (господствующей) идеологии. Этот про-
цесс Жижек, вслед за Альтюссером, обозначает термином «интерпелля-
ция»26. Как отмечает Екатерина Зброжек, «развивая альтюссеровскую 
теорию интерпелляции, Жижек показывает, как идеология организует 
реальность субъекта, задавая его позицию в символическом»27. 

Классическая марксистская теория идеологии фиксировала прин-
ципиальное расхождение между тем, что люди реально делают, и тем, 

25 Там же: 39.

26 Альтюссер 2011. 

27 Зброжек 2018: 
76.
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что им кажется, что они делают, объявляя данное расхождение по-
рождением социальной действительности. «Цинический разум» пре-
одолевает этот (характерный для общественного сознания) разрыв, 
однако не в состоянии избавиться от идеологической «иллюзии», ра-
ботающей на уровне бессознательного. «Фундаментальный уровень 
идеологии, — доказывает Жижек, — это не тот уровень, на котором 
действительное положение вещей предстает в иллюзорном виде, а уро-
вень (бессознательного) фантазма, структурирующего саму социальную 
действительность»28. Но раз так, то циническая отстраненность от вся-
ких артикулированных идеологических содержаний есть лишь «один из 
многих способов закрывать глаза на упорядочивающую силу идеологи-
ческого фантазма»29. Цинический субъект, соблюдающий ироническую 
дистанцию по отношению к любым идеологическим лозунгам, в той же 
степени, что и носитель «наивного» сознания, находится под властью 
этого фантазма. 

Каким образом идеологический фантазм структурирует социаль-
ную действительность и производит (воспроизводит) субъекта идео-
логии? По Жижеку, это происходит посредством операции идеологиче-
ского «пристегивания» (capitonnage).

Идеологическое пространство как пространство символическо-
го содержит множество «плавающих» означающих («свобода», «госу-
дарство», «справедливость», «война», «мир» и т.д.). Идеологический 
фантазм (господствующее означающее) есть то начало, которое упо-
рядочивает эти означающие, структурирует идеологическое поле, пре-
вращая его в целостную семиотическую систему. Центральный фан-
тазм идеологии является «point de capiton», «узловой точкой», к которой 
прикрепляются все прочие «плавающие» означающие. «Узловая точка» 
придает целостность идеологической семиотической системе, выступая 
своего рода «гарантом значения». Каждая «узловая точка» по-своему 
структурирует поле идеологических значений. 

Так, согласно Жижеку, нет никакой универсальной сущности, 
именуемой «государством», которая по-разному, с разных сторон 
и с разной степенью полноты раскрывается в различных идеологиях 
(либерализме, социализме, консерватизме). Есть марксистское по-
нятие государства и либеральное понятие государства, причем эти 
понятия даже не являются двумя модификациями одной и той же 
сущности. «Плавающее» означающее «государство» «пристегивает-
ся» к одной из двух «узловых точек», именуемых соответственно ли-
берализмом и марксизмом, результатом чего становятся либеральное 
понимание государства и марксистское понимание государства. Оз-
начающее «феминизм» будет иметь разное идеологическое звучание 
в зависимости от того, в поле притяжения какого идеологическо го фан-
тазма оно окажется, к какой «узловой точке» будет «пристег нут» феми-
нистский дис курс. Следовательно, совершенно неверно рассматривать 

28 Жижек 1999: 40.

29 Там же.

Идеологическое 
«пристегивание»
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«либеральный» и «социалистический» феминизм как две разновидно-
сти одного и того же, описываемого более общим родовым понятием 
(«феминизм per se»). Аналогичным образом дело обстоит и с такими 
означающими, как «свобода», «справедливость», «равенство», «пра-
ва человека» и т.д. Конкретное содержание каждого из них в контек-
сте различных идеологий может быть самым разным, даже взаимо-
исключающим.

Между означающими, «пристегнутыми» к определенному идео-
логическому полю, возникают отношения логической эквиваленции. 
Например, в рамках марксистской идеологической парадигмы утверж-
дается, что подлинная свобода возможна там и только там, где устране-
на эксплуатация, что подлинная демократия утвердится тогда и только 
тогда, когда будет установлен социалистический строй, и т.д. Социа-
лизм как идеология разоблачает «буржуазную» свободу (свободу в либе-
ральном ее понимании) как завуалированную форму рабства. Либералы 
платят социалистам той же монетой. Понятия «свобода», «справедли-
вость», «демократия» и пр. могут быть «пристегнуты» к идеологическо-
му полю «коммунизм». Однако те же самые термины, «пристегнутые» 
к полю классического либерализма, обретают иной смысл. 

Как уже отмечалось, предложенная Жижеком трактовка идеоло-
гии носит радикально антиэссенциалистский и антиуниверсалистский 
характер. Речь идет в ней не просто о том, что в горизонте определен-
ной идеологии переосмысливаются фундаментальные понятия соци-
альных наук («свобода» в оптике консерватизма — не то же, что «сво-
бода» в либеральном ее толковании, и т.д.). Модель идеологического 
«пристегивания» содержит в себе гораздо более радикальный антиуни-
версалистский посыл. Жижек в принципе отрицает возможность ка-
кой-либо надситуативной (внеполитической и внеидеологической, то 
есть научной) социальной теории, смысл которой выходил бы за преде-
лы задачи обеспечения социального господства. Вера в «имманентную 
сущность» и объективную природу «демократии», «справедливости», 
«государства» в его концепции полностью элиминируется, а сами эти 
термины перестают быть обозначением универсалий социально-поли-
тической жизни. Они суть означающие без означаемого.

Необходимым условием структурирования идеологического поля 
посредством привязки «плавающих» означающих к господствующему 
означающему, по Жижеку, выступает «трансфер». Суть «трансферент-
ной иллюзии» состоит в том, что значение элемента идеологического 
поля «не задается введением господствующего означающего, а заложе-
но с самого начала в его форме как имманентная сущность»30. Напри-
мер, мы оказываемся под властью этой иллюзии, когда отождествляем 
марксистское или либеральное понимание свободы с самой «сущно-
стью свободы» или когда утверждаем, что государство «по самой своей 
природе» является орудием классового господства, и т.д. Фактически за 
термином «трансферентная иллюзия» в концепции Жижека скрывается 
иллюзия эссенциализма, о которой шла речь выше. 

30 Жижек 1999: 
108.
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Парадокс, однако, в том, что «трансферентная иллюзия является 
совершенно необходимой для успеха „пристегивания“, выступает ме-
рой самого этого успеха»31. Идеологическое «пристегивание» успеш-
но в той степени, в какой оно стирает свои собственные следы. Ту же 
мысль можно, по-видимому, выразить и в иных терминах, не прибегая 
к психоаналитическому понятию трансфера: всякой идеологии прису-
ща имманентная склонность к самогипостазированию. Так, идеология, 
окрашивая понятие «свобода» в свой цвет, наделяя его определенным 
значением, в то же самое время утверждает: именно такова подлин-
ная природа свободы. Понимание свободы в семантическом поле всех 
прочих идеологий объявляется неверным, искаженным, превратным. 
Другими словами, всякая идеология стремится отождествить собствен-
ные идеологемы с самой социальной реальностью. Способ функци-
онирования идеологического сознания, таким образом, покоится на 
логико-семантической ошибке (или подмене). Но поскольку вне иде-
ологии практическая (политическая) ориентация субъекта невозмож-
на, данная ошибка оказывается органически вплетена в саму ткань со-
циальной жизни.

«Узловые точки» («жесткие десигнаторы»), структурирующие се-
мантическое поле идеологии, стабилизирующие ту или иную идеологи-
ческую форму, останавливающие «скольжение ее означающих», сами не 
соотнесены ни с какой внеязыковой, внеидеологической реальностью, 
i.e. не имеют никакой устойчивой и постоянной референции. Отсю-
да вытекает, что любая идеология тавтологична, самореференциальна. 
Поясняя автореферентный характер идеологии, Жижек обращается 
к понятию «еврей». В семантическом поле идеологического дискурса 
еврей — это в конечном счете тот, кто стигматизирован соответствую-
щим означающим: «Дело вовсе не в том, что все богатство вымышлен-
ных признаков, призванных характеризовать „евреев“ (жадность, ин-
триганство и т.п.), скрывает от нас то, „каковы они на самом деле“, их 
подлинную природу, а в том, что в антисемитских построениях „еврей“ 
обладает чисто структурной функцией»32. Иначе говоря, означающее 
«еврей» в контексте антисемитской идеологии — это означающее без 
означаемого, знак, не имеющий референции.

В основе идеологии лежит «чистый перформатив», она есть оз-
начающее без означаемого. Апелляция к универсальному («мировая 
культура», «человечность» и т.д.), стремление найти убежище в нем яв-
ляются конститутивными характеристиками идеологического дискур-
са, однако само универсальное — не более чем эффект, производимый 
«универсализирующим жестом идеологии»33. 

Исходя из такой трактовки, Жижек усматривает задачу критики 
идеологии в следующем: «самое главное в анализе той или иной идео-
логической доктрины — это различить за блеском универсалий („бог“, 
„страна“, „партия“, „класс“...), скрепляющих ее, данную самореферен-
циальную, тавтологическую, перформативную процедуру»34.

31 Там же.

32 Там же: 105.

33 Жижек 2002: 67.

34 Жижек 1999: 105.
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Будучи упорядоченным полем значений, идеология, по Жиже-
ку, поддерживает иллюзию существования общества как целостности, 
скрывает, камуфлирует изначальный и неустранимый факт социального 
антагонизма: «Понятие социального фантазма является необходимым 
дополнением понятия антагонизма; фантазм — это именно тот спо-
соб, каким маскируется пропасть антагонизма»35. Трактуя общество как 
«несуществующую целостность», Жижек следует в русле дискурсивной 
теории гегемонии Лакло и Муфф, в рамках которой социальная жизнь 
рассматривается как пространство столкновения антагонистических 
дискурсивных практик36.

Согласно исходной презумпции, безоговорочно принимаемой 
Жижеком, социума как органической целостности не существует, «об-
щество всегда рассечено антагонистическими расколами, которые не 
могут быть объединены символическим порядком»37. Идеология же 
задает такую оптику, в которой отношения между частями общества 
предстают органическими и взаимосогласованными. Другими слова-
ми, идеология санкционирует органическое ви́дение общества. «Образ 
общества как единого тела, — подчеркивает Жижек, — является фунда-
ментальным идеологическим фантазмом»38. 

Здесь мы подходим к пункту, в котором отчетливо проступа ет 
не последовательность, присущая развиваемой Жижеком трактовке 
идеологии. 

Нельзя не заметить, что в приведенных фрагментах «идеология» 
фактически подменяется «тоталитарной идеологией», а идеологический 
тоталитаризм в свою очередь сводится к социальному органицизму. 
Ведь только о последнем можно сказать, что он задает модель общества 
как (квази)органической целостности и камуфлирует «реальные соци-
альные антагонизмы». Ни основанный на принципе индивидуализма 
классический либерализм (отвергающий органицистское ви́дение об-
щественной жизни), ни марксизм (утверждающий неустранимый клас-
совый антагонизм) явно не подпадают под такую трактовку идеологии. 
Ставя знак равенства между идеологическим и органическим ви́дением 
социальной жизни, Жижек серьезно сужает понятие идеологии, входя 
в противоречие с собственной его трактовкой (как семиотической си-
стемы и структурированного господствующим означающим семанти-
ческого поля). 

Описывая механизм идеологического «пристегивания», Жижек 
приводил примеры, относящиеся к различным политико-идеологи-
ческим спектрам (либерализм, социализм, консерватизм). Теперь же, 
утверждая, что идеологический фантазм маскирует травматическую 
«реальность» расколотого антагонизмами общества (а таковым мыс-
лится любое общество), он ограничивается ссылкой на «антисемитскую 
идеологию», что, конечно же, не случайно. Фантазм «еврея», который 
Жижек подробно анализирует, оказывается не просто «узловой точкой» 
одной отдельно взятой идеологии (нацизма), но «самой чистой инкар-
нацией идеологии как таковой»39. Образ врага скрывает и в то же время 

Идеология 
как маскировка 

«антагонистической 
природы общества»

35 Там же: 132. 

36 См. Laclau 
and Mouffe 1985.

37 Жижек 1999: 
132.

38 Там же.

39 Там же: 131.
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репрезентирует «травматическую нехватку» социальной идентичности. 
В семантическом поле идеологии враг, не будучи частью социального 
организма, выпадая из символического порядка, предстает паразитом, 
разрушающим общество, изнутри подтачивающим социальный орга-
низм. Враг есть «чужеродное тело, привносящее разложение в здоровый 
социальный строй»40. Можно согласиться с тем, что наличие фигуры 
врага — атрибутивный признак идеологии per se, но невозможно при-
нять тезис, что образ врага всегда маскирует и маркирует антагонисти-
ческую природу социальной жизни. Враг конститутивен для идеологи-
ческого дискурса как такового. Однако те выводы, к которым приходит 
Жижек при анализе концепта «еврей», имеют силу лишь применитель-
но к органицистским идеологиям.

В ходе рассуждений об идеологии и антагонистическом харак-
тере социальной реальности Жижек не только втягивается в давний и, 
похоже, неразрешимый средствами социальной науки (а потому иде-
ологический и метафизический) спор о том, что является исходным 
и первичным фактом социальной жизни — согласие или антагонизм, но 
и недвусмысленно принимает точку зрения одной из сторон, а именно 
теории социального конфликта41. Отказ от органицистской модели со-
циальной жизни в пользу теории конфликта и антагонизма проистекает 
из принимаемой им трактовки субъекта в лакановском психоанализе. 
Интерпретация общества как несуществующей целостности в концеп-
ции Жижека коррелирует с лакановской моделью «расщепленного» (не 
имеющего устойчивой идентичности) субъекта.

Негласно проводимый Жижеком принцип равноудаленности те-
ории идеологии от всех идеологических доктрин (включая марксизм, 
в рамках которого исторически зародился сам проект критики идеоло-
гии) здесь нарушается, и мы наблюдаем хорошо знакомую картину кри-
тики одной идеологии с позиций другой. Суть идеологической критики 
идеологии (в отличие от критики научной) в том, что отдельные «фан-
тазмы» наделяются привилегированным статусом. Одна неверифици-
руемая и нефальсифицируемая модель социума (социальная онтология) 
отвергается в пользу другой, столь же неверифицируемой и нефальси-
фицируемой. Тезис, согласно которому общество не является органиче-
ской целостностью, столь же идеологичен и метафизичен, как и проти-
воположный, провозглашаемый органицистами. Ведь, как признает сам 
Жижек, «симметричная инверсия идеологического суждения не менее 
идеологична»42. 

Постулат об антагонистической природе общества и иллюзор-
ности идеологического (органицистского) ви́дения социальной жизни 
мог иметь смысл и оправдание в контексте основанной на классической 
модели референции марксистской философии, воздвигавшей эписте-
мологический барьер между (буржуазной) «идеологией» и «социальной 
наукой». Однако в рамках парадигмы, провозгласившей отказ от рефе-
ренциальной модели знака, данный постулат едва ли может быть ле-
гитимирован. 

40 Там же: 132.

41 См. Зброжек 
2012. 

42 Жижек 2009: 
296.



18 “ПОЛИТИЯ”    № 4 (103)   2021

Важно отметить, что в разных частях книги «Возвышенный объ-
ект идеологии» термин «идеология» используется Жижеком в разных 
значениях и на протяжении повествования непрестанно происходит 
подмена понятий. Так, когда Жижек рассматривает трансформации 
идеологического сознания в эпоху «цинического разума», под идеоло-
гией он понимает главным образом господствующую идеологию запад-
ного мира (современную модификацию классического либерализма). 
Критикуя эссенциалистское толкование идеологии и утверждая тав-
тологический, самореферентный характер идеологического дискурса, 
он вкладывает в понятие идеологии уже иной смысл. Идеология здесь 
выступает в качестве начала, структурирующего саму социальную дей-
ствительность, делающего ее ясной и осмысленной. Очевидно, что так 
интерпретируемая идеология охватывает весь спектр идеологических 
позиций (как левых, так и правых, как господствующих, так и оппози-
ционных, как индивидуалистических, так и холистских). Наконец, за-
являя, что идеология скрывает и камуфлирует отсутствие общества как 
органической целостности, невозможность и нехватку подлинной со-
циальной идентичности, Жижек отождествляет идеологию с холистской 
и органицистской моделью социума. В последнем случае за пределами 
идеологии оказывается не только марксизм, но и либерализм во всех 
его конкретно-исторических модификациях (с последним, впрочем, 
дело обстоит не так просто, ведь излюбленный прием «новых левых» 
состоит в выискивании в классическом либерализме следов и «родовых 
пятен» фашизма и тоталитаризма). 

*   *   *
Подведем итог. В работе «Возвышенный объект идеологии» Жи-

жек, продолжая марксистскую линию критики идеологического созна-
ния, предлагает радикально антиэссенциалистскую и антиуниверса-
листскую трактовку идеологии и мира политики в целом. Как было по-
казано выше, такая трактовка может быть провозглашена, но не может 
быть последовательно, до конца реализована. Сам автор в ряде момен-
тов вынужден от нее отступать, временно переходя на позиции крити-
куемого им универсализма и классической модели референции. 

Стратегия критики идеологии у Жижека выстраивается иначе, 
нежели в классическом марксизме (что является следствием методоло-
гических различий), однако сама критическая установка, критический 
подход в отношении феномена идеологии сохраняется. Какова природа 
этой установки и мотивы ее реализации? В марксистской политической 
философии, как известно, сплавлялись воедино эпистемологический 
и политико-идеологический аспекты (идеология «буржуазного обще-
ства» разоблачалась одновременно как ненаучная и классово-враждеб-
ная). В отличие от классических марксистов, Жижек лишен возмож-
ности апеллировать к научной объективности (в силу радикально анти-
универсалистской и плюралистической направленности избранной им 
методологии). Научно-эпистемологические мотивы критики идеологии, 
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таким образом, отпадают, остаются лишь мотивы этические и социаль-
но-политические (идеологические). Философско-политическое мыш-
ление Жижека пребывает в плену той схемы, которую Слотердайк обо-
значил как «взаимное выслеживание идеологий»43. Критика идеологии 
здесь есть критика одной идеологии с позиций другой, критика «лож-
ной», «плохой» («буржуазной», «тотализирующей») идеологии с пози-
ций идеологии «хорошей». «Критикующая» идеология при этом явно не 
артикулируется, но подспудно предполагается. То обстоятельство, что 
критик идеологии предпочитает не артикулировать собственную поли-
тико-идеологическую пристрастность, является составной частью стра-
тегии идеологической критики. 

В рамках марксистской политической философии трактовка идео-
логии как «ложного сознания» имела смысл и легитимацию, поскольку 
там имплицитно допускалось, что иллюзорному ви́дению социальной 
действительности может быть противопоставлено ви́дение подлинное, 
неиллюзорное, объективно-научное. В контексте же радикального он-
тологического, эпистемологического и методологического плюрализма, 
отрицающего внеидеологический статус научного знания, в котором 
разворачивается предлагаемая Жижеком стратегия критики идеологии, 
апелляция к объективности лишена смысла, а потому все эссенциа-
листские суждения (в том числе и отрицательные) теряют свою позна-
вательную ценность, сохраняя лишь ситуативное и сугубо манипуля-
тивное значение. 

Идеология как начало, структурирующее социальную действитель-
ность, приобретает в трактовке Жижека всеобъемлющий характер, по-
скольку лежит в основе любых человеческих действий и человеческого 
мышления. Но не утрачивает ли понятие идеологии в этом случае какое-
либо содержание? Ведь если нет никакой возможности отделить идеоло-
гию от научного знания, развести идеологию и философию, найти кри-
терии, разделяющие идеологический и религиозный способы ви́дения, 
то получается, что идеология есть все и ничто одновременно. При такой 
интерпретации «идеология» оказывается для социально-политических 
наук понятием неоперационализируемым и, как следствие, бесполезным. 

Вместе с тем ряд сформулированных Жижеком положений (преж-
де всего об идеологическом «пристегивании» и «узловых точках» идео-
логии, а также о роли фигуры врага в идеологическом дискурсе) могут 
быть востребованы современной политической философией в ходе раз-
работки адекватной методологической стратегии изучения феномена 
идеологии, дистанцирующейся как от «наивных» объективистских со-
циальных доктрин, так и от крайностей политического антиэссенциа-
лизма и антиуниверсализма. 

Альтюссер Л. (2011) «Идеология и идеологические аппараты госу-
дарства (заметки для исследования)» // Неприкосновенный запас. Де-
баты о политике и культуре, № 3 (77): 14—58. 

43 Слотердайк 
2001: 7.
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Abstract. The article is devoted to the critical analysis of the concept of 
ideology developed by Slavoj Žižek, the modern Slovenian philosopher. The 
author reveals the possibilities and limitations of Žižek’s approach to under-
standing the phenomenon of ideology and considers the initial presumptions 
and methodological assumptions that this approach is based upon. The article 
shows that despite the indisputable originality, Žižek’s theory is not devoid of 
contradictions, and the interpretation of ideology as an illusion and mystifica-
tion, which is justified within the framework of Marxist political philosophy, 
loses its foundations in the context of the post-structuralist methodology.

According to I.Demin’s conclusion, Žižek’s philosophical and politi-
cal thinking falls prey to the scheme that Peter Sloterdijk defined as “mutual 
tracking of ideologies”. Criticism of ideology here implies criticism of one 
ideo logy from the standpoint of another, or criticism of “bad” ideology from 
the standpoint of “good” ideology. The “criticizing” ideology is not clearly ar-
ticulated, but implicitly assumed. The fact that the “critic” of ideology prefers 
not to reveal his own bias constitutes an integral part of the strategy of ideo-
logical criticism, as opposed to scientific criticism. 

Ideology as the principle that structures social reality obtains an all-
encompassing character in Žižek’s interpretation, since it underlies all human 
actions and human thinking. However, if there is no way to separate ideology 
from scientific knowledge, to distinguish between ideology, philosophy and reli-
gion, it turns out that ideology is everything and nothing at the same time. With 
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this interpretation, “ideology” becomes an unoperationalizable concept for Social 
and Political Sciences, and therefore useless. At the same time, a number of the 
provisions formulated by Žižek (on ideological “fastening”, on the role of the ene-
my figure in the ideological discourse, etc.) may be in high demand in the course 
of developing an adequate methodological strate gy for studying the phenomenon 
of ideology, which distances itself from both “naïve” objectivist doctrines and the 
extremes of the political anti-essentialism and anti-universalism. 

Keywords: ideology, cynical reason, Marxism, post-Marxism, Slavoj Žižek
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Аннотация. Концепция парресии (свободной, истинной и муже-
ственной речи) занимает центральное место в последних лекционных курсах 
Мишеля Фуко. В этот «поздний» период философ приступает к тщательно-
му анализу античных и раннехристианских источников, ставя перед собой 
цель выстроить обширные генеалогии двух явлений, определивших запад-
ную историю, — субъективности и «критической традиции» в философии. 
Для рассмотрения последней в лекционном курсе «Управление собой и дру-
гими» (1982—1983) Фуко обращается к изучению текстов Платона, которые 
мыслятся им как основополагающие для философских практик веридикции 
на Западе. Платоническая парадигма задает философии ряд предельных за-
дач, главная из которых — постоянное испытание своей реальности и се-
рьезности, испытание учения (logos) через дела и практики (ergon). Фуко 
постулирует, что применительно к современной философии это испытание 
неизменно осуществляется в определенном отношении к политике и власти, 
которое предполагает отказ от прямого участия в них, постоянную критику 
наших ошибок и заблуждений, поиск и выявление форм, в которых мы как 
субъекты способны изменять самих себя. В статье предпринята попытка ос-
ветить генеалогическое значение фукольдианской концепции парресии и ее 
связь с современной философией, представить (с опорой на лекции Фуко) 
классификацию парресии, позволяющую выделить в этом феномене поли-
тическое и философское измерения и различные их модальности, а также 
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Программы фунда-
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дований НИУ ВШЭ. 
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и Кириллу Фокину 
за ценные замеча-
ния в ходе работы 

над статьей.
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целостно описать платоническую философскую парресию и рассмотреть 
проблему ее сложной взаимосвязи с политикой, приобретающую особую 
остроту в момент испытания «реальности философии». 

Ключевые слова: Мишель Фуко, парресия, платонизм, реальность фило-
софии, генеалогия критики, философская речь

В последние десятилетия исследователи философии Мишеля 
Фуко уделяют все большее внимание концепции парресии (др.-греч. 
παρρησία; лат. parrhesia), свободной истинной речи, занимавшей глав-
ное место в его поздних лекциях 1980-х годов2. Фуко изучал парресию 
в контексте сразу нескольких областей античной интеллектуальной 
и политической жизни, задействуя широкий корпус текстов и прак-
тик, преимущественно связанных с философией. Но, несмотря на ра-
стущую популярность этого сюжета, лишь немногие авторы подробно 
рассматривают фукольдианскую концепцию парресии как ключевую 
составляющую философской речи3. В фокусе большинства работ нахо-
дится исключительно политическая, публичная сторона парресии как 
практики высказывания истины, исследуемая в горизонте тех вызовов, 
с которыми сталкиваются современные демократии и их публичные 
сферы4. Те исследователи, которые все же обращаются к парресии как 
философской и этической практике, как правило, предпочитают анали-
зировать ее через призму кинизма, опираясь на последний лекционный 
курс Фуко «Мужество истины»5. Будучи во многом оправданным, этот 
подход нивелирует или вовсе игнорирует, однако, платоническое из-
мерение философской парресии, которое выступает центральной темой 
другого (предпоследнего) курса Фуко — «Управление собой и други-
ми», — прочитанного в Коллеж де Франс в 1982—1983 гг.6 

В контексте континентальной политической философии XX в. об-
ращение Фуко к античным источникам и конкретно к Платону сложно 
назвать уникальным: оно встраивается в плеяду «возвращений», пред-
принятых Ханной Арендт, Лео Штраусом, Хансом-Георгом Гадамером, 
Мартином Хайдеггером, Жаком Деррида и иными влиятельными авто-
рами7. Следуя духу других «возвращений», оно направлено не просто на 
постижение древних, но на ревитализацию и прояснение предельных 
задач современной философии, и концепция парресии играет в этом 
проекте ключевую роль. Как замечает Йоханна Оскала, «конструируя 
в [своих поздних] лекциях специфическое понимание философии как 
парресии, Фуко отвечает на метафилософский вопрос о том, что такое 
философия, своим ответом неразрывно связывая ее с политикой»8. 

В настоящей статье мы предпримем попытку осветить генеало-
гическое значение фукольдианской концепции парресии и ее связь 
с современной философией; представить (с опорой на тексты Фуко) 
классификацию парресии, позволяющую выделить в этом феномене 
политическое и философское измерения и различные их модальности; 
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данный пробел.
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2012; Dyrberg 2014, 
2016; Barker 2019.
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2017; Hull 2018; 
Sforzini 2019.

6 Фуко 2011.

7 См. Zuckert 1996; 
Глухов 2014.

8 Oskala 2014: 92. 
См. также Panais 

2020.
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целостно описать платоническую философскую парресию и рассмо-
треть проблему ее сложной взаимосвязи с политикой, приобретающую 
особую остроту в момент испытания «реальности философии».

Впервые Фуко прибегает к анализу парресии как свободной, 
правдивой речи в курсе «Герменевтика субъекта» (1981—1982). В рам-
ках этого курса парресия рассматривается им исключительно как часть 
практик наставничества в эллинистическую и римскую эпохи, однако 
в течение последующих двух лет по мере обнаружения этого понятия 
в более ранних текстах и контекстах Фуко радикально переосмыс-
ливает роль парресии9. В одной из первых лекций курса «Управление 
собой и другими» (1982—1983) он отмечает, что парресия — «понятие-
паук, по правде говоря, малоизученное»10. Уже само это высказывание 
демонстрирует, что Фуко приступает к обсуждению понятия, которое 
не поддается исчерпывающему определению: оно отличается «чрезвы-
чайной продолжительностью... употребления в античности» и пред-
ставлено во множестве регистров — его можно встретить как в пьесах 
Еврипида, так и в трудах ранних христианских авторов11. При этом, как 
констатирует Фуко, мы почти не располагаем непосредственными рас-
суждениями древних о парресии. Хотя слово использовалось разными 
авторами, ему (как термину или понятию) посвящено лишь одно от-
дельное произведение — трактат древнегреческого философа-эпику-
рейца Филодема.

Буквально парресия означает «говорение всего», но обычно это 
понятие переводится как «свободная речь»12. Опираясь на античные 
источники, Фуко выделяет пять фундаментальных характеристик пар-
ресии — это искренность, истина, риск, критическая функция и долг13. 
Парресиаст, то есть человек, способный на парресию, всегда открове-
нен и искренен; он всегда говорит то, что думает и считает истинным, 
выступая с критикой некоего действия, решения или положения дел; 
кроме того, он неизменно опирается на чувство долга, обязывающее его 
высказывать истину. Наконец, высказывание истины чревато для него 
серьезным (зачастую смертельным) риском, поскольку парресия мо-
жет задеть или разгневать собеседника, как правило более властного 
и авторитетного.

Согласно известной классификации Фредерика Гро, в ви́дении 
Фуко парресия обладает тремя ключевыми измерениями — политиче-
ским (в пространстве демократической полисной жизни), этическим 
(будучи неотъемлемой частью практик «заботы о себе») и философским 
(выступая в качестве важного атрибута философской речи). Вместе 
с тем, как замечает Гро, данное деление не является жестким и понима-
ется скорее как способ интерпретации парресии в изучаемых Фуко ис-
точниках, нежели как «сущностное определение» самого феномена: три 
измерения «невозможно разделить, они дополняют друг друга и часто 
пересекаются»14. 
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Опираясь на материал, изложенный Фуко в ряде его поздних лек-
ционных курсов, мы предлагаем, однако, рассматривать парресию не 
в трех, а в двух измерениях, выделяемых диахронически, — политиче-
ском и философском15. В течение веков смысл и контексты примене-
ния понятия менялись. Понятие политическая парресия относится 
к раннему употреблению термина, встречающемуся у таких авторов, 
как Еврипид, Фукидид и Исократ; оно связано с политической культу-
рой демократических полисов и преимущественно обозначает свобод-
ную речь достойного гражданина, обращенную к народному собранию 
(в редких случаях — истинную речь подданного, адресованную царю). 
Понятие философская парресия, в свою очередь, относится к употре-
блению термина в философских текстах более поздних эпох — с конца 
V в. до н.э. и вплоть до поздней античности. В этот период парресия 
становится добродетелью, долгом и техникой тех, кто «наставляет дру-
гих и помогает им определить отношение к себе»16, то есть философов 
и менторов, которые воздействуют на души правителей и граждан по-
разному, в зависимости от принадлежности той или иной философской 
школе. Гетерогенность философских и наставнических практик в элли-
нистическую и римскую эпохи позволяет выделить в философской пар-
ресии несколько различных направлений, дополняющих друг друга: она 
совмещает в себе и «чистую» этическую ориентацию на пестование душ 
в целом, и этико-политическую ориентацию на личное наставление 
в сфере политики.

Пристальное внимание, уделяемое Фуко парресии (как и надеж-
ды, возлагаемые им на ее философские импликации), может показать-
ся необоснованным и не связанным с его предыдущими изысканиями. 
Однако в заключительной лекции курса «Речь и истина» Фуко четко 
формулирует, как и почему его привлек именно этот античный тер-
мин. Ретроспективно суммируя свой проект истории мышления, он за-
являет: «С самого начала я старался анализировать проблематизации, 
то есть то, как и почему некоторые вещи, некоторые типы поведения, 
некоторые феномены и процессы становятся проблемой»17. Для Фуко 
важно подчеркнуть, что проблематизация не является следствием исто-
рического контекста или ситуации; напротив, это ответ мысли на со-
бытия, происходящие в реальности18. В своих поздних лекциях Фуко 
показывает, что к концу V в. до н.э. в греческих полисах такой пробле-
мой становится высказывание истины (dire vrai). Обсуждая этот сюжет, 
он не задается вопросом о том, что такое истина19. Вместо этого он об-
ращается к фигуре человека, способного высказать истину; к условиям, 
при которых она может быть высказана; к тому, о чем стоит высказы-
вать истину; и к отношению между высказыванием истины и властью. 
Вопросы эти важны, поскольку в глазах Фуко они символизируют «ко-
нец досократической философии и начало философии нового типа, кото-
рая остается все еще и нашей философией»20, а значит, генеалогическое 
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рассмотрение этой проблематизации способно прояснить нечто значи-
мое о нас самих сегодня21.

Необходимо отметить, что Фуко не отрицает и того очевидного 
факта, что в конце V в. до н.э. греческой философией был поставлен 
также другой вопрос об истине: что представляет собой истинное вы-
сказывание и каковы его эпистемологические критерии? В постановке 
этих параллельных друг другу вопросов Фуко видит зарождение двух 
великих традиций мысли, именуемых им «аналитикой истины» и «кри-
тической традицией философии»22. В приведенном делении нетрудно 
узнать две современные философские традиции: аналитическую и кон-
тинентальную соответственно. Согласно интерпретации Фуко, «анали-
тика истины» занимается условиями и критериями обладания истиной, 
истинным знанием; в свою очередь, «критическая традиция филосо-
фии», или «критическая онтология нас самих», предстает «как уста-
новка, как этос, как философская жизнь, в которой критика того, что 
мы есть, является сразу и историческим выявлением пределов, которые 
нам поставлены, и попыткой их возможного преодоления»23. В эту по-
следнюю традицию он вписывает и себя — как наследника Георга Виль-
гельма Фридриха Гегеля, Фридриха Ницше, Макса Вебера и теоретиков 
Франкфуртской школы24. 

Другими словами, исследуя античность, Фуко стремится понять 
современность и проследить, какие проблематизации привели к ста-
новлению именно такой действительности, к формированию именно 
таких нас. В заключительных замечаниях к курсу «Речь и истина» он 
подчеркивает, что основной интенцией его обращения к древнегрече-
ской проблематизации парресии было составление «своего рода генеа-
логии критической установки (critical attitude) в философии»25, крити-
ческой установки, которой придерживается и он сам. Однако дескрип-
тивная генеалогия всегда идет рука об руку с новыми теоретическими 
вызовами: в конспекте последней лекции «Речи и истины» Фуко указы-
вает, что цель критики — не просто исследование, но изменение проб-
лематизации26. Изучение парресиастических практик (которые явля-
ются истоком «критической традиции философии») может стать важным 
шагом к репроблематизации высказывания истины сегодня, ибо «мы 
способны высказывать истину и менять самих себя, менять наши при-
вычки, наш этос, наше общество»27. В той мере, в какой «высказыва-
ние правды, обязанность и возможность говорить правду в процедурах 
управления могут показать, как индивид конституируется в качестве 
субъекта в отношении к себе и к другим»28, анализ парресии способен 
встроиться и в «генеалогию субъективности» — в историю того, «как 
культура развивалась благодаря этой специфической игре истины»29.

Поскольку Фуко не успел написать книгу о парресии и практи-
ках веридикции, его поздние лекции неизбежно выглядят туманными 
и неоднозначными. Многие мимолетные мысли, высказанные в них, 
остаются неразработанными, многие изначальные интуиции пересма-
триваются. Но что еще более значимо, лекционный формат зачастую 

21 Подробнее 
о связи генеалогии 

и анализа парресии 
у Фуко см. Lais 

2019.

22 Фуко 2020: 369. 
См. также Фуко 

2011: 32—34.

23 Фуко 2002: 358.

24 Фуко 2011: 34.

25 Фуко 2020: 369. 
См. ранее в том 

же курсе: «...ана-
лизируя это по-

нятие парресии, 
я хотел также 

набросать генеало-
гию того, что мы 

в нашем обществе 
могли бы назвать 

критической уста-
новкой» (Там же: 

128).

26 Фуко 2020: 373.

27 Там же: 136. 
Ср. Hardt 2010: 151; 

Luxon 2013: 136.

28 Фуко 2011: 55.

29 Фуко 2020: 135.
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мешает понять замысел самого Фуко: к каким финальным заключениям 
он приходит, основываясь на представленном материале? Для выявле-
ния философских импликаций концепции парресии необходимо вслед 
за Фуко определить границы разных видов высказывания истины, сфо-
кусироваться на точке проблематизации и проследить, какие выводы 
философ делает из анализа древнегреческих практик веридикции. 

Политическая парресия — свободная истинная речь до момента 
проблематизации — рассматривается Фуко преимущественно на осно-
ве трагедий Еврипида30, а также знаменитых речей Перикла в изложе-
нии Фукидида. Анализ этих источников позволяет Фуко прийти к сле-
дующим выводам. Во-первых, политическая парресия «сущностно свя-
зана с демократией»31: для демократии необходимы люди, способные на 
свободное высказывание истины во имя общего блага. Соответствен-
но, парресию можно отнести к ключевым чертам демократии наряду 
с isonomia (равенством всех перед законом) и isêgoria (равным правом 
граждан на публичную речь). В отличие от isêgoria парресия «не имела 
ясного... коррелята в афинской конституции»32, но без права произно-
сить речи демократическая парресия была бы невозможна. И это вто-
рой значимый вывод Фуко: парресия требовала определенной институ-
циональной структуры. В-третьих, парресия — это свойство граждан, 
фигурировавших в первом ряду (prôton zugon) полиса и обладавших 
влиянием и превосходством33. Политическая парресия имплицитно 
предполагала «определенное политическое влияние одних на других»34: 
высказывая истину, парресиасты полиса могли «внушить народу бла-
гие советы, тем самым управляя городом и занимаясь его делами»35. 
Наконец, высказывание истины было сопряжено с опасностью для го-
ворящего: высказывая правду, он рисковал вызвать гнев и осуждение 
сограждан. Парресиаст, представленный в текстах Еврипида и Фуки-
дида, — это гражданин36 с незапятнанной родословной37, наделенный 
выдающимися качествами, которые возвышают его над остальными; 
он способен мужественно, невзирая на возможную опасность, говорить 
правду относительно дел полиса и решений народного собрания. Стоит 
упомянуть, что в «Вакханках» — одной из трагедий Еврипида — обна-
руживается иное, «более маргинальное»38 употребление слова парре-
сия. В контексте монархии слуга может получить право на парресию, 
если того требует ситуация: донося до монарха сведения, которые мо-
гут прийтись ему не по душе, подданный заключает с ним так называ-
емый «парресиастический договор», предполагающий, что принесший 
дурные вести не должен страдать за их изложение. Согласно Еврипиду, 
хороший монарх будет прислушиваться к парресиасту и соблюдать до-
говор, тиран же обречет его на наказание, вплоть до лишения жизни. 

Таким образом, в текстах, написанных до конца V в. до н.э., речь 
идет о явлении, которое можно обозначить как политическая парре-
сия. В большинстве источников она связывается с демократией и правом 

Политическая 
парресия 

и демократия: 
момент 

проблематизации 

30 «Финикиян-
ки», «Ипполит», 

«Вакханки», 
«Электра», «Ион» 

и «Орест».

31 Фуко 2011: 167.

32 Фуко 2020: 212.

33 Фуко называет 
это парадоксом: 
«...высказывание 

правды возможно 
лишь при демокра-

тии, однако оно 
вносит в демокра-
тию нечто отлич-
ное и несовмести-
мое с эгалитарной 

структурой» 
(Фуко 2011: 195).

 34 Там же: 309. 

35 Там же: 170.

36 Раб или находя-
щийся в изгнании 

свободно говорить 
не могли.

37 Наличие фак-
тов, порочащих 

честь семьи граж-
данина, блокиро-

вало возможность 
высказывания им 

истины. 

38 Фуко 2011: 175. 
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наиболее достойных граждан на высказывание истины перед лицом на-
родного собрания, хотя в редких случаях встречается и парресия монар-
хического типа, которая заключается в праве подданного, дарованном 
ему монархом, на правдивое высказывание без угрозы подвергнуться 
репрессиям.

Однако на рубеже V и IV вв. до н.э. в поздней трагедии Еврипи-
да «Орест», в текстах Исократа, Платона и других авторов возникает 
представление о речи, которая лишь притворяется истинной, будучи 
на деле ложной и/или льстивой. Это дурная парресия. Ее появление 
вызвано тем, что теперь на высказывание истины может претендовать 
кто угодно (а не наиболее достойные); право на публичную речь по-
зволяет высказываться не только лучшим, но и худшим гражданам, 
тогда как настоящая парресия — это «не свобода слова, предоставляе-
мая кому попало»39. В этих условиях дурной парресиаст зачастую ока-
зывается льстецом: он говорит не потому, что знает истину, а потому, 
что пытается добиться собственных корыстных целей. Фальшивая речь 
этого человека не требует мужества, и сам дурной парресиаст не идет 
на риск — напротив, он старается угодить большинству. В указанный 
период вызовы времени, нашедшие выражение в проблеме дурной пар-
ресии, начинают вытеснять высказывание правды из публичной сфе-
ры демократического полиса. Описывая этот процесс, Фуко отмечает 
удивительный парадокс: «...нет демократии без высказывания правды, 
поскольку без него она бы погибла; но смерть высказывания правды, 
возможность этой смерти, сведения высказывания правды к молча-
нию заложены в демократии»40. Парресия по своей сути противоречит 
эгалитарной структуре демократии, но и сама демократия угрожает су-
ществованию парресии за счет предоставления права публичной речи 
всем гражданам. Это взаимное уничтожение постепенно рождает новые 
формы высказывания истины, претендующие на преодоление связи де-
мократии и парресии. Создаются условия для «платоновского перево-
рота»41 в практиках веридикции.

Философская парресия в платонической традиции — вторая уз-
ловая тема «Управления собой и другими». Начиная курс с подроб-
нейшего анализа пьесы Еврипида «Ион», Фуко фиксирует текстуаль-
ную репрезентацию политической парресии как феномена афинской 
политической жизни, наконец приближаясь к точке проблематиза-
ции — постепенному закату демократических практик высказывания 
истины и преображению их в практики философские. Ключевым эта-
пом этой трансформации выступает эллинистическая эпоха, ставшая 
временем упадка полисной политической культуры. В течение IV в. до 
н.э. постепенно меняется само пространство осуществления парре-
сии: «Роль философии при дворе правителей — вот что теперь важно. 
Ее местом действия становится правитель, двор, окружение правителя. 
Здесь теперь на века расположится главная политическая сцена»42. Этот 

Платоническая 
парресия 

и реальность 
философии

39 Там же: 308. 

40 Там же: 195. 

41 Фуко 2014: 55—56.

42 Там же: 221—222. 
Ср. Фуко 2020: 

46—48, 269.
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важный переход наглядно иллюстрирует пятое письмо Платона (пусть 
и не считающееся подлинным), в котором поднимается вопрос о том, 
каким образом философ должен давать советы правителям в условиях 
разных политических режимов (politeia), — этот текст подтверждает, 
что «парресиастическая проблема» уже не только ставится в контексте 
демократии, но возникает при любой форме правления43. В знамени-
том седьмом письме Платона, где философ повествует о своих поездках 
в Сиракузы к тирану Дионисию Младшему и его зятю и советнику Дио-
ну, эта новая проблематика получает мощную иллюстрацию. Как отме-
чает Фуко, данное письмо открывает нам «иную грань политической 
мысли», грань, позволяющую «набросать такую генеалогию полити-
ческой мысли, как совет в политической деятельности, рационализа-
ция политической деятельности, а не основания права или государ-
ственного устройства»44. 

Платон выступает одной из ключевых фигур в истории развития 
парресии: именно в его диалогах и письмах Фуко прослеживает главные 
философские «ответы», решающие проблему высказывания истины, 
возникшую в демократии45. В этих текстах мы сталкиваемся с попыткой 
переосмысления сложного отношения между парресией и политиче-
ской деятельностью, в рамках которой парресия мыслится как осново-
полагающая черта отношений философа и правителя. На протяжении 
последующих лекций мысль Фуко осциллирует между герменевтикой 
текстов Платона и выведением универсальных заключений о взаимо-
связи философии и политики (или власти), которые касаются истории 
западной философии в целом46.

В седьмом письме Платон перечисляет основания, побудившие 
его отказаться от участия в политической жизни Афин и решиться на 
сицилийскую авантюру. В интерпретации Фуко таких оснований два — 
kairos и philia. После казни Сократа афинский полис видится Плато-
ну лишенным дружбы и дружеских отношений (philoi, hetairoi) и не 
предоставляющим философу случая для действия (kairos)47. В свою 
очередь, Сиракузы обещают ему и возможность дружбы (Платон поль-
зуется расположением Диона), и благоприятные условия для действия 
(Дионисий еще юн и заинтересован в философии). Однако, продолжа-
ет Фуко, к этим двум основаниям, скрывающим в себе своеобразную 
«апологию» избирательного участия Платона в политике, добавляется 
иной важнейший сюжет, который впоследствии станет одним из клю-
чевых локусов генеалогии всей философской парресии. Это сюжет, свя-
занный с так называемым «испытанием реальности философии» (le réel 
de la philosophie)48, испытанием философии как практического действия 
(ergon). Согласно Фуко, это испытание заключается в тестировании 
способности философии формировать образ жизни и душу правите-
ля, убеждать его работать над собой — оно не сводится просто к дис-
курсивной игре logos, к игре знания, но предполагает действие (ergon), 
к которому прибегает Платон, чтобы придать своей философии «ре-
альность» и серьезность, чтобы испытать свою философскую речь. По 

43 Фуко 2011: 224.

44 Там же: 
226—227.

45 Иногда эти 
ответы приписы-
ваются Сократу 

как независимому 
философу, однако 

«сократовская 
практика» всегда 
рассматривается 
Фуко в том виде, 
в каком ее «опре-
деляет Платон» 

(Фуко 2014: 153).

46 Фуко 2011: 
207 и далее.

47 Там же: 
228—231.

48 Об этом 
см. Lorenzini 2010; 

Panais 2020.
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оценке Фуко, в седьмом письме скрыто три «круга» реальности фило-
софии, выступающих в качестве ее обязательных критериев и предо-
снований. Первый круг — круг слушания, предполагающий наличие 
искренних слушателей, готовых серьезно относиться к речи философа: 
«речь, представляющая собой лишь протест, спор, крик и гнев против 
власти и тирании, — это не философия»49. Второй круг связан с фило-
софией как практикой: «философский дискурс обретает реальность, 
лишь будучи сопровождаем, поддерживаем и осуществляем на практи-
ке и через серию практик», подразумевающих работу субъекта над со-
бой, выстраивание его отношения к самому себе50. Третий круг, круг по-
знания (connaisance), позволяет наставляемому субъекту познать себя, 
свою душу, а также истину, какой бы она ни была51. 

Продолжая комментировать седьмое письмо, Фуко отмечает, что 
платоническая традиция политической философии (определившая 
взаимоотношения между политикой и философией на Западе) на деле 
всегда стремилась не к совпадению философского знания и политиче-
ской рациональности, а к тому, чтобы образы жизни правителя и фи-
лософа соединялись в одном субъекте: «...нужно, чтобы те, кто правит, 
были также теми, кто философствует, кто занимается философией. <...> 
[Для Платона] занятия философией — это прежде всего и по существу 
то, как индивид становится субъектом в определенном образе жизни. 
И этот образ жизни философствующего субъекта должен стать образом 
жизни субъекта, осуществляющего власть»52.

Речь идет о «тождественности» субъекта философии и субъекта 
власти, а не о «изоморфизме [их] рациональностей»53. В этой тожде-
ственности и заключается связка между парресией, реальностью фило-
софии и управлением собой и другими: «...душа государя должна управ-
ляться соответственно подлинной философии, чтобы быть способной 
править другими, проводя справедливую политику»54.

В отличие от Арендт и Карла Поппера Фуко видит в Платоне про-
тивника монументальных политико-философских проектов, детально 
и жестко определяющих принципы политической жизни (в полемику 
с Поппером и его «тоталитарной гипотезой» он вступает открыто). С его 
точки зрения, седьмое письмо раскрывает один из фундаментальных 
платонических постулатов: философия реализуется только в своих прак-
тиках (pragmata) и не может существовать в форме жестко заданного 
учения (mathemata)55, а потому «монументальные» платоновские диало-
ги, такие как «Законы» и «Государство», суть лишь «мифы», несерьезная 
«номотетическая игра» в идеальное государство, которую не следует по-
нимать буквально56. Для Фуко серьезность философии, по Платону, со-
стоит в том, чтобы «непрестанно напоминать им [людям] <...> что реаль-
ность философии заключается в тех практиках, где осуществляют самих 
себя, и в то же самое время выступающих практиками, где все виды по-
знания, к которым спускаются и поднимаются и которые таким образом 
трутся один о другой, в конце концов подводят вас к присутствию реаль-
ности бытия как такового (en présence de la réalité de l’Etre meme)»57.

49 Фуко 2011: 247.

50 Там же: 
253—254.

51 Там же: 256.

52 Там же: 305. 
Ср. Фуко 2014: 262.

53 Фуко 2011: 305.

54 Там же.

55 Там же: 
261—266.

56 Там же: 264—265. 
И несколькими 

страницами ранее: 
«...советник, каким 

его представляет 
Платон, сравнивая 

его с врачом, должен 
не навязывать... 

основные законы, но 
обращаться к по-
литической воле» 

(Там же: 246).

57 Там же: 266.
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Как добавляется в рукописи лекции, в письмах Платона «отверга-
ются две взаимодополняющих фигуры: фигура философа, обращающе-
го свой взор на иную реальность и отрывающегося от мира, и фигура 
философа, пишущего свод законов»58. Та же мысль отчетливо просле-
живается и во втором томе «Истории сексуальности», где Фуко заявля-
ет: «В философском дискурсе всегда есть нечто смехотворное, когда он 
хочет извне навязывать непреложные законы другим, указывать другим, 
где находится истина и как ее обрести, или самодовольно берется рас-
судить все их дела в наивной позитивности»59. Напротив, этот дискурс 
находится «в своем праве», когда исследует то, что в нашем мышлении 
«может быть изменено благодаря упражнению, в которое он превраща-
ет чужое для него знание»60.

Как было отмечено в начале этой статьи, изучение парресии, пред-
принятое Фуко, органично встраивается в общую канву его позднего 
генеалогического проекта исследования античных практик субъекти-
вации, «заботы о себе» и «стилистики существования». Однако его не-
ожиданное обращение к концепции реальности философии в ходе курса 
«Управление собой и другими» имеет еще более широкие и универсаль-
ные импликации. Время от времени отрываясь от работы с источника-
ми, Фуко прибегает к прямой речи и предлагает свое понимание задач 
философии, основывающееся на ее непреходящей роли как практики 
веридикции, критического анализа, высказывающего правду о полити-
ке. Подробное рассмотрение этой концепции позволяет реконструиро-
вать взгляды Фуко на отношения между философией и политикой как 
таковыми вне конкретных античных контекстов, взгляды, прямо связы-
вающие парресию с современной «критической установкой» и «крити-
ческой онтологией нас самих»: «Долгое время полагали и все еще про-
должают думать, что, в сущности, реальность философии состоит в ее 
способности говорить правду о правде, правду правды. Но мне кажется 
(и уж во всяком случае это отмечается в тексте Платона), что существует 
другой способ обозначить, определить, в чем состоит реальность фило-
софии, подлинность философской веридикции, высказывания правды 
или лжи, эта реальность заключается в том, что философия — это дея-
тельность, заключающаяся в изречении правды, практика веридикции 
в отношении власти. И мне кажется, что на протяжении по меньшей 
мере двух с половиной тысячелетий (курсив наш. — Авт.) это было од-
ним из постоянных принципов ее реальности»61. 

Ключевой (и универсальной) характеристикой философской речи, 
обнаруженной и заданной Платоном, выступает то, что она «не говорит 
власти, что делать», — напротив, она «существует как высказывание ис-
тины в определенном отношении к политической деятельности»62. Но 
раз так, то философская парресия не только открывает некоторую исти-
ну о политике, но и оказывается важнейшим критерием реальности са-
мой философии, критерием, который неизменно связан с ее отношением 
к власти и к властителю: «...тот небольшой пассаж из VII письма, где фи-
лософ стремится быть не просто logos’ом, но прикоснуться к реальности, 

58 Там же: 267. 
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(Foucault 
1984: 374).

59 Фуко 2004: 
14—15.

60 Там же: 15.

61 Фуко 2011: 241.

62 Там же: 296.
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как мне кажется, обозначает одну из важнейших черт того, чем является 
и чем будет являться философская практика на Западе»63.

Итак, из обращения к Платону следуют неожиданные и даже ра-
дикальные выводы. Теперь вся история философии прочитывается 
Фуко «как ряд эпизодов и форм (возвратных, трансформирующихся 
форм) веридикции... как движение parrêsia, как перераспределение 
parrêsia, как многообразная игра высказывания истины, где фило-
софия рассматривается как то, что можно назвать ее аллокуторной 
мощью»64. Этот нетривиальный ход позволяет по-новому взглянуть 
на привычные историко-философские нарративы через призму гене-
алогии критической установки, построение которой и было одной из 
главных целей Фуко в последний период жизни65. В течение 1983 г. эта 
генеалогия претерпела важную трансформацию: ключевая точка би-
фуркации (появления двух философских традиций), которая в «Управ-
лении собой и другими» усматривалась в дуальном проекте Имману-
ила Канта66, позднее, в «Речи и истине», была перенесена в греческую 
философию рубежа V и IV вв. до н.э.67 Это дало Фуко возможность про-
вести прямую линию «движения parrêsia», соединяющую античность 
и современность. Наследуя платонической традиции философской пар-
ресии (через Канта и Просвещение), современная философия должна: 
(а) «постоянно и упрямо отстраняться от политики» (в этом состоит ее 
реальность); (б) «постоянно заниматься критикой ошибок, обманов 
и заблуждений» (в этом состоит ее «диалектическая роль истины»); 
(в) «определять формы, в которых может преобразовываться отношение 
к себе» (в этом состоит ее этическая роль)68. В перечисленных постула-
тах современная философия приобретает присущий ей троякий «спо-
соб существования»: «философия как аскеза, философия как критика, 
философия как упорное избегание политики»69. 

В рамках курса «Управление собой и другими» Фуко неодно-
кратно замечает, что философская парресия неоднородна, и часто рас-
сматривает ее сквозь призму двух основополагающих парадигм — пла-
тонической и кинической: «...в случае киников перед нами способ 
отношения философского высказывания правды к политической дея-
тельности, принимающий форму отстраненности, вызова и насмешки, 
тогда как у Платона отношение... скорее находится на пересечении пе-
дагогики и отождествления философствующего субъекта с субъектом, 
осуществляющим власть»70. 

В курсе следующего учебного года («Мужество истины») формы 
радикальной кинической парресии станут одной из центральных тем, 
волнующих Фуко, во многом оттеснив рассмотрение парресии пла-
тонической71. Как отмечает Алексей Глухов, самим этим поворотом 
к кинизму Фуко наконец «преодолевает платонизм, отдавая приоритет 
маргинальной линии „воинствующей жизни“, восходящей к Диоге-
ну-кинику»72. Бесспорно, последние лекции курса «Мужество истины» 
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являются сильным аргументом в пользу данного заключения, однако, 
на наш взгляд, по крайней мере в контексте курса «Управление собой 
и другими» точнее говорить не столько о преодолении, сколько о фило-
софской апроприации, искусном творческом использовании платони-
ческой парадигмы, которая, в пику Арендт и Попперу, отнюдь не мыс-
лится Фуко как тираническая, патерналистская или протототалитар-
ная73. «Сицилийская поездка» Платона — это не просто партикулярная 
иллюстрация определенного типа парресии, определенной (платони-
ческой) традиции высказывания истины, которой, возможно, действи-
тельно суждено было перерасти в патерналистскую политику. События, 
описываемые в седьмом письме, выступают в качестве долгоиграющего 
ответа на проблематизацию74 истинной речи, из которого Фуко черпа-
ет критические принципы реальности философии — не платонического 
или классического толка, но философии per se. 

В ви́дении Фуко у античных киников сама речь de facto преодо-
левается телесностью и растворяется в перформативном образе жиз-
ни, манифестирующем истину75, — и эта их черта столь же благородна, 
сколь и исключительна. Подобная киническая «парресия», принима-
ющая форму героической воинственной жизни и эстетики существо-
вания, находит свое продолжение уже не в теоретическом дискурсе, 
а в революционной политике, современном искусстве и христианском 
аскетизме76 — и потому в ней сложно усмотреть импликации, релевант-
ные для современной философии77. В этом свете более умеренный, но 
прямо связанный с философией подход платонической парресии при-
обретает особую ценность. Если сегодня мы хотим сохранить фило-
софскую речь, не принося ее в жертву новым формам жизни, превоз-
носящим телесную манифестацию истины, если мы желаем продолжать 
«критическую онтологию нас самих» именно в рамках дискурсивного 
высказывания истины, то платоническая парресия (сочетающая кру-
ги слушания, знания и практики) может мыслиться как альтернатива, 
оставляющая за философией ее реальность — реальность logos, испы-
танного через ergon. Она открывает нам путь к философским практи-
кам веридикции, менее радикальным, но более доступным, нежели 
практики киников. 

Несомненно, подобный модус философской речи, постулируемый 
в платонической традиции, не всегда может осуществляться беспро-
блемно. Как замечает Джованни Легисса78, еще в курсе «Герменевтика 
субъекта» Фуко описывает римские философские практики, в рамках 
которых философ превращается из духовного наставника в частного 
советчика, «экзистенциального консультанта» или «культуртрегера» 
для людей, стремящихся получить советы о наилучшем образе жизни 
(в трактовке той или иной философской школы) и наилучшем спосо-
бе политического действия79. По ходу усиления этой роли философы 
наращивают свой политической вес и активно участвуют в перипетиях 
политической жизни; однако, добавляет Фуко, именно в этих услови-
ях философ «все более и более утрачивает свою особенную функцию, 
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внешнюю повседневности, не сводимую к каждодневной жизни, к жиз-
ни политической. <...> Профессия философа становится все менее по-
хожей на профессию философа, по мере того как значение ее возрас-
тает»80. В контексте «Управления собой и другими» этот процесс пред-
стает характерным примером неспособности философии подтвердить 
свою реальность. Забвение философии проистекает (по крайней мере 
в фукольдианской оптике) из неверной ориентации философа-советни-
ка, встраивающегося в политическую рациональность и подсказываю-
щего правителю верные политические решения. 

Иначе говоря, и наставление властителя, присущее платонической 
традиции, и радикальная субверсия власти, предпринимаемая филосо-
фами-киниками, имеют свои ограничения. «Критическая традиция», 
берущая начало в диалогах Платона, требует от философа поддержа-
ния сложной и абмивалентной связи с политикой, которая предполага-
ет как отстранение, так и критику, как исключение, так и включение. 
Более того, для воплощения философской парресии философ должен 
располагать добровольными слушателями, способными воспринимать 
его наставления, — эта диспозиция определяет философию как корпус 
множественных практик, направленных на формирование образа жиз-
ни политического деятеля. «Таковы парресиастические дискурс и фило-
софская позиция: одновременно дискурс несводимости истины, власти 
и êthos’a друг к другу и дискурс о необходимости их соотнесения, о не-
возможности помыслить истину (alêtheia), власть (politeia) и êthos без 
их сущностной , фундаментальной соотносимости друг с другом»81.

*   *   *
Возможность практики античной парресии в современном мире 

отрицается большинством исследователей, занимающихся ее изучени-
ем. Однако подобный скепсис не противоречит позиции самого Фу-
ко, который весной 1983 г. в беседе с Рабиноу и Дрейфусом отмечал: 
«...нельзя найти решение одной проблемы в решении другой пробле-
мы, стоявшей в другое время перед другими людьми. <...> Я пытаюсь 
заниматься генеалогией проблем, problématiques. Я не говорю, что все 
плохо, я говорю, что все опасно, а это не совсем то же самое. Если все 
опасно, тогда мы всегда должны что-то предпринимать»82. Иными сло-
вами, на деле речь никогда и не шла о том, что практики веридикции 
совсем иной эпохи могут быть беспроблемно применимы сегодня. Важ-
ность сохраняют лишь те принципы реальности и серьезности, кото-
рые философия как парресия унаследовала через свою историю и тра-
дицию. Когда все опасно и напряженно, именно «парресиастическая 
позиция» в современном философском дискурсе способна помыслить 
истину (alêtheia), власть (politeia) и êthos в их неразрывной связи и со-
относимости. Критический философ, ведущий свободную истинную 
речь о власти перед лицом самой этой власти, неизменно критикует ее 
(и наши) ошибки и заблуждения, предлагает своим слушателям новые 
пути репроблематизации их образа жизни, их субъективности. И это 

80 Там же: 164.

81 Фуко 2014: 79.

82 Фуко 2008: 
137—138.



37“ПОЛИТИЯ”    № 4 (103)   2021

единственный модус философской речи, позволяющий подтверждать 
реальность философии. 
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Abstract. The concept of parrhesia (free, true and courageous speech) 
is central to Michel Foucault’s last lecture courses. In this “late” period of his 
scientific career, the French philosopher started a thorough analysis of the 
ancient and early Christian sources with the aim to construct a detailed ge-
nealogy of the two phenomena that played a crucial role in the Western his-
tory — the genealogy of subjectivity and the genealogy of the “critical tradi-
tion” in philosophy. In order to analyze the latter, during the lecture course 
“The Government of Self and Others” (1982—1983), Foucault turned to the 
texts of Plato, which he considered foundational for the philosophical prac-
tices of veridiction in the West. The Platonic paradigm presents philosophy 
with a number of fundamental tasks, the main of which is the task of constant-
ly testing the reality and seriousness — testing the words (logos) through the 
deeds and practices (ergon). Foucault postulates that in the modern philoso-
phy this test invariably results in a certain attitude towards politics and power, 
which assumes rejection of the direct participation in political affairs, constant 
criticism of our mistakes and misconceptions, the search for and revelation of 
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ways, in which we, as subjects, are able to change ourselves. In this article, the 
authors attempt to shed light on the genealogical significance of Foucault’s 
concept of parrhesia and its relationship to the modern philosophy; present 
the classification of parrhesia (on the basis of Foucault’s lectures) that allows 
to identify political and philosophical dimensions of this phenomenon and 
their different modalities, as well as review in a holistic way the Platonic philo-
sophical parrhesia and consider the problem of its complex relationship with 
politics, which becomes especially acute when the “reality of philosophy” is 
being tested.

Keywords: Michel Foucault, parrhesia, Platonism, reality of philosophy, 
genealogy of critique, philosophical speech
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Аннотация. Статья посвящена обсуждению вопроса о том, что в кон-
тексте современного мира представляет собой разработанная в рамках пост-
модернистской критической теории концепция биовласти как в общетеоре-
тическом, так и эмпирическом смысле. По заключению автора, эта концеп-
ция хотя и остается значимой для политической науки, во многом устарела, 
что чревато превращением ее в научную зомби-идею. На это указывает как 
пример одного из классиков политической философии Джорджо Агамбе-
на, отрицавшего с опорой на методологию биополитики опасность панде-
мии COVID-19, так и все более явная ориентация исследователей из разных 
стран мира, включая Россию, на поиск новых подходов и инструментов био-
политического анализа, их попытки насытить концепцию новыми идеями 
и данными. 

В статье предлагаются три пути, следуя которым можно создавать ре-
левантные времени биополитические исследования. Первый путь — переос-
мысление нормативных/моральных оснований биовласти, отказ от импли-
цитно негативной ее оценки. Второй — расширение исторических рамок, 
большее внимание историческим кейсам, позволяющим фиксировать раз-
ные стадии эволюции биополитических паттернов, упор на анализ конкрет-
ных проявлений биовласти в конкретных ситуациях. Третий — продвижение 
в направлении синтеза критической биополитики с биополитикой эволюци-
онной, черпающей данные из естественных наук. Все это вместе, как считает 
автор, позволит перейти от однонаправленной асимметричной связки «по-
литическое влияет на биологическое» к более сложной схеме взаимного реф-
лективного влияния политического и биологического. 

Ключевые слова: биовласть, биополитика, некрополитика, зомби-идеи, 
власть, политический авторитет
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За прошедшее с начала пандемии время успел появиться целый 
корпус текстов, переосмысляющих и заново интерпретирующих био-
политику и биовласть2. Концепции, предложенные Мишелем Фуко для 
описания биологического аспекта политической власти, или «власти 
над жизнью» (pouvoir sur la vie)3, пришлись очень кстати в эпоху про-
тивостояния политической машинерии человечества невидимому глазу 
биологическому агенту. Делать выводы по этим новым публикациями 
пока рано; тем не менее мне представляется важным уже сейчас зафик-
сировать некоторые соображения относительно того, как и зачем сегод-
ня, в 2020-е годы, стоит говорить о биовласти.

Непосредственной мотивацией к написанию статьи стали два ин-
теллектуальных события, привлекших мое внимание, — одно на запад-
ной интеллектуальной арене, другое на российской.

«Западным событием» была реакция живого классика полити-
ческой философии Джорджо Агамбена на введение чрезвычайных мер 
в связи с наступлением пандемии в феврале 2020 г.4 и шлейф дискуссий, 
протянувшийся следом. Возьму на себя смелость утверждать, что эта 
полемика войдет в историю политической науки. Казалось бы, теоре-
тические разработки фукольдианской критической генеалогии и пост-
структуралистского подхода, идеи чрезвычайного положения и связи 
биовласти с символическим насилием только и ждали чего-нибудь вро-
де пандемии COVID-19, чтобы доказать свою эмпирическую значи-
мость. Поэтому Агамбен, лишь только коронавирус проник в Европу 
и встал вопрос об ограничительных мерах, немедленно отреагировал 
критической заготовкой: опасность вируса преувеличена, и государства 
используют его как повод для введения чрезвычайного положения на 
неограниченный срок. Сегодня, полтора года спустя, мы имеем право 
подвести промежуточной итог: локдауны были оправданными и эф-
фективными5, угроза была (и остается) реальной — прошлой весной 
родная Агамбену Италия наглядно продемонстрировала, что затягива-
ние с установлением ограничительных мер чревато коллапсом системы 
здравоохранения и человеческими жертвами. Оставляя за скобками 
нормативный спор о качестве жизни, на котором настаивает Агам-
бен («Во имя медицины они отменили свободу / Ждем, чтобы медици-
ну отменили <...> Во имя жизни они отменили человека / Ждем, чтобы 
и жизнь отменили»6), следует констатировать, что позиция Агамбена, 
доходящая чуть ли не до ковид-диссидентства, обнаружила свою не-
состоятельность как с нормативной гуманистической, так и с факти-
ческой точки зрения7. Левая критическая теория, в рамках которой на 
протяжении более чем полувека и развивались концепции биополитики 
и биовласти, впервые столкнулась с эмпирическим вызовом такого мас-
штаба — и ее методологический аппарат оказался неспособен к адек-
ватному анализу происходящего. 

Второе событие, «российское», — публикация в «Политии» двух 
статей Алексея Яркеева: «Чудо как теологическая парадигма суверен-
ной власти»8 и «Древнегреческие истоки современной биополитики»9. 

Устарела ли 
концепция 
биовласти 

после пандемии?

2 Wu 2020; Suri 
2020; Schaffer 

2020; Baross 2020; 
Espina and Narruhn 
2021; Bhadra 2021. 

3 Фуко 1996, 2010.

4 Agamben 2020a.

5 Vogel 2020.

6 Agamben 2020b. 

7 Berg 2020.

8 Яркеев 2021.

9 Яркеев 2020.
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Обе статьи написаны в развитие идей Фуко, Агамбена и прочих теоре-
тиков биополитики. 

В первой статье, посвященной сакральной сущности суверенной 
(в том числе и светской) власти, биовласть как таковая не упоминает-
ся. Однако вопрос тождества Суверена и Бога, известный политиче-
ской науке со времен даже не Макса Вебера и Карла Шмитта, а Томаса 
Гоббса («Государство — это смертный Бог»10), неминуемо приглаша-
ет поставить знак равенства между абсолютной властью и властью над 
жизнью и смертью. Бога невозможно отделить как от власти над био-
логическими проявлениями человека, выражающимися в биополитике 
институциональных религий, так от власти над биологией как «живой 
материей». Тот факт, что властные институты получают свой авторитет 
от внешней инстанции, контролирующей и биологический аспект жиз-
ни человека, уже обсуждался мной на страницах «Политии» в контек-
сте институциональной эволюции11; интересным представляется, что, 
хотя сам Фуко связывал «рождение» биовласти с определенным этапом 
в развитии капитализма (XVII—XVIII вв.), оба ее аспекта, и анатомопо-
литику, то есть дисциплинарный контроль, и управление «коллектив-
ным телом народа»12, можно зафиксировать почти всюду, где существует 
абсолютная власть (божественная/сверхъестественная). Как ни пара-
доксально, с появлением демократического секулярного авторитета 
границы не стираются, а, наоборот, формируются — и осознание того, 
что «личное/сексуальное есть политическое», способствует не порабо-
щению, а эмансипации от биовласти, так как определяет ее пределы 
и пространство борьбы за права. 

Вторая статья, опубликованная годом ранее, обсуждает этот во-
прос напрямую: исследователь доказывает, что в классических рабо-
тах Аристотеля и Платона представлена биополитическая парадигма. 
Естественно, управление полисом вне биовласти было невозможно, 
и Аристотель с Платоном не «изобрели» биовласть, но указали на ее су-
ществование. Если следовать этой логике, то биовласть можно найти 
везде — от древних Месопотамии и Египта13 до Древнего Рима14. Более 
того, если сегодня мы обнаруживаем политику в сообществах охотни-
ков и собирателей, то и биологический аспект — репродуктивный кон-
троль, разделение биологических ресурсов — там тоже присутствует. 
Неолитическую революцию и переход к земледелию можно трактовать 
как глобальную перестройку биовласти, но не как ее появление. 

Однако, если биовласть возникает одновременно с властью 
и отыс кать ее можно везде15, не означает ли это, что ее как таковой ни-
где и нет? Очевидно, что Фуко создавал свою концепцию для конкрет-
ных теоретических нужд в конкретной ситуации, а потому и пытался 
оградить современную биовласть от экстраполяции в прошлое: «...стал-
киваясь с экономической сферой в ее целостности, [средневековый] 
суверен не может не быть слеп. Ансамбль экономических процессов 
не может не ускользать от взгляда, который желает быть взглядом цен-
тральным, тотализирующим и всеохватывающим»16. Но раз концепция 

10 Гоббс 2001: 119.

11 Фокин 2019.

12 Фуко 1996: 
243—244.

13 Marchezini 2015.

14 Meloni 2020.

15 Что делают, 
в частности, 
Майкл Хардт 

и Антонио Негри 
(Hardt and Negri 

2000).

16 Фуко 2010: 364. 



46 “ПОЛИТИЯ”    № 4 (103)   2021

биовласти оторвалась от своего создателя и отправилась в свободное 
плаванье, мы имеем полное право критиковать Фуко с тех же позиций, 
которые сам он для нас обозначил17. Коллективное тело и дисциплини-
рующую власть видели и Фридрих Ницше, и Томас Гоббс18, и античные 
греки; косвенные следы осознания их наличия можно найти и в класси-
ческой китайской философии19.

В эпоху модерна и постмодерна фукольдианская биовласть не 
рождается, а продолжается; получается, что это угол зрения, который 
можно использовать при анализе как прошлого, так и будущего, вычле-
няя все новые и новые аспекты (некрополитика, танатополитика и т.д.). 
Угол зрения — это полезно; но открытым остается вопрос: обесценива-
ет ли такая экстраполяция подход Фуко или, наоборот, наполняет его 
новым содержанием? И способно ли в условиях все более явного эмпи-
рического провала критической биополитики (о чем наглядно свиде-
тельствует пример Агамбена) подобное теоретические насыщение спа-
сти устаревшую концепцию и подарить ей вторую жизнь в XXI в.? 

Эпистемологически лично мне ближе постпозитивизм Карла 
Поппера и концепция фальсифицируемости. Чтобы оставаться науч-
но валидной, политическая теория должна сближаться с эмпирической 
практикой20, а не быть простым тренажером для ума. В этом плане кон-
цепция биовласти по Фуко и Агамбену, как показала пандемия, явля-
ется если не ошибочной, то как минимум устаревшей. Было бы полез-
нее, вероятно, не держаться за дискредитированные / отжившие свой 
век идеи, а попытаться их переосмыслить и найти для них новую сферу 
применения. 

Биополитический аспект власти входит в область моих научных 
интересов, и мне сложно представить, как сегодня можно исследовать 
эволюцию (институтов) власти, игнорируя биологию (как человече-
скую, так и внечеловеческую) и всю логику биологической эволюции. 
Поэтому, несмотря на приведенные выше соображения, я хочу сосре-
доточиться не на критике, а на позитивной повестке и обозначить три 
пути, позволяющие, на мой взгляд, использовать концепцию биовласти 
в современных условиях.

Первый путь — изменение нормативной перспективы. Для кри-
тической генеалогии Фуко и Агамбена биовласть — негативный аспект 
власти, от которого следует «освободиться». Пандемия ясно продемон-
стрировала неадекватность подобной установки. Не отказываясь от 
критики злоупотреблений власти, в том числе и в аспекте био-, необ-
ходимо оценивать биовласть как таковую «по модулю», в зависимости 
от обстоятельств наделяя отдельные ее манифестации позитивным или 
негативным нормативным смыслом.

Второй путь — расширение области значений. Здесь я вслед за Яр-
кеевым предлагаю меньше искать биовласть в современном мире, а боль-
ше обращаться к историческим примерам, позволяющим зафиксировать 
разные стадии эволюции биополитических паттернов. Вместо биовласти 
вообще следует анализировать конкретные ее проявления в конкретных 

17 Например, тот 
же Агамбен по-

лагает, что био-
власть существу-
ет с момента по-

явления суверенной 
власти per se.

18 Prozorov and 
Rentea 2020.

19 Xiaomei 2009.

20 McDermott 2008.
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ситуациях, в преемственности, но подтверждаемой и фальсифициру-
емой эмпирически.

Третий путь (наиболее радикальный, но и наиболее плодотвор-
ный) — отказаться от трактовки биовласти как аспекта политической/
социальной власти и рассматривать ее как другое измерение власти, то 
есть, отбросив связки вроде «социальное управляет биологическим» 
или «биологическое управляет социальным», признать: биологическое 
и есть социальное. Здесь возможно протянуть мост от нормативных те-
оретизирований политической философии к эмпирически ориентиро-
ванной биополитике, черпающей данные из естественных наук. 

Вшитая в биополитику нормативная оценка — неизбежное след-
ствие использования концепции Фуко. Дисциплинирующая власть, 
Паноптикон, обыденные практики и биовласть — силы, направлен-
ные на ограничение личности человека, и «бегство» (escape) от власти 
(практически) невозможно21. Теоретики по-разному сражаются с этой 
неотъемлемой нормативной составляющей наследия Фуко. Некоторые, 
как, скажем, Джудит Батлер или уже неоднократно упомянутый Агам-
бен, готовы принять ее и даже радикализировать, другие частично от-
секают, как Пьер Бурдьё22, или активно полемизируют с ней, как Юр-
ген Хабермас23. 

Лично мне продуктивным кажется подход, предложенный со-
циологом Марком Хаугардом в статье «Переосмысление четырех из-
мерений власти»24: признавая наличие смысла в фукольдианском 
«четвертом измерении власти», Хаугард пытается разрешить теорети-
ко-эмпирическое противоречие путем фиксации у всех видов власти 
как нормативно позитивной, так и нормативно негативной стороны. 
В том, что касается Паноптикона и дисциплинирующей власти, его 
логика выглядит следующим образом: «Дисциплина... на которой фо-
кусируется Фуко, предполагает нерефлексивное усвоение рутины. Но 
есть и другой аспект дисциплины, тоже представляющий собой часть 
современности. ...современность сопряжена с массовым усвоением 
самоограничений <...> Сложные процессы дифференциации, свой-
ственные современности, влекут за собой постоянные сдвиги в со-
циальных ролях общественных акторов. В один момент времени не-
кто может выступать как мать с присущими матери обязанностями 
и сильными эмоциональными узами, но уже в следующее мгновение 
он — судья верховного суда, что подразумевает приостановку мате-
ринских эмоциональных привязанностей. Судья верховного суда, 
который не может отрешиться от эмоциональных связей, не годит-
ся для выполнения возложенных на него задач. Это те субъективные 
позиции, где социальная компетентность требует практически той же 
способности судить себя, что парадигматически представлена в обра-
зе узников Паноптикума, постоянно находящихся под оценивающим 
взглядом общества, даже если смысл этой оценки полностью иной. 

Первый путь: 
нормативная 

шкала

21 Taylor 1984.

22 Callewaert 2006.

23 Kelly 1994.

24 Haugaard 2012.
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При отправлении правосудия акторы вынуждены смотреть на себя под 
углом зрения, напоминающим по своим характеристикам исходное 
состояние Роулза. Поэтому они должны быть дисциплинированы... 
посредством усвоения огромного числа самоограничений. <...> Это 
не часть модели Фуко, но это главное связующее звено между дисци-
плиной и созданием современных субъективных позиций. <...> Как 
бы контринтуитивно это ни звучало, но усвоенная самосубъективация 
является предпосылкой практической реализации нормативных прин-
ципов процедурной справедливости и достойной (fair) согласован-
ной власти»25. 

Проще говоря, у социального феномена, который описывает 
Фуко, когда ведет речь о Паноптиконе и дисциплинирующей власти, 
имеется как негативная, так и позитивная сторона. Само «измерение 
власти» нормативно нейтрально, оценить можно исключительно кон-
кретную эмпирическую ситуацию. В случае с «матерью» и «судьей вер-
ховного суда» это позитивное явление; в случае, скажем, расовых или 
гендерных предрассудков — негативное. Ровно так же следует относить-
ся к биовласти — не рассуждать о ее неизбывной жестокости, а призна-
вать и возможность позитивного с нормативной точки зрения исхода. 
Очевидно, что этнические чистки — это негативное ее проявление, од-
нако всеобщая вакцинация — позитивное.

Ясно, что подобное нормативное разделение есть логичное раз-
витие концепции биовласти, и все исследователи, стремящиеся пред-
ложить нечто большее, нежели пессимистические констатации, обрече-
ны на поиск позитивного измерения. Хардт и Негри, например, в этих 
целях противопоставляют биовласть, которая оценивается сугубо не-
гативно, позитивно окрашенной биополитике26 (что представляется 
мне значительной натяжкой). Иного подхода придерживается Роберто 
Эспозито, определяющий позитивную биополитику как власть, на-
правленную на жизнь, в противовес власти над жизнью (biopolitics of, 
not over, life)27. 

Разбор и обсуждение теоретических построений Эспозито и дру-
гих авторов, обращавшихся к этой проблематике, выходят за рамки 
настоящей статьи. В данном случае я хочу лишь подчеркнуть, что по-
зитивные (в нормативном плане) оценки биополитики/биовласти не 
только возможны, но и имеются и идти сегодня по стопам Фуко и Агам-
бена, закрываясь шорами всепроникающей дисциплинирующей влас-
ти — Паноптикона, уже нелепо. Биовласть — часть социальной реаль-
ности, сама по себе она не является ни «хорошей», ни «плохой», и во-
прос лишь в том, на какие критерии мы должны опираться, оценивая 
конкретные ее манифестации. На мой взгляд, здесь существует потен-
циал для объединения усилий историков морали, биоэтиков, политоло-
гов, психологов и социологов. 

25 Ibid.: 49—50.

26 Fillion 2005.

27 Campbell 2006.
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Эмпирически ориентированные исследования, идущие по фу-
кольдианской тропе, в подавляющем своем большинстве фокусируют-
ся на примерах и проблемах современности. Такое положение дел в из-
вестной мере стимулировано самой концепцией Фуко, где биополитика 
связывается с наличием достаточного объема экономических данных 
и администрированием, что исключает возможность ее существования 
(во всяком случае полноценного) до XVII—XVIII вв. Это отчасти про-
тиворечит центральной мысли, проходящей через все работы Фуко, со-
гласно которой власть становится всепроникающей именно потому, что 
лишена единого «контролирующего» центра. Биовласть реализуется не 
субъектом, а в отсутствие субъекта: подобно тому как государственный 
суверенитет не зависит от личности и решений монарха, биовласть над 
коллективным телом подданных осуществляется вне зависимости от 
того, способен ли правитель получить исчерпывающие данные о его со-
стоянии. Иная трактовка неизбежно подводит нас к спору о достаточ-
ности таких данных.

Другая причина, по которой исследователи склонны делать упор 
на современность, заключается в том, что в XX—XXI вв. биовласть 
более всего заметна. Это самые совершенные из доступных нашему 
наблюдению и изучению практик, однако, как показывают эволюци-
онный институционализм и эволюционная морфология, наилучшее 
понимание объекта возникает тогда, когда мы можем проследить всю 
логику его развития от простейшего к сложному и наоборот28. В этом 
плане Яркеев и другие авторы, ищущие истоки современной биопо-
литики в древнегреческой мысли29, находятся на правильном пути. 
Правда, присущее им представление, что в Древней Греции кроются 
корни именно западной биовласти, лишь отдаляет нас, на мой взгляд, 
от постижения сути этого «всепроникающего» феномена. Исполь-
зуя определения Фуко и новые концептуальные разработки, мы легко 
обнаружим элементы биовласти в Древнем Китае, Индии, Междуре-
чье — везде, где цивилизация вступала в борьбу с природой. Контроль 
популяции, зависящей от объема ресурсов и урожайности, — уже био-
политическое измерение власти. Ровно так же, как использование 
трупов чумных животных для заражения систем водоснабжения и ка-
тапультирование инфицированного биоматериала в осажденные горо-
да уже давно считаются в исторической науке примерами применения 
биологического оружия30, массовая депортация древних евреев во вну-
тренние области Ассирийской империи может рассматриваться как 
пример биовласти, а разрушительные завоевания Чингисхана — как 
пример некрополитики (сожжение лесов монгольскими армиями от-
разилось на биосфере Земли31). 

Некрополитика — отдельная и сама по себе интересная кон-
цептуальная область. Понятие некрополитики было введено в оборот 
в 2003 г. камерунским философом Ахилле Мбембе, обратившим вни-
мание на практики использования политической и социальной власти, 
чтобы диктовать, кто из людей может жить, а кто должен умереть. Его 

Второй путь: 
новые области

28 Weingast and 
Wittman 2006.

29 См., напр. 
Ojakangas 2017.

30 Kelly 2005: 9; 
Hasan 2014: 38.

31 Pongratz et al. 
2011.
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основополагающее эссе «Некрополитика»32, как и многие другие рабо-
ты по современным формам биовласти, принадлежит к направлению 
критической теории, ориентированному на исследование отношений 
между сопротивлением, жертвенностью и террором (relations among 
resistance, sacrifce, and terror). Позднее сфера применения концеп-
та некрополитики расширилась: его стали использовать при обсужде-
нии «священных» отношений со смертью (захоронений, почитания 
мощей, Ленина в Мавзолее33), связывать с новейшими технико-рели-
гиозными трендами типа крионики34 и т.д. Пересечений между поли-
тическим и биологической смертью/жизнью действительно неисчер-
паемое множество. Как только наши представления о биовласти осво-
бождаются от нормативного груза критической теории, мы получаем 
возможность анализировать через биополитическую призму любое ког-
да-либо существовавшее сообщество. Изучение конкретных ситуаций 
и событий, эволюции форм администрирования/использования биоло-
гической жизни открывает путь к формулированию эмпирически про-
веряемых гипотез, а это, на мой взгляд, именно то, чего так не хватает 
биополитическим разработкам сегодня. Часто упирающиеся в умозри-
тельные схемы, они потому так плохо справляются с интерпретацией 
кризисов реального мира вроде пандемии COVID-19 или новых техно-
логий, связанных с редактированием генома человека. 

Попытки проанализировать политическое измерение системы 
CRISPR/cas9 предпринимаются35, но и в них исследователям приходит-
ся сперва отрефлексировать философские «гири», висящие на термине 
«биополитика». Вероятно, в скором будущем нас ждет прогресс в биотех-
нологиях, который приведет к появлению большого количества новых, 
полезных и интересных исследований, например, о политике в отноше-
нии вакцин, о поведении государств и надгосударственных организаций 
в критические моменты пандемии, о регулировании генных технологий 
и т.д. Для того чтобы эти практические изыскания были плодотворными, 
исследователям стоит взять все полезное из старых теоретических разра-
боток, отбросив то, что устарело и тянет нас назад.

Хотя термин «биополитика» был популяризирован Фуко во вто-
рой половине 1970-х годов и потому вошел в обиход гуманитарных 
наук в тесной связи с его идеями, исторически он появился значитель-
но раньше. В начале XX в. его использовали в далеких от современных 
интерпретаций смыслах, включая обоснование расизма в нацисткой 
Германии36. Но уже в 1960-х — начале 1970-х годов в работах Линтона 
Колдуэлла37, Альберта Сомита38 и Томаса Торсона39 появляется трак-
товка биополитики как приложения данных, идей и гипотез из биоло-
гических наук к политической науке, то есть попытки объяснить соци-
альное через биологическое. Фукольдианское понимание биополитики, 
возникшее позже, во многом противоречит этому подходу. В результате 
сложилась странная ситуация, когда один и тот же термин в рамках 
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одной дисциплины — политологии — употребляется в принципиально 
разных, даже конкурирующих значениях40. Несколько упрощая, можно 
сказать, что фукольдианская биополитика постулирует влияние поли-
тического на биологическое, тогда как естественнонаучно ориентиро-
ванная — биологического на политическое41. 

Повторю, что, предлагая свою концепцию биовласти, Фуко апел-
лировал к событиям конкретного исторического периода — трансфор-
мации власти в эпоху раннего модерна, появлению национальных госу-
дарств, зарождению психиатрии и т.д. В этом смысле его подход можно 
назвать асимметричным: социальная власть асимметрична человече-
ской биологии. Но и естественнонаучно ориентированная биополити-
ка, пусть и в меньшей степени, в силу своих исследовательских задач 
тоже зачастую представляет асимметричную картину: биологическое 
начало в человеке асимметрично его социальному поведению. В свете 
новых данных, открывшихся нам в последние десятилетия в области 
как социального, так и биологического, современная наука предлагает 
совмещение этих подходов. По сути, речь идет об отказе от асимметрич-
ной модели в пользу рефлексивной, в рамках которой как биологиче-
ское влияет на социальное и отражает его, так и наоборот — социальное 
отражает биологическое и влияет на него. Именно такие модели пред-
ставлены, в частности, в концепции параллельной генно-культурной 
коэволюции и теории двойной наследственности42.

Современные меж- и трансдисциплинарные исследования стре-
мятся к отображению сложной системы, связывающей, а не разделя-
ющей, как было принято считать ранее, «природу» (nature) и «среду» 
(nurture). Даже при обращении к другим высшим приматам в поисках 
у них, по формулировке Франса де Вааля43, «корней политики» этологи 
призывают с максимальной осторожностью использовать термин «ин-
стинктивное поведение» и обнаруживают сильное влияние среды на 
форму социальной организации44. Происходит «очеловечивание» этоло-
гии, и сегодня мы уже можем вполне обоснованно говорить об элемен-
тах властных отношений у социальных животных. Изучая их, мы про-
изводим трансфер понятий из социологии и политологии (таких, как 
«власть», «лидерство»45, «авторитет»46). 

Следующий шаг в отказе от антропоцентричного подхода — рас-
смотрение не близких нам высших приматов и даже не млекопитаю-
щих, а совершенно иных по способу социальной организации живот-
ных — эусоциальных насекомых. Хотя отбор социальных стратегий 
здесь происходит не на уровне коллективов (как у высших приматов), 
а на уровне видов, мы можем наблюдать у них большое количество хо-
рошо знакомых нам явлений. Так, муравьи занимаются сельским хозяй-
ством47, грабежами48, ведут друг против друга войны, используют силы 
наемников49 — почти в прямом соответствии с концепцией государства 
как организованной преступности Чарльза Тилли50. Если люди «изо-
брели» подобные формы отношений на социальном уровне, то природа 
пришла к тем же решениям на уровне биологических программ. 
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Возможно, именно в царстве животных (исключив из рассмот-
рения человека), в сравнении, скажем, высших приматов, облада-
ющих уже довольно сильно выраженными социальными чертами, 
и эусоциальных насекомых с их биологическими программами при-
нуждения, сельскохозяйственной деятельности, биологических меж- 
и внутривидовых войн мы и сможем обнаружить подлинную био-
власть. Биовласть не как придаток к политической власти, а скорее 
как ее альтернативу, иное измерение властных отношений вообще. 
Это будет ступень анализа, на которой мы сможем распространить 
концеп ты политики, экономики, языка, культуры, власти и т.д. на жи-
вотных — без излишнего их «очеловечивания», но с явной параллелью 
к чело веческому51.

С помощью этого подхода можно затем легко вернуться в чело-
веческое общество и анализировать, как соотносятся чисто биологи-
ческие отношения власти (чем занимается естественнонаучная биопо-
литика) с социальной властью, стремящейся подчинить себе биологию 
(чем занимается биополитика постструктуралистская). Это инклюзив-
ный междисциплинарный подход, требующий привлечения данных из 
различных дисциплин, трудоемкий — но, вероятно, неизбежный для 
развития наук об обществе.

Около 10 лет назад экономисты Пол Кругман52 и Джон Куиггин53 
популяризовали концепцию так называемых зомби-идей. Имелось 
в виду, что как в науке, так и в обществе существуют идеи/теории/ги-
потезы, которые, будучи опровергнуты огромным массивом эмпири-
ческих данных, «отказываются умирать», так как многие продолжают 
в них верить, воспринимать и обсуждать их как нечто валидное. 

Зомби-идеи сегодня находят в разных областях общественных 
наук, в том числе и в политологии. Сергей Медведев, например, отно-
сит к их числу геополитику54. 

Действительно, геополитика в том смысле, в каком писали о ней 
в XIX — начале XX в. Фридрих Ратцель, Рудольф Челлен, Альфред Мэ-
хэн, Хэлфорд Маккиндер, Карл Хаусхофер и др.55, значительно отли-
чается от той «геополитики», которая представлена сейчас в медийном 
поле (и которую РАН квалифицирует как лженауку56). В исторической 
перспективе эта концепция отражает то, как воспринимали и интер-
претировали международные отношения и политическую географию 
в тот конкретный период времени. Более того, сама идея включения 
физических параметров пространства в сферу политического «вросла» 
во многие иные концепции и научные подходы (геоэкономика, геохро-
нополитика). Современная научная геополитика57 заметно отдалилась 
и от своих основателей, и от «популярного восприятия». Выражаясь ме-
тафорически, можно сказать, что идея разделилась надвое — ее прежнее 
тело превратилось в зомби, а покинувшая его душа обрела новую мате-
риальную форму.
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Полагаю, что фукольдианская биовласть в этом плане повто-
ряет судьбу геополитики. Концепция, предложенная для решения 
ограниченных задач при рассмотрении конкретного историческо-
го периода, перестает работать, когда ее — не меняя ни нормативно, 
ни инструментально — начинают слепо использовать при решении 
других задач. Печальный пример Агамбена доказывает, что в совре-
менном мире этот подход эмпирически несостоятелен. Конечно, мне 
могут возразить: теория не обязана всегда подтверждаться реальным 
миром. Биополитическая парадигма по Фуко-Агамбену — это не бо-
лее чем линза, угол зрения, под которым нам предлагается смотреть 
на окружающий мир и его интерпретировать. Отчасти это замечание 
верно, но лишь отчасти. Проблема в том, что речь идет не о биополи-
тике-любителе, а об одном из классиков, и раз уж сам Агамбен ока-
зался не в состоянии правильно применить биополитический подход, 
то из этого, вероятно, стоит сделать выводы. Постмодернистская те-
ория имеет полное право не соприкасаться с эмпирикой, но если она 
не способна генерировать проверяемые (фальсифицируемые) гипоте-
зы, в чем заключается ее научность? Именно в недостатке научности 
в строгом смысле слова и состоит главная претензия к фукольдиан-
ской концепции, что, на мой взгляд, отнюдь не отменяет не только 
ее исторической значимости, но и наличия у нее огромного подлин-
но научного потенциала. Чтобы его реализовать, концепция биовла-
сти должна оставить свое прежнее «тело», которое уже превратилось 
в зомби, но извлечь сердцевину и сконструировать или, выража-
ясь биоло гически, вырастить из нее новую, действительно живую 
материаль ную оболочку.

Я вижу как минимум три способа это сделать: во-первых, работать 
над изменением нормативной парадигмы, дабы отделить концепцию 
от постструктуралистской критической теории социума, с которой она 
сейчас связана почти неразрывно; во-вторых, отказаться от истори-
ческой рамки, предложенной Фуко, и искать биовласть не только в со-
временности, но также в прошлом и (потенциальном) будущем, раз-
нообразя инструментарий и методологию, скажем, за счет включения 
эволюционных и институциональных исследований и т.д.; в-третьих, 
использовать понятие биовласти для рассмотрения не политического 
влияния на биологию, а рефлексивной созависимости биологического 
и социального/политического.

Учитывая траекторию, по которой развиваются биотехноло-
гии в начале XXI в., логично предположить, что влияние биологиче-
ского аспекта в политической и социальной жизни будет возрастать. 
Речь идет и о секьюритизации биологии (что уже происходит на вол-
не пандемии и в связи со страхом перед биологическим оружием), 
и о расширении возможностей медицины (вкупе с доступом к ней), 
и о новых технологиях генного редактирования. Будут продолжать-
ся исследования человеческого мозга и сознания, равно как и со-
знания животных. Биовласть — концепция, которая при правильном 
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использовании еще раскроется в полную силу и будет помогать нам 
как в описа нии меняющегося мира, так и во взаимодействии с ним. 
Но для этого, как завещал Рейн Таагапера, необходимо «сделать науки 
об общест ве более научными»58, в чем нуждается в том числе и кон-
цепция био власти.
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Abstract. The article is devoted to the discussion about what the con-
cept of biopower, developed within the framework of the postmodern critical 
theory, means in the context of the modern world, both in general theoretical 
and empirical sense. According to the author’s conclusion, although this con-
cept remains significant for Political Science, it is largely outdated and could 
turn into a scientific zombie idea. Giorgio Agamben, one of the classics of 
Political Philosophy, who denied the danger of the COVID-19 pandemic on 
the basis of the methodology of biopolitics, is case in point. Another evidence 
comes from the fact that researchers from different countries, including Rus-
sia, increasingly look for new approaches and tools of the biopolitical analysis, 
and try to saturate the concept with new ideas and data.

This article proposes three ways how to make biopolitical research more 
relevant today. One way is to rethink the normative/moral foundations of bio-
power, to reject an implicitly negative assessment of the concept. Another 
way is to expand the historical framework, to pay greater attention to histori-
cal cases that allow us to trace different stages of the evolution of biopolitical 
patterns, to focus on the analysis of specific manifestations of biopower in 
concrete situations. The third way is to move towards the synthesis of critical 
biopolitics and evolutionary biopolitics, which draws data from the natural 
sciences. According to the author, these efforts together will make it possible 
to move from the unidirectional asymmetric link “the political influences the 
bio logical” to a more complex scheme of mutual reflective influence of the 
political and the biological. 

Keywords: biopower, biopolitics, necropolitics, zombie ideas, power, politi-
cal authority
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Аннотация. Статья посвящена анализу трансформации понятия «ис-
ламская партия» в мусульманском политическом дискурсе. Рассматривая 
процессы разделения ислама и политики как формирование обособлен-
ных систем коммуникации, авторы пытаются найти ответ на вопрос, ка-
ким образом, несмотря на доктринальные ограничения, словосочетанию 
«исламская партия» удалось приобрести черты устойчивого политического 
концепта. Выдвинута гипотеза, согласно которой по мере социально-поли-
тической модернизации арабских стран политическая система присваивает 
это понятие, тем самым специфицируя исламские ценности на уровне, не-
обходимом для их сочетания с новыми властными институтами и наполне-
ния ими конкретных политических действий. Для проверки этой гипотезы 
авторы обращаются к анализу темпоральной структуры понятия «партия» 
в исламской доктрине, текстах первых идеологов «Братьев-мусульман» 
и риторике современных исламских движений, занимающих устойчивые 
позиции в национальных парламентах. В результате исследования зафик-
сирована заложенная в исламской доктрине полисемантичность и выделе-
ны основные параметры темпорализации и прагматизации изучаемого 
понятия. По заключению авторов, разрыв исламских партий с кораниче-
ским временем и помещение их в национально-исторические контексты, 
а также размывание их первоначального ценностного ядра задают совре-
менное восприятие и функциональное значение таких партий: они высту-
пают в роли института, дифференцирующего исламские нормы и обеспе-
чивающего их сочетание с возникшими в ходе модернизации институтами 
национального государства.

1 Исследование 
выполнено при фи-
нансовой поддерж-
ке РФФИ в рамках 

научного проекта 
20—011—00922 а.
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К настоящему времени термин «исламская партия» прочно закре-
пился в арабском политическом дискурсе. Слова «партия», «ассоциа-
ция», «движение», «лига», «фронт» употребляются как синонимы2, хотя 
еще относительно недавно это было не так. По крайней мере до начала 
ХХ в. мусульманские интеллектуалы и активисты намеренно избегали 
придавать этому термину положительную коннотацию. Само словосо-
четание «исламская партия» воспринималось как оксюморон, умозри-
тельная конструкция, находящаяся на грани между дозволенным и за-
претным.

Сложность осмысления партийности как социально-политиче-
ского феномена связана для мусульман с неоднозначным ее определе-
нием в исламской доктрине — Коране, Сунне и заключениях исламских 
богословов и мыслителей, где она этимологически сопряжена с про-
цессами разделения и размежевания3. Партия оказывается противо-
поставлена умме как единой общине верующих: она посягает на ее це-
лостность и существование в согласии с Божественным Законом. 

Взаимоотношения между исламскими партиями и государством 
имеют сложную историю, что в очередной раз показали события «араб-
ской весны». Вместе с тем сегодня эти партии во многих случаях не 
вызывают открытого неприятия со стороны государства и пользуются 
устойчивой поддержкой граждан. Это характерно как для монархиче-
ских (Марокко, Иордания, Кувейт), так и для республиканских (Тунис, 
Алжир, Мавритания) систем4. 

Можно предположить, что в процессе создания современных 
арабских национальных государств понятие «исламская партия» было 
переосмыслено. Если так, то чем это было вызвано? Как ценности 
единства мусульманской уммы стали совмещаться с требованиями 
и вызовами политической конкуренции и плюрализма? Поиск ответов 
на эти вопросы тем более важен, поскольку формирование современ-
ного понимания партийности среди мусульманских активистов пред-
ставляет собой значительный шаг к преодолению родового противоре-
чия между исламом и национальным государством. Это новое понима-
ние просматривается, в частности, в предвыборном обещании бывшего 
президента Египта (и одного из лидеров ныне запрещенной исламской 
Партии свободы и справедливости) Мухаммеда Мурси проводить в слу-
чае победы политику «совместного участия, а не доминирования»5 в от-
ношении других политических сил.

Проблематика исламских партий активно разрабатывается рос-
сийскими и зарубежными учеными6, но в настоящей статье мы пред-
лагаем новый ракурс анализа, пытаясь определить их роль в нацио-
нальном арабском государстве через фиксацию семантических изме-
нений самого понятия. Для решения этой задачи будут рассмотрены 

2 О названиях, ис-
пользуемых ислам-

скими партиями, 
дает представле-
ние составленная 

Чарльзом Курцма-
ном база данных 
«Исламские пар-

тии, принимающие 
участие в парла-

ментских выборах 
(1970—2021)» 

(см. https://
kurzman.unc.edu/
islamic-parties/).

3 См. Al-mu’jam 
al-wasit:169—170. 

4 Несколько 
иная ситуация 
в многосостав-

ных арабских по-
литиях (Ливан, 

Ирак, Бахрейн), 
где становление 

и развитие ис-
ламских партий 

определяются пре-
имущественно ан-

тагонистическими 
интересами этно-
конфессиональных 

общин.

5 Цит. по: 
Kraetzschmar 

and Rivetti 2018: 17. 

6 См., напр. Звя-
гельская 2020; Ефи-

мова и Сапронова 
2020; Сурков 2020; 

Козинцев 2020; 
Cavatorta and Resta 
2020; Zollner 2021.
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(1) взаимодействие ислама и политики как особых систем коммуника-
ции; (2) семантическая дифференциация понятия партии в исламской 
доктрине; (3) трансформация партийности в политическом дискурсе 
«Братьев-мусульман» в контексте государственно-национального стро-
ительства; (4) особенности употребления термина «партия» в ритори ке 
исламских партий, имеющих представительство в национальных пар-
ламентах (Партия справедливости и развития в Марокко и «Ан-Нах-
 да» в Тунисе). 

В качестве исходной посылки исследования выступает тезис 
о том, что в модернизирующихся арабских политиях ислам и политика 
начинают представлять собой функционально обособленные системы 
коммуникации, роль которых заключается в редукции сложности по-
вседневных социально-политических взаимодействий и устойчивом 
воспроизведении акта коммуникации. Первое достигается посредством 
сокращения возможностей индивидуального и/или группового выбора, 
второе — путем подтверждения акторами коммуникации значений ис-
пользуемых ими понятий в каждый момент времени7.

Границы любых систем коммуникации заданы рядом базовых раз-
личений. Когда возникает умма, различением для нее служит вера во 
всемилостивого и всемогущего Аллаха: «И поистине, этот ваш народ — 
народ единый, и Я — ваш Господь, побойтесь же Меня!»8 Апелляция 
к трансцендентному позволяет верующим зафиксировать свое распо-
ложение в конкретном месте и в определенный момент времени. Таким 
образом, формирование общины мусульман происходит в результате 
выделения пространства трансцендентного, очерчивания и последую-
щего закрепления его границ.

По мере дифференциации социума границами структурирования 
выбора становятся различные способы организации власти9. В ближ-
невосточных политиях власть принимала формы местных (родовых) 
общин, традиционных теократий (имаматы, эмираты), бюрократиче-
ских империй (халифат), тех или иных версий национального госу-
дарства10. Однако если в Западной Европе разнообразие властных 
порядков приводило к возникновению множества пересекающихся 
форм лояльности, их конкуренции и институциональному отбору, то 
на Арабском Востоке этот процесс был искажен введением мандатной 
системы управления и последующим образованием суверенных, то 
есть политико-территориальных, государств. В политии такого типа 
ислам может выступать лишь одним из способов референции и до-
стижения коллективной солидарности, мобилизации и порядка11. Ис-
ламские нормы, которые можно либо принять и включить в полити-
ческую систему, либо не принять и исключить из нее, превращаются 
в политические цели, за интерпретацию и реализацию которых ве-
дется постоянная борьба между мусульманскими активистами и дру-
гими акторами.

Ислам и политика 
как системы 

коммуникации

7 См. Luhmann 
1986; Beyer 2001; 
Pace 2011; Пат-

цельт 2012.

8 Коран 23:54 (52) 
(пер. Игнатия 

Крачковского).

9 См. Habermas 
1998. 

10 Кудряшова 
и Харитонова 

2020.

11 Это не означа-
ет, что ислам 

(как и любая дру-
гая религиозная 

сис тема) закрыт 
для конкуренции. 
Толкование свя-

щенных текстов — 
тоже прояв ление 

«борьбы идей». 
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В этом контексте представляется оправданным говорить о зави-
симости между смысловым наполнением понятия «исламская партия» 
и сорасположенностью ислама и политики. Эта зависимость выражает-
ся в том, что по мере роста социально-политической дифференциации 
национальная (страновая) политическая система стремится присвоить 
данное понятие (и стоящий за ним объект), тем самым специфицируя 
исламские ценности на уровне, необходимом для их сочетания с новы-
ми властными институтами и легитимации конкретных действий. В ходе 
этого процесса исламское государство все более отдаляется от корани-
ческой модели и постепенно превращается в национальное государство 
мусульман. По существу, исламские партии призваны гармонизировать 
конфликт между принципами политического плюрализма и состязатель-
ности, с одной стороны, и единства мусульманской общины — с другой. 

Новая интерпретация стала возможна потому, что понятие «ис-
ламская партия» (и закрепленный в этом понятии институт) располо-
жено на границе исламской и политической систем коммуникации12. 
В связи с этим правомерно предположить, что анализ динамики его 
прочтения позволит одновременно определить функциональное значе-
ние исламских партий и выявить траекторию взаимодействия обеих си-
стем посредством фиксации семантических изменений. 

Данная гипотеза исходит из постулата, согласно которому понятия 
не только указывают на акты социально-политической коммуникации, 
но и влияют на их конфигурацию, способствуя институциональным из-
менениям. Перефразируя Рут Водак, можно сказать, что составляющие 
дискурс понятия всегда историчны, а именно связаны с происходящи-
ми теперь и происходившими прежде взаимодействиями. При такой ло-
гике анализа понятия предстают формами, в которых заключена дина-
мичная констелляция социально-политических отношений13.

Для проверки гипотезы мы обратились к анализу «наслоений» 
в темпоральной структуре понятия14. Предположительно трансформа-
ция коранического понятия «партия» включала в себя два взаимосвя-
занных этапа. Во-первых, оно подверглось темпорализации, то есть 
переместилось из пространства религиозной коммуникации в полити-
ческое пространство, погружаясь в исторический (событийный) кон-
текст, что обогатило его дополнительными отвлеченными значениями. 
Во-вторых, оно подверглось прагматизации (произошло размывание 
его этического ядра) и оказалось интегрировано в нейтральную обще-
ственно-политическую терминологию.

Указанные процессы рассматривались путем сопоставления анто-
нимичных лексических конструкций. Для анализа была выбрана лекси-
ческая пара: хизб (партия) и его производное хизбийа (партийность) — 
джамаа (община/ассоциация) и его производное джам’ийа (кол-
лективность/соборность). В священных текстах, правда, присутствует 
еще один термин, имеющий сходное значение, — ши’а (приверженцы, 
партия), образованное от ша’а (быть общим), однако мы ограничились 
лишь фиксацией его коранического значения. Это объясняется тем, что 

12 О таком ракурсе 
анализа понятий 
см. Бикбов 2014.

13 Wodak 1989.

14 Бёдекер 2010.
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термин начал использоваться для обозначения приверженцев Мухам-
мада, которые после его смерти выступили за сохранение верховной 
власти (имамата) в семье Пророка и передачу ее его двоюродному брату, 
зятю и сподвижнику Али ибн Талибу (601—661). Впоследствии «партия 
Али» стала ядром широкого религиозного движения, а шиизм — отдель-
ным направлением в исламе. 

Поиск и последующий отбор выделенных лексических единиц 
осуществлялись по их корням15. Эмпирической основой исследования 
выступали тексты Корана (количество случаев употребления корня 
Hzb — 20, корня jmE — 129, корня $yE — 12) и Сунны (Hzb —18, jmE — 
978, $yE — 344)16. Для демонстрации изменения значений и вхождения 
понятий в политический дискурс использовались тексты ключевых иде-
ологов «Братьев-мусульман» Хасана аль-Банны и Юсуфа аль-Карадави 
(Кардави), а также уставные документы марокканской Партии справед-
ливости и развития (ПСР) и тунисской «Ан-Нахды», представленных 
в парламентах и других властных институтах своих стран. Фокус рас-
смотрения  был направлен на субъекта высказываний, прагматику акта 
коммуникации и выделение ее участников.

В исламской доктрине единственным источником власти высту-
пает Божественный Закон; по существу, мы имеем здесь дело с номо-
кратией. Этим обусловлены догматические сложности в разделении или 
классификации власти. Правители являются лишь временными управ-
ляющими делами общины и контролируют выполнение религиозных 
норм. Отсутствие дифференциации власти подразумевает тотальность 
предписаний: от регламентации повседневной жизни до организации 
коллективных действий.

Одно из отражений подобной регламентирующей тотальности 
закреплено в оппозиции понятий «партия» и «община/ассоциация» 
(при этом первое понятие характеризуется внутренней антонимично-
стью). Зафиксируем эти различения, выделив участников и направлен-
ность речевого акта, а также соответствующий им контекст. 

Коранические значения понятия «партия»
1. Совокупность фракций или клик, подрывающих единство 

уммы. В Коране они представлены гонителями, собравшимися откры-
то выступить против пророка Мухаммада и его Послания: «Увидев вой-
ска неверных сонмов [партий]17, уверовавшие сказали: „Это — то, что 
Аллах и Его посланник обещали нам раньше: подвергнуть нас бедстви-
ям, а затем подарить нам победу. Правдив Аллах и Его посланник!“ Эти 
бедствия и тяжелые времена только увеличили их веру в Аллаха и по-
корность Ему в предназначенном Им»18. В суре в мифологизированном 
виде описывается окончившаяся победой битва с мекканскими много-
божниками — курайшитами, создавшими коалицию против мусульман, 
живших в Медине. 

Семантическая 
дифференциация 

пары 
«партия — община/

ассоциация» 
в кораническом 

исламе

15 Hzb ( ) — пар-
тия; $yE ( ) — 

партия, последова-
тели; jmE ( ) — 

община/ассоциация. 

16 Корпус текстов 
составлен по 

The Quranic Arabic 
Corpus и The ALI 
Hadith Database 

Project.

17 Здесь и далее кур-
сив наш. — Авт. 

18 Коран 33:22.
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Партия предстает в качестве источника и одновременно плода 
внутренних противоречий в территориальном сообществе, приводя-
щих к открытому конфликту и фрагментации. Другой момент, прояв-
ляющийся в рассматриваемом контексте, — борьба с угрозой со сто-
роны неверных, которая сплачивает мусульман и способствует дости-
жению единства. В дальнейшем эту линию аргументации можно найти 
в выступлениях идеологов «Братьев-мусульман» первого поколения, 
где война с европейским колониализмом и сионизмом преподносится 
как одна из основ обретения национального единства и арабского воз-
рождения19.

В подавляющем большинстве коранических контекстов понятие 
ши’а имеет негативную коннотацию и используется в качестве синони-
ма партии в значении «клика» или «фракция»: «Обращаясь к Нему [Ал-
лаху]: бойтесь Его, и выстаивайте молитву, и не будьте из числа много-
божников; из тех, которые разделили свою религию и стали партиями 
[ши’а]. Всякая группа [хизб] радуется тому, что у нее»20.

2. Сообщество немусульман, преследовавших умму и исказив-
ших послание Пророка: «Войско, что там, — разбито, из всех партий. 
До них считали это ложью народ Нуха, и Ад, и Фираун, обладатель ко-
льев, и Самуд, и народ Лута, и обитатели ал-Айки — все эти партии»21. 
Если в первом контексте происходит демаркация уммы как общности, 
противостоящей любым другим группировкам, то во втором речь идет 
об отмежевании мусульман от представителей иных религий и неве-
рующих22. Налицо также изменение в аргументации. От образно-ме-
тафорических описаний воздаяния праведникам и грешникам акцент 
смещается в сторону конкретного изложения предписаний, следо-
вание которым отличает общину мусульман от иных религиозных 
группировок. 

3. Сообщество лжи и неверия: «Овладел ими сатана и заставил 
их забыть воспоминание об Аллахе. Они — партия сатаны. О да, по-
истине, партия сатаны, они — потерпевшие убыток!»23 и «Воистину, 
дьявол является вашим врагом, так относитесь же к нему как к врагу. 
Он зовет свою партию к тому, чтобы они стали обитателями Пламе-
ни»24. Приводимый аят предваряет запрет на общение с теми, кто на-
зывает себя мусульманином только ради собственной выгоды. Забыв-
шие слово Аллаха сбивают с пути умму, именуя себя мусульманами 
и провоцируя раскол. 

4. Сообщество истины, последователи правды, соратники Бога: 
«Ты не найдешь людей, которые веруют в Аллаха и в последний день, 
чтобы они любили тех, кто противится Аллаху и Его посланнику, хотя 
бы они были их отцами, или сыновьями, или их братьями, или их ро-
дом. У этих написал Аллах в их сердца веру и подкрепил их духом от 
Него и введет их в сады, где внизу текут реки, — вечно пребывающими 
там. Аллах доволен ими, и они довольны Аллахом. Это — партия Ал-
лаха. О да, поистине, партия Аллаха — они счастливые!»25 В той же суре 
выделяются те, кто пребывает с Богом и противостоит последователям 

19 Cм., напр. 
Al-Banna 2009.

20 Коран 30:31—32. 

21 Там же 
38:10—13.

22 Например, народ 
Нуха (библейского 

пророка Ноя) — 
идолопоклонники, 

которые отка-
зались уверовать 

и были потоплены 
Аллахом за свою 

непокорность.

23 Коран 58:19.

24 Там же 35:6.

25 Там же 58:19.
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дьявола. Подобная дихотомия демонстрирует истинность прямого пути 
и доктринально прочерчивает границу между уммой и ее противниками, 
которая впоследствии станет обоснованием собственно политической 
борьбы с неисламским государством.

Коранические значения понятия «община/ассоциация» 
1. Поощряемая практика совместного нахождения, место собра-

ния мусульман: «Верующие — только те, которые уверовали в Аллаха 
и Его посланника. И когда они бывают вместе с ним в общем деле, 
то не уходят, пока не попросят у него позволения»26. Под общим делом 
понимается любое коллективное действие общины в миру, совершаю-
щееся с дозволения Аллаха. 

2. Сотрудничество в вере, совместное выполнение религиозных 
предписаний: «Если не будут совершать коллективную молитву лю-
бые три человека, живущие в селении или в пустыне, дьявол обязатель-
но одолеет их, а поэтому вам следует быть общиной, ведь волк пожирает 
ту овцу, которая удаляется от остальных <...> Быть общиной означает 
совершать молитву коллективно»27. 

3. Сообщество верующих, «единое тело мусульман»: «Пророк ска-
зал: после меня будет много потрясений и зла [среди вас]. Если вы ви-
дите, что кто-то отделяет себя от общины или сеет раздор среди уммы, 
убейте его. Ведь он действует вместе с дьяволом»28. В шиитских хади-
сах понятие ши’а близко к указанному значению: «Наше сообщество 
[ши’а] — люди правильного пути, люди благочестия, люди добра, люди 
веры, люди завоеваний и побед»29.

Несмотря на зафиксированную полисемантичность, представ-
ляется, что цель высказываний о партиях и ассоциациях заключается 
в проведении различия. На первом уровне происходит выделение об-
щины на основе референции к трансцендентному, на втором — разме-
жевание среди религиозных групп. 

Вторая цель состоит в фиксации границ выявленного различия. 
Их формирует согласие каждого члена общины соотносить свои по-
ступки с предписаниями Аллаха, постоянно помня об уготованном воз-
даянии. Смысловым рефреном проходит линия отступников от истин-
ной веры, сошедших с прямого пути (ас-сырат аль-мустаким)30.

Способы достижения указанных целей обобщены в табл. 1.
Таким образом, можно выделить ряд конституирующих характе-

ристик, задающих рамки трансформации исследуемого понятия. В ко-
раническом тексте партия представлена группой людей, объединенных 
общей этической позицией. В большинстве случаев они противосто-
ят правоверным мусульманам и Мухаммаду, но могут выступать и со-
ратниками Аллаха, которым уготована вечная жизнь. Истоки данных 
характеристик лежат за пределами мира (партия Аллаха или дьявола; 
сонм неверных — чужаков). Вместе с тем их носители деятельны, и их 
действия имеют реальное практическое измерение. 

26 Там же 24:62.

27 Sunan Abu Dawud 
547. 

28 Sunan an-Nasa’i 
4020.

29 Kitab al-Kafi, 
Kitab al-Iman 

wa al-Kufr 99:8.

30 В исламской эс-
хатологии сырат 

означает мост 
для испытания 

верующих во время 
Судного дня. Для 

правоверных путь 
по мосту окажет-

ся «прямым 
и легким».
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Присущая Корану амбивалентность родовых характеристик пар-
тийности в дальнейшем находит отражение в политических програм-
мах первых мусульманских общественно-политических движений ХХ в. 
При этом динамика формирующейся исламской политической идеоло-
гии поддерживается непреодолимым внутренним напряжением между 
генезисом соответствующих движений, посягающим на целостность 
уммы, и стремлением к преодолению раскола, выражению интересов 
всей общины и обретению целостности путем духовной и интеллекту-
альной экспансии, а также — в ряде случаев — вооруженной борьбы. 

Таблица 1 Семантическая дифференциация пары «партия — община/ассоциация»

 Понятие Отождествление Цель
Способы 

высказывания

Партия = 
община/
ассоциация

Сообщество му-
сульман; «единое 
религиозное те-
ло»; сотрудники 
веры; сподвижни-
ки Али

Отмежевание 
от неверую-
щих — демар-
кация внешней 
границы

Антонимические лек-
сические сочетания; 
перенос качеств Аллаха 
на сообщество в целом 
(метафорическая но-
минация); обозначение 
последствий («после-
мирское» воздаяние)

Отмежевание 
от «людей Писа-
ния» (хрис тиан 
и евреев) — де-
маркация внут-
ренней границы

Порицание, подчер-
кивание негативных 
качеств; атемпораль-
ность высказываний, 
отсутствие «историче-
ского времени» — хро-
нология соотнесена 
с событиями Предания 
(Ветхий Завет — Еван-
гелие — Коран)

Партия  
община/
ассоциация

Враждующие 
фракции и груп-
пировки; гонители 
мусульман; неве-
рующие и/или 
предатели 

Концептуали-
зация границы 
внутреннего 
и внешнего 
различения

Появление темпораль-
ности (истории), упор 
на гонения, упомина-
ния реально существо-
вавших враждебных 
мусульманам общин; 
акцент на мотивах 
заговорщиков и внеш-
ней угрозе

Партия ≠ 
община/
ассоциация

Практика 
совмест ного 
нахождения 
членов общины

Непосредствен-
ное воплощение 
религиозных 
предписаний

Призыв к подобному 
поведению и его 
поощрение
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Исламские движения получили политическое измерение в ходе 
государственного и национального строительства на Арабском Вос-
токе, которое значительно ускорилось после введения главными дер-
жавами Антанты мандатной системы управления. Новая политическая 
реальность запустила процесс разделения понятий уммы и нации (про-
возглашенной в принимавшихся в тот период конституциях): послед-
няя начала пониматься мусульманскими активистами как сообщество, 
захватившее контроль над институтами политического принуждения 
и отстаивающее право своих членов на доступ к материальным ресур-
сам, власти и престижу. В этих условиях стали возникать новые систе-
мы представительства, которые стимулировали образование различных 
групп интересов, способных сохранять устойчивые связи и осущест-
влять повседневные взаимодействия с властью со сравнительно низки-
ми издержками.

Внутри складывавшихся коллективов происходила кристаллиза-
ция политического интереса, связанного с индивидуальным осознани-
ем принадлежности к группе и возникновением определенного набора 
функциональных ролей. Это способствовало выработке новых образ-
цов поведения и поддержанию постоянного уровня политической мо-
билизации31.

Необходимость политической коммуникации с целью консоли-
дации центра и границ новых государств предопределила создание ка-
налов, призванных обеспечивать интеграцию локальных сообществ 
в формирующееся национальное государство. Такими каналами стали 
политические группы интересов (включая партии), выборы и СМИ. 
Как отмечает Сэмюэл Хантингтон, в ходе становления новой политии 
происходит институционализация разрозненных общественных орга-
низаций32. Именно этот процесс позволил исламским движениям пере-
осмыслить себя как политических акторов, что, по Хантингтону, озна-
чает прежде всего способность идентифицировать себя в общественном 
восприятии с определенными нормами и ценностями, а также прини-
мать участие в формировании национальной политической повестки33.

Рассмотренные выше изменения подтолкнули исламских идео-
логов первой половины ХХ в. к переосмыслению партийности. Как 
следствие, возникло несколько разрывов в формах интерпретации ана-
лизируемого понятия. 

1. Понятие «партия» включается в исторический и национальный 
контекст. Это изменение обнаруживается уже в посланиях аль-Банны 
(1906—1949), где тот признает принципиальную возможность существо-
вания партийных организаций: «Братья никогда не будут вне политики, 
они никогда не будут вне ислама, поскольку нет противоречия между по-
литикой и религией <...> Что же касается партийной политики, то она 
допустима в некоторых странах при наличии определенных условий»34.

Развивая аргументацию своего предшественника, аль-Карадави 
указывает на связь исламской доктрины с территорией как местом ее 
рождения. Отсюда, с его точки зрения, проистекает обязанность членов 

Темпорализация 
понятий 

«партия» 
и «ассоциация» 
в политическом 

дискурсе 
«Братьев-

мусульман»

31 Rokkan 1975.

32 Huntington 
1996: 8—9.

33 Ibid.: 10.

34 Al-Banna 
2012: 105. 
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уммы создавать структуры, которые бы способствовали организации 
политической жизни общины: «Ислам соединяет дух с материей и ви-
дит двойственную природу человеку: он пригоршня земли, подхвачен-
ная дыханием Аллаха». Материя и дух, по мнению Карадави, равноцен-
ны, и ислам обеспечивает гармоничную взаимосвязь в человеке этих 
двух начал. Поэтому невозможно представить общину мусульман в от-
рыве от территории, к которой она принадлежит. Такая привязанность 
к почве рождает комплекс прав и обязанностей, которые обусловлива-
ют коллективную солидарность уммы как религиозно-политического 
сообщества35.

2. «Партия» перестает мыслиться исключительно в категориях до-
зволенного/недозволенного Аллахом и становится соотносимой с об-
щественным благом и национальным интересом. Как подчеркивает 
аль-Банна, «если некоторым нациям, которые завершили свой путь 
к независимости, допустимо иметь разногласия и разделяться в своей 
общественной и политической повестке, то это абсолютно недопустимо 
для формирующихся наций»36. Согласно его убеждению, национально-
го единства можно достичь исключительно организованным коллектив-
ным действием, опирающимся на универсальные исламские ценности. 
В итоге в среде мусульманских активистов происходит постепенное за-
мещение понятия «партия» близкими по значению терминами «ассоци-
ация», «фронт» и «движение», которые используются ими в риторике на-
ционально-освободительной борьбы. В текстах аль-Карадави отмеченная 
тенденция просматривается еще более отчетливо, вплоть до поощрения 
сосуществования в государстве различных политических течений. 

3. Коранические значения понятия «партия» сужаются до группы 
сподвижников, чья деятельность способна привести к внутренним рас -
прям в общине. В такой интерпретации присутствуют лишь лидеры 
и их клиентелы, преследующие собственные интересы в ущерб благо-
получию уммы и ориентированные на иные (враждебные) государства. 
Особое беспокойство (в частности, у аль-Банны) вызывает угроза заим-
ствования альтернативной исламу универсальной системы ценностей — 
капиталистической и/или социалистической37. 

4. Допускается интерпретация партии как одного из элементов 
срединного пути (умеренности)38, который бы согласовывал индивиду-
альный интерес (фардийа) и коллективные представления (иджтима-
ийа): «Исламский [политический] режим соединяет индивидуальность 
и коллективность в единую прекрасную картину. В ней сбалансиро-
ванно сочетаются свобода индивида и интересы общества»39. Подобная 
аргументация развивает кораническую линию на сближение понятий 
«партия» и «ассоциация». Тем самым «исламская партия» погружается 
в исторический контекст, обретая политическую функцию. И функция 
эта заключается не столько в отмежевании общины от неверующих, 
сколько в посредничестве, предполагающем признание иных полити-
ческих сил и идейного плюрализма. 

Выделенные сдвиги в понимании партии суммированы в табл. 2.

35 Al-Qaradawi  
1987. 

36 См. Al-Banna 
2012: 111. 

37 Ibidem. 

38 Позитивная кон-
нотация срединно-

го пути основана 
на суре 2:137 (143): 

«И так Мы сде-
лали вас общиной 
посредствующей, 

чтобы вы были 
свидетелями от-

носительно людей 
и чтобы посланник 

был свидетелем 
относительно вас».

39 Al-Qaradawi 
2010. 



73“ПОЛИТИЯ”    № 4 (103)   2021

Таким образом, можно зафиксировать ряд изменений в ценностной 
направленности высказываний. Теперь недозволенное следует искать не 
в рядах уммы, а в попытках внешних сил сбить ее членов с верного пути. 
К внешним силам относятся прежде всего светское государство, западные 
(колониальные) идеи и их носители, внимание которых обращено на зем-
ной мир. Борьбу с ними необходимо вести в социальной и образователь-
ной сферах — именно там происходит заимствование ценностей. 

Подобный подход обусловливает противостояние в качестве ос-
новы существования общины, что предполагает пребывание в оппози-
ции к власти, но не исключает сотрудничества с ней ради улучшения 
жизни мусульман. С одной стороны, это ориентирует партии на до-
стижение практических изменений, с другой — стимулирует попытки 
придать кораническим идеалам конкретное политическое выражение. 
Вследствие внеположенности коранической доктрины наблюдаемому 
миру решение данной задачи приводит к конфликту между «борьбой за 
ислам» и его профанацией.

Таблица 2 Семантические сдвиги в паре «партия — община/ассоциация»

Понятие Отождествление Цель
Способы 

высказывания

Партия = 
община/
ассоциация

Политико-рели-
гиозное сообще-
ство

Противостояние 
внешнему врагу, 
борьба за сохране-
ние внешней 
границы уммы

Помещение понятия 
в исторический и 
национальный кон-
тексты; придание ему 
позитивных конно-
таций

Согласование 
индивидуальных 
и коллективных 
интересов — лик-
видация внутрен-
ней границы меж-
ду уммой и иными 
сообществами 

Замещение понятия 
иными терминами, 
обозначающими по-
литико-религиозную 
общность («фронт», 
«движение», «тече-
ние»); отказ от его 
употребления 
(умолчание)

Непосредственное 
воплощение ре-
лигиозных пред-
писаний

Партия   
община/
ассоциация

Клиентелы Предостережение 
мусульманам

Построение аргумен-
тации с опорой на те-
кущий политический 
контекст (провал 
партийной борьбы 
в Египте в первой 
половине ХХ в.)
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С начала 1990-х годов на Арабском Востоке наблюдается рост от-
крытости политических систем. И хотя вопрос о вовлеченности араб-
ских государств в «волны демократизации» остается открытым, в на-
стоящее время в большинстве из них практикуются регулярные выборы 
в национальные парламенты и местные легислатуры40.

В случае своей легализации исламские партии занимают важное 
место среди участников электорального процесса. Они могут получать 
значительное число мандатов в законодательных органах власти и фор-
мировать широкие коалиции (в первую очередь это касается Марокко 
и Туниса). Выход за рамки заведомой оппозиции и необходимость брать 
на себя ответственность за политическое и социально-экономическое 
развитие страны способствует дальнейшей прагматизации партийно-
сти в нескольких измерениях. 

В настоящее время многие лидеры исламских партий и исламские 
правоведы склонны признавать многопартийность ключевым элемен-
том политического процесса41. При справедливом учете мнений раз-
нообразие партий и общественных движений ведет, по их мнению, не 
к распрям, а к выработке консенсуса и коллегиальности в принятии ре-
шений. Тем самым смысловой акцент оказывается смещен с противо-
борства на конкуренцию.

Происходит превращение понятия в общественно-политический 
и научный термин и введение его в публичный оборот в качестве одно-
го из элементов партийных программ42. Партийность теперь тракту-
ется как платформа для выработки стратегии демократического разви-
тия государства, нацеленной на достижение социально-экономической 
справедливости и защиту прав человека. В данном контексте понятие 
«партия» становится самоназванием соответствующих движений и те-
ряет какую-либо негативную коннотацию. Из языка исламского права 
(фикха) понятие партийности (хизбийа) переносится в вокабуляр по-
литической науки и СМИ. 

В программах исламских партий ценностный горизонт задают ко-
ранические понятия прямого пути и умеренности в мирских делах. 
В соответствии с этими принципами политический курс ПСР в Марок-
ко и тунисской «Ан-Нахды» предполагает отказ от насилия и готовность 
к изменениям с учетом мнения мусульманской общины во всем ее мно-
гообразии. Это также предопределяет особое «праведное правление» 
(хукм аль-истикама), означающее транспарентность и подотчетность 
государственной бюрократии перед политически активными граждана-
ми-мусульманами.

Ориентация на реформы (ислах) и обновление (тадждид) стиму-
лирует эти партии к поощрению и поддержке гражданских инициатив 
и борьбе за улучшение социально-экономического положения граждан. 
В этом они видят ответственность, свободу и солидарность — ключевые 
составляющие гражданского патриотизма (аль-ватанийа), базирую-
щегося на «гармоничном сложении» многообразия разнонаправленных 
партийных интересов43.

Прагматизация 
понятия «партия» 

в документах 
современных 

исламских партий

40 Hill 2018.

41 См. Dar al-Ifta’ 
2012. 

42 См. Barnamij 
Hizb 2007; 

Al-nizam al-asasyi 
2012.

43 См. https://
www.dar-alifta.org/
Foreign/ViewArticle.

aspx?ID=1870&
CategoryID=3.
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По мере усложнения политических структур и социальных из-
менений в арабских обществах исламские партии начинают выступать 
в качестве одного из институциональных посредников между полити-
ческой и религиозной системами коммуникации. Заложенные в ислам-
ской доктрине семантические значения партийности (враждующие 
группировки, внешняя угроза, община верующих, практика совместно-
го нахождения членов общины) предопределили возможность дискус-
сий о политическом будущем уммы, ее взаимоотношениях с государ-
ством и инакомыслящими. В свою очередь, формирование в арабских 
политиях национальных сообществ актуализировало борьбу за новые 
интерпретации коранических принципов и их репрезентацию в поли-
тической повестке.

Анализ процессов темпорализации понятия «партия» (разрыв 
с кораническим временем и помещение партийности в текущий наци-
ональный контекст), а также его прагматизации (размывание ценност-
ного — преимущественно негативного — ядра и включение понятия 
в политические документы, публичную политику и научный оборот) 
позволяет выявить новый смысл исламских партий. Они стали воспри-
ниматься (и действовать) как институт, дифференцирующий исламские 
ценности и обеспечивающий их сочетание с возникшими в ходе модер-
низации институтами национального государства. 

Подобная, по сути, гармонизирующая роль исламских партий ве-
дет к появлению сущностного противоречия, которое выражается в их 
попытках представлять всю умму (или даже стать уммой), сохраняя 
свой партикуляристский характер и тем самым посягая на целостность 
общины. Эта дилемма обрекает исламские партии на беспрестанный 
поиск обоснования собственного существования. Чтобы оставаться 
в согласии с исламской доктриной и отвечать современным услови-
ям, они вынуждены постоянно обновляться и переопределять свою 
идентичность. Один из вариантов решения был артикулирован «Ан-
Нахдой»: концентрация партии на политических вопросах и передача 
ответственности за образовательную, культурную и религиозную сферы 
деятельности гражданским организациям44. Той же установки фактиче-
ски придерживается и ПСР, которая на уровне центрального руковод-
ства дистанцируется от религиозных дел, хотя на региональном и мест-
ном уровнях координирует свою работу с материнским исламским Дви-
жением за единство и реформу. 

Таким образом, исламские партии не только испытывают влияние 
доктринальных норм, но и предлагают их различные интерпретации. 
Это объясняет вариативность занимаемых ими позиций, в рамках кото-
рой различия между исламскими и иными партиями в арабском мире 
могут становиться не столь очевидными.

Заключение

44 http://congres10.
ennahdha.tn/ar.



76 “ПОЛИТИЯ”    № 4 (103)   2021

Бёдекер Х., ред. (2010) История понятий, история дискурса, ис-
тория менталитета. М.: Новое литературное обозрение. 

Бикбов А.Т. (2014) Грамматика порядка: Историческая социо-
логия понятий, которые меняют нашу реальность. М.: Издательский 
дом Высшей школы экономики.

Ефремова Л.М. и М.А.Сапронова, ред. (2020) Исламские партии 
и движения в политическом процессе стран Востока. М.: МГИМО-
Университет. 

Звягельская И.Д., ред. (2020) Ближний Восток: Политика и иден-
тичность. М.: Аспект Пресс.

Козинцев А.С. (2020) «Институционализация исламской Партии 
справедливости и развития как этап национально-государственного 
строительства в Марокко» // Политическая наука, № 1: 258—280. 

Кудряшова И.В. и О.Г.Харитонова, ред. (2020) Метаморфозы раз-
деленных обществ. М.: МГИМО-Университет. 

Патцельт В.Д. (2012) «Исследуя историю: очерк эволюционной 
морфологии» // Политическая наука, № 4: 67—83.

Сурков Н.Ю. (2020) «Место религиозных партий в политических 
системах арабских стран» // Исламоведение, т. 11, № 1: 26—37. URL: 
https://www.imemo.ru/files/File/ru/Articles/2020/Islamovedenie-012020-
Surkov.pdf (проверено 23.07.2021).

Al-Banna H. (2009) «Toward the Light» // Euben R.L. and M.Q.Za-
man, eds. Princeton Readings in Islamist Thought: Texts and Contexts 
from al-Banna to Bin Laden. Princeton, Oxford: Princeton University 
Press: 56—78.

Al-Banna H. (2012) Rasail al-Imam al-Shahid [Выступления имама 
Хасана аль-Банны]. URL: https://taimullah.files.wordpress.com/2012/09/d8b1
d8b3d8a7d8a6d984-d8a7d984d8a5d985d8a7d985-d8add8b3d986-d8a7d98
4d8a8d986d8a7.doc (проверено 21.05.2021). (На араб.) 

Al-mu’jam al-wasit [Большой толковый словарь арабского языка]. 
(2011) URL: https://vdocuments.mx/al-mujam-al-wasit-.html (проверено 
20.09.2021). (На араб.)

Al-nizam al-asasiy [Устав Партии справедливости и развития]. 
(2012) URL: https://www.pjd.ma/telecharger/16772 (проверено 10.04.2021). 
(На араб.)

Al-Qaradawi Y. (1987) Al-Nas wa al-Haq [Народ и закон]. URL: 
https://www.al-qaradawi.net/sites/default/files/pdf/b2486-elnas-waelhak.pdf 
(проверено 20.05.2021). (На араб.).

Al-Qaradawi Y. (2010) Fiqh al-wasatiyah al-Islamiyah wa-al-taj did: 
ma‘alim wa-manarat [Исламская умеренность: основные этапы и маяки]. 
URL: https://clck.ru/VQyES (проверено 20.05.2021). (На араб.)

Anderson B. (2006) Imagined Communities: Reflections on the Ori-
gins and Spread of Nationalism. London: Verso.

Barnamij Hi zb al-Ikhvan al-Muslimin [Политическая платформа 
«Братьев-мусульман»]. (2007) URL: https://clck.ru/VR2iN (проверено 
10.04.2021). (На араб.)

Библиография



77“ПОЛИТИЯ”    № 4 (103)   2021

Beyer P. (2001) «Religion as Communication in Niklas Luhmann’s „Die 
Religion der Gesellschaft“» // Soziale Systeme, vol. 7, no. 1: 46—55.

Cavatorta F. and V.Resta. (2020) «Beyond Quietism: Party Institutio na-
lisation, Salafism, and the Economy» // Politics and Religion, vol. 13, no. 4: 
796—817. 

Dar al-Ifta’. (2012) Al-T’addudiya al-siyasiya fi al-Islam [Полити-
ческий плюрализм в исламе]. URL: https://www.dar-alifta.org/AR/View
Research.aspx?sec=fatwa&ID=87 (проверено 10.04.2021). (На араб.)

Habermas J. (1998) «The European Nation-State: On the Past and 
Future of Sovereignty and Citizenship» // Public Culture, vol. 10, no. 2: 
397—416.

Hill J.N.C. (2018) Democratization in the Maghreb. Edinburgh: Edin-
burgh University Press.

Huntington S.P. (1996) Political Order in Changing Societies. New 
Haven, London: Yale University Press.

Kraetzschmar H. and P.Rivetti, eds. (2018) Islamists and the Politics of 
the Arab Uprisings: Governance, Pluralisation and Contention. Edinburgh: 
Edinburgh University Press.

Luhmann N. (1984) Religious Dogmatics and the Evolution of Socie-
ties. New York: Edwin Mellen Press.

Pace E. (2011) «Religion as Communication» // International Review 
of Sociology, vol. 21, no. 1: 205—229.

Rokkan S. (1975) «Dimensions of State Formation and Nation-Building: 
a Possible Paradigm for Research on Variations within Europe» // Tilly Ch., ed. 
The Formation of National States in Western Europe. Princeton: Princeton 
University Press: 562—600. 

Wodak R. (1989) Language, Power, and Ideology: Studies in Political 
Discourse. Amsterdam: John Benjamins Publishing Company.

Zollner B.H.E. (2021) «The Metamorphosis of Social Movements into 
Political Parties: The Egyptian Muslim Brotherhood and the Tunisian al-Nahda 
as Cases for a Reflection on Party Institutionalisation Theory» // British Jour-
nal of Middle Eastern Studies, vol. 48, no. 3: 370—387. 



78 “ПОЛИТИЯ”    № 4 (103)   2021

I.V.Kudryashova, A.S.Kozintsev

ISLAMIC PARTIES 
BETWEEN SACRED AND PROFANE: 

TRANSFORMATION 
OF THE CONCEPT OF PARTY 

IN THE MUSLIM POLITICAL DISCOURSE45

Irina V. Kudryashova — Ph.D. in Political Science; Associate Professor at 
the Department of Comparative Politics, Moscow State Institute of In-
ternational Relations of the Ministry of Foreign Affairs of Russia. Email: 
i.kudryashova@inno.mgimo.ru. 

Alexander S. Kozintsev — Lecturer at the Department of Comparative Po-
litics, Moscow State Institute of International Relations of the Minist ry 
of Foreign Affairs of Russia; Junior Researcher, Institute of Scientific 
Information on Social Sciences of the Russian Academy of Sciences. 
Email: kozintsev.a.s@my.mgimo.ru. 

Abstract. The article is devoted to the analysis of the transformation of 
the concept of Islamic party in the Muslim political discourse. Considering 
the processes of separation of Islam and politics as the formation of indepen-
dent communication systems, the authors try to find an answer to the question 
of how, despite doctrinal restrictions, the notion “Islamic party” managed to 
acquire the features of a stable political concept. The authors propose a hy-
pothesis, according to which, as the socio-political modernization of the Arab 
countries proceeds, the political system appropriates this concept, thereby 
specifying Islamic values at the level that allows to combine these values with 
new power institutions and fulfill specific political actions with these values. 

To test this hypothesis, the authors turn to the analysis of the tempo-
ral structure of the concept of party in Quran (Sunnah), the texts of the first 
ideologues of the Muslim Brotherhood and the rhetoric of the modern Islamic 
movements that occupy stable positions in the national parliaments. As a re-
sult of the study, the authors document the polysemantics inherent in the Is-
lamic doctrine and identify the main parameters of the temporalization and 
pragmatization of the concept. According to their conclusion, the Islamic 
parties’ abandonment of Quranic time and placement in the national-histo-
rical contexts, as well as the erosion of their initial core values, determine the 
mo dern perception and functional significance of such parties: they act as an 
institution that differentiates Islamic norms and ensures their combination 
with the institutions of the nation state that emerged in the process of mo-
der nization.
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Аннотация. В статье рассматривается связь между традиционными 
групповыми (внутрисемейными, клановыми и т.п.) отношениями в арабском 
обществе, открывающими доступ к властной ренте, и процессами социально-
политической модернизации, построения гражданских институтов. Неэффек-
тивность или «отклонения» в работе таких институтов правительства арабских 
стран обычно объясняют национальными особенностями, приверженностью 
идее нациестроительства и т.п., но никогда — желанием сохранить власть и ак-
тивы традиционных элит, основу которых составляет групповая лояльность. 
Одним из распространенных способов доступа к власти с целью приобретения 
и перераспределения материальных ресурсов и нематериальных выгод в араб-
ском мире служит система связей Wasta, базирующаяся на групповой лояльно-
сти и клиентарно-патронажных отношениях. Лояльность своей группе, к ко-
торой почти каждый принадлежит по рождению либо ввиду неких жизненных 
обстоятельств, в самом широком смысле обеспечивает интересы индивида. 
Сетевые и групповые связи Wasta, основанные на принципах, противополож-
ных принципам, на которых строится гражданское общество, препятствуют 
развитию и модернизации общественных и политических институтов. 

Если сами отношения Wasta уже достаточно структурно исследованы 
как на микро- (с точки зрения функционирования социальной сети), так 
и на макроуровне (с институциональной точки зрения), то попытки постро-
ения холистической модели, рассматривающей Wasta с обеих точек зрения, 
пока не увенчались успехом. В статье предложена концептуализация Wasta 
как социального капитала, позволяющая представить отношения этого типа 
как «инвестицию» одного актора и получение «кредита» другим. Эта холи-
стическая модель может быть использована и при анализе других нефор-
мальных связей, присущих иным культурам, но также основанных на груп-
повой лояльности и клиентарно-патронажных отношениях и создающих пи-
тательную среду для поддержания консервативного порядка.

Ключевые слова: Wasta, социальный капитал, групповая лояльность, араб-
ский мир, модернизация 
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Десятилетие, прошедшее с начала «арабского пробуждения», 
в очередной раз подтвердило, что транзит власти, даже когда он сопро-
вождается полным сломом «старого порядка», не обязательно приводит 
к утверждению демократии. «В переживших „весну“ арабских государ-
ствах не произошло смены общественно-политического строя (воз-
можно, за исключением Туниса)»1. Одни режимы продолжают отстаи-
вать принципы национального эссенциализма с присущим ему набором 
свойств и качеств, включая этничность и идентичность, в других, вроде 
бы взявших курс на гомогенизацию социальных систем, традиционные 
акторы встраиваются в гибридные политические системы. Происходит 
эрозия не патриархальных устоев, а заимствованных институтов2. 

Трудности модернизации восточных обществ, укоренения в них 
демократических институтов и гражданского общества, либерализа-
ции экономики, как правило, обусловлены обычаями, закрепляющи-
ми представление о власти как об источнике благ, законным правом на 
которые обладают те, в чьих руках она находится (вне зависимости от 
того, о ком конкретно идет речь). Одним из таких обычаев, или куль-
турных паттернов, является способ получения властной ренты в араб-
ских странах, известный как Wasta. Этот термин, образованный от 
арабского слова Wāsiṭah ( ), обозначает посредничество и рефе-
рентен как действию, так и лицу, его совершающему. Возникающие 
при этом отношения именуются Wasata, что значит посредничать, ис-
кать середину или компромисс3. Wasta есть механизм обретения некоего 
блага за счет родственных или дружеских связей в обход законных про-
цедур. Таким благом может быть госконтракт или победа на выборах, 
преимущество в бизнесе, лучшее лечение и образование, синекура или 
просто работа, документ или разрешение от властей и даже согласие ро-
дителей потенциальной невесты на брак4. Конечно, к этому механизму 
принято прибегать в важных делах, при решении бытовых вопросов он 
обычно не задействуется. 

От примитивного непотизма Wasta отличается длиной цепочки, 
требующей появления посредника, которому и принадлежит решающая 
роль. Известно, что Wasta иногда использовалась для примирения вою-
ющих племен, что достигалось путем привлечения племенных вождей, 
способных выступить в качестве посредников между ними5. Во време-
на Британского мандата над Палестиной и Трансиорданией именно 
Wasta открывала племенным вождям доступ к ресурсам британской ад-
министрации (через эмира Трансиордании и других местных лидеров, 
союзных британским чиновникам). Получив такой доступ, эти вожди 
сами превращались в посредников (Waseet), перераспределявших эти 
ресурсы по своим племенным цепочкам, тем самым обретая и сохраняя 
власть и легитимность6.

В современных условиях речь обычно идет о вмешательстве по-
кровителя в интересах клиента с целью получения им выгод от третьей 
стороны, на которые в противном случае он не мог бы рассчитывать7. На-
пример, как показывают исследования8, плохая работа государственного 

1 Звягельская 2015: 
108.

2 Кузнецов и Салем 
2016.

3 Cunningham 
and Sarayrah 1993.

4 Hutchings 
and Weir 2006.

5 Al-Ramahi 2008.

6 El-Said 
and Harrigan 2009.

7 Mohamed 
and Hamdy 2008. 

8 Nimri, Bdair, 
and Al Bitar 2015.
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сектора в Иордании во многом объясняется тем, что при назначении на 
высокооплачиваемые должности и продвижении по службе ключевое 
значение там играют связи. Многие иорданские государственные слу-
жащие получают свои места благодаря Wasta9. В отношениях этого типа, 
как правило, возникает иерархия. Просящее об услуге лицо оказывает-
ся в положении клиента, а благодетель выдвигается на роль патрона10. 

Можно выделить два типа Wasta. Первый основан на использо-
вании родственных связей и обусловлен особым местом семьи, клана, 
племени в арабском обществе. Второй предполагает подключение дру-
зей или знакомых, занимающих высокое положение во власти. С появ-
лением в арабских странах институтов и бюрократии западного образца 
распространение Wasta этого типа заметно выросло11. 

Wasta тесно связана с определяющим значением семьи в арабском 
обществе и может считаться культурным паттерном. Ожидание, что 
родственники «подключат» Wasta, убеждение, что без Wasta не получит-
ся решить ни один вопрос, хоть как-то касающийся властей, закона или 
бизнеса, свойственны в арабской культуре почти всем. Wasta — непи-
саный социальный контракт, традиция сотрудничества и обязательств 
между членами семьи или группы. Это не просто фаворитизм или кор-
рупция, но культурный стержень, неразрывная связь индивида с семьей 
и племенем, обеспечивающая социальную сплоченность12. Основа не-
потизма и Wasta одна: тот, кто возвысился, должен поделиться с чле-
нами семьи или группы, и они вправе рассчитывать на часть ресурсов, 
к которым получили доступ другие члены клана.

Хотя племенное управление уже редко встречается в арабском мире 
и государственные институты на базе рационально-легальной бюрокра-
тии присутствуют в большинстве арабских стран, арабы воспринимают 
эти институты как формальные и ориентированные на личную выгоду 
тех, кто занимает властную позицию и получает властную ренту (в том 
числе с помощью Wasta). Считается неестественным, даже неэтичным не 
использовать свое влияние и положение в обществе в собственных инте-
ресах и к пользе своей группы. Наличие Wasta — это то, чем можно хва-
статься; человек, у которого нет Wasta, вызывает жалость13. Обладающие 
Wasta получают в глазах общества организационную легитимность. Пло-
ды ее применения уже не рассматриваются как «везение». Восприятие 
человека, задействующего Wasta, сродни восприятию полицейского, су-
дьи, чиновника. Инструмент его власти фактически узаконен. Возника-
ет система властных отношений, параллельная официальной, а офици-
альные процедуры становятся декоративными. 

Wasta обладает двумя ключевыми признаками, предполагая ис-
пользование (1) клиентарно-патронажных отношений для создания со-
циального капитала и (2) сетевых отношений для применения и прира-
щения этого капитала. Подобные связи и формируемый ими социаль-
ный капитал известны и в других культурах. В Китае соответствующий 

9 Loewe, Blume, 
and Speer 2008.

10 Mohamed 
and Hamdy 2008: 1. 

Социальный 
капитал 

в системе 
неформальных 

связей 

11 Loewe, Blume, 
and Speer 2008.

12 Ta’Amnha, Sayce, 
and Tregaskis 2016.

13 Sidani 
and Thornberry 

2013: 76. 
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феномен обозначается термином Guanxi14, в Японии — Aаmakudari15, 
в Южной Корее — Yongo, Yonjul, Inmaek16, в Болгарии — Връзки17, 
в Чили — Pituto, в Бразилии — Pistolão и Jeitinho18, в других латино-
американских странах — Compadrazgo19. Сходную природу имел и полу-
чивший широкое распространение в Советском Союзе (и в редуциро-
ванном виде сохранившийся в современной России) блат20. Практики 
помощи «своим» в замкнутых стратах существуют даже в Великобрита-
нии, где их называют «pulling strings»21.

Схемы приобретения и использования социального капитала, ос-
нованного на групповых и сетевых связях, в разных культурах неоди-
наковы. Например, китайская Guanxi и корейская Yongo представляют 
собой устойчивые социальные конструкты, базирующиеся на долго-
временных групповых отношениях. Они относительно закрыты для по-
сторонних, развиваются и поддерживаются через взаимные услуги, по-
рождающие доверие и надежность, что служит главным фактором спло-
ченности сети22. Вместе с тем у Guanxi и Yongo есть своя специфика. 
Guanxi-связи носят утилитарный характер, ориентированы на дости-
жение цели и предполагают верность руководителю (патрону), что со-
ответствует установкам конфуцианства. В свою очередь Yongo стоится 
скорее на обмене услугами, нежели на строгой иерархии. Что касается 
Wasta, то ее корни кроются в трайбализме. При этом Wasta в большей 
мере сетевая структура, а Guanxi — групповая. 

Страновые различия могут заключаться в механизмах установле-
ния подобных связей, их природе, способе получения (распределения) 
выгоды. Немаловажную роль играет и то, насколько иерархичным яв-
ляется общество, насколько «вертикализирована» в нем власть. Чем 
иерархичнее общество, тем больше там ценятся связи, ведущие наверх. 
В соответствии с моделью культурных измерений Герта Хофстеде, сте-
пень иерархичности измеряется через дистанцированность от власти23. 
Согласно индексу дистанции власти (Power Distance Index — PDI), 
арабские государства относятся к числу стран с наибольшей концен-
трацией власти24. Высокие значения PDI предполагают социальное 
и экономическое неравенство, неравномерное распределение доходов, 
масштабную коррупцию и автократическое правление. Учитывает ин-
декс и «трепет» подчиненных перед начальником, то есть дистанцию 
между иерархическими уровнями власти. Например, PDI Иордании — 
70. И хотя на официальном уровне там провозглашается равенство воз-
можностей, в том числе в замещении государственных должностей, 
доступ к ним в иорданском обществе построен так, что для получения 
хорошего места необходимы связи. Формально выдвижение и отбор 
кандидатов осуществляются через публичные объявления и объектив-
ную оценку, но иорданцы не доверяют общественной службе занятости 
и знают, что без Wasta им не обойтись25. 

Исследование Wasta представляет интерес с двух точек зрения. Во-
пер вых, оно облегчает концептуализацию неформальных типов группо-
вой лояльности и порождаемого ими социального капитала, а во-вторых, 

14 Michailova 
and Worm 2003.

15 Colignon and Usui 
2003.

16 Horak and Taube 
2016.

17 Williams 
and Yang 2017.

18 Duarte 2006. 
См. также Neves 

Barbosa 1995.

19 Velez-Calle, 
Robledo-Ardila, 

and Rodriguez-Rios 
2015.

20 Michailova 
and Worm 2003.

21 Smith et al. 2012.

22 Horak and Tuabe 
2016.

23 Hofstede 2011.

24 Список стран 
с наивысшими зна-

чениями PDI от-
крывает Малайзия 

(104), за которой 
следуют Филип-

пины (94), Россия 
(93) и Мексика 

(81). PDI Египта 
и Ирака — 80. Для 

сравнения: в Ир-
ландии этот по-

казатель состав-
ляет 28, в Новой 

Зеландии — 22, 
в Дании — 18, 

в Австрии — 11. 

25 Alsarhan 
and Valax 2021. 
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позволяет понять, в какой мере подобные практики препятствуют ре-
формированию стран арабского мира и их демокра тизации. 

В арабских странах, даже вставших на путь модернизации, инди-
виды ведут себя не так, как в гражданском обществе. Анализируя саудов-
ское общество, Тим Ниблок указывает, что человек там «предан прежде 
всего своей семье, затем своему племени, и лишь в последнюю очередь 
своей стране. Непотизм — это добродетель, и человеку было бы стыдно 
отказать в помощи близкому родственнику или не дать ему работу»26. 
В отсутствие должным образом функционирующего правительства об-
щинные инстинкты арабской уммы заставляют больше полагаться не на 
него, а на свои семьи, группы, кланы. Такие страны можно назвать госу-
дарствами без граждан. Wasta создает свой легитимный порядок. 

Концептуализация Wasta как социального капитала опирается на 
институциональный и сетевой подходы. Схема действия традиционных 
механизмов влияния как средства доступа к властной ренте в обход ра-
ционально-легальных институциональных процедур, соответствующих 
гражданскому обществу, представлена на рис. 1. 

26 Niblock (ed.) 
1982: 181.

Рисунок 1 Действие традиционных механизмов влияния как средства доступа 
к властной ренте в обход институциональных процедур
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Провозглашение официальными властями курса на реформы, обе-
щание равного доступа к гражданским сервисам и госслужбе могут поро-
дить напряженность между семейными и общественными обязательства-
ми (что отражает конфликт идентичностей архаики и модерна27). Тем не 
менее, пытаясь получить доступ к властной ренте, акторы группы А и В 
будут действовать в обход формально-легальных процедур, через свои 
групповые связи. Если существующего в рамках внутрисетевых отноше-
ний в группе А социального капитала окажется недостаточно, могут быть 
привлечены ресурсы Wasta группы В (и наоборот), что приведет к усиле-
нию межгрупповых связей и, как следствие, к проявлению новой соци-
альной структуры. В результате объединения отдельных семейно-племен-
ных сообществ может сформироваться политический клан, контролиру-
ющий экономические структуры или даже государственные институты.

Социальный капитал, обязанный своим появлением внутригруп-
повым Wasta-ресурсам, принято называть внутренним связывающим28. 
Его источником служат прочные связи между членами одной и той же 
группы (A1, A2, A3...), и образуется он, как и сами внутриобщинные 
сети, в семьях, этнических и иных группах, объединенных общими 
идентичностями, интересами и/или местом проживания. Этот тип со-
циального капитала обеспечивает членов группы важными материаль-
ными и социальными благами, помогая им выжить. Внутренний капи-
тал работает на сближение людей, которые уже знают друг друга29.

Второй тип социального капитала, внешний связывающий (пере-
ходный, трансграничный), возникает, когда в поисках Wasta группы на-
ходят «структурную дыру», то есть «пустое пространство» между группа-
ми30, и устанавливают трансграничную связь. Подобного рода социальный 
капитал выражается в «слабых связях» между членами различных групп, 
которые помогают им продвигаться вперед, преодолевая разрыв между от-
дельными сетями. Преодоление этого разрыва означает размещение своего 
социального капитала «на внешнем рынке». Торговля услугами за предела-
ми «структурной дыры» придает социальному капиталу новое качество31. 
Принято считать, что внутренние связи используются главным образом 
для защиты интересов, а внешние — для их продвижения32.

Индивидов, которые в погоне за Wasta развивают связи с другими 
группами, можно назвать «брокерами влияния» (Waseet). Если потвор-
ство членам своей группы имеет ценностно-рациональную природу, 
то обмен влиянием за пределами родственной (клановой) группы уже 
оказывается целерациональным в веберовском смысле слова. Пользу-
ясь эксклюзивной возможностью контактов с другой группой, Waseet 
повышает свой статус и приобретает дополнительный капитал, обеспе-
чивая членов обеих групп новой информацией и доступом к ресурсам, 
которых те были лишены. Наличие внешних связей становится особен-
но ценным, когда они сосредоточены в руках немногих. Сила «брокера» 
определяется его способностью обменивать необходимые другим блага 
на ресурсы и влиять на тех, кто в этих благах нуждается. Чем более за-
крытыми являются группы, тем большим влиянием пользуется Waseet.

27 Jabra and Jreisat 
2009.

28 Gittell and Vidal 
1998.

29 El-Said 
and Harrigan 2009.

30 Burt 2005.

31 Granovetter 2005.

32 Berger et al. 2014.
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Таким образом, индивид действует не в формально-легальной па-
радигме, а в существующей бок о бок с ней патримониальной клиен-
тарно-патронажной. Это негативно сказывается на официальных ин-
ститутах. Возникают не отдельные акторы, а класс людей, создающих 
в обществе параллельные центры власти, доступ к которым базируется 
не на равенстве возможностей, провозглашаемом законами, а на Wasta. 
«Брокеры влияния» пользуются уважением, что позволяет им находить 
новых партнеров, обладающих авторитетом в других группах, тем са-
мым еще больше повышая свой статус и капитал33. Внешний социаль-
ный капитал, добываемый Waseet, превосходит по весу внутренний. 
Плоды каждой медиации умножаются на два, поскольку засчитывают-
ся как одной группой, так и другой. При этом особый пиетет вызывают 
«брокеры», действовавшие бескорыстно, даже если их посреднические 
усилия не увенчались успехом34. Отсюда следует, что социальный капи-
тал, приобретаемый с помощью Wasta, может быть скрытым и не всегда 
поддается количественной оценке. 

Привнесенные в арабское общество легально-рациональные ин-
ституты не заработали так, как их западные аналоги, и одним из след-
ствий модернизации там оказалась потребность в трансгрупповых кон-
тактах и спрос на «брокеров влияния». В условиях, когда приращение 
социального капитала происходит через активность за пределами груп-
пы, стать Waseet стремятся многие. Поэтому связанные Wasta группы 
не выглядят слишком закрытыми и легко могут завязывать отноше-
ния с чужаками в надежде, что когда-то в будущем это принесет выго-
ду. Предлагая свое посредничество, Waseet обещает любую помощь, 
но рассматривает свои действия прежде всего как процесс построения 
связей. Для участников взаимодействия Wasta — не только средство, но 
и ритуал, демонстрация сплоченности и организационных возможно-
стей. И если цель Wasta — конкретный результат, то цель Wasset — по-
вышение своего места в иерархии. Поскольку сети Wasta не закрыты 
наглухо, а постоянно развиваются, «брокеры влияния» легко считывают 
«сигналы», транслируемые Wasset других групп. В медиационную це-
почку могут входить и члены нескольких групп35 (см. рис. 2).

33 Al-Ramahi 2008.

34 Cunningham 
and Saryarah 1993.

35 Ibidem.

Рисунок 2 Приобретение и использование Wasta 
с точки зрения теории социального капитала и трансгрупповых отношений
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Сложность концептуализации Wasta — и социального капитала, ос-
нованного на связях, per se — объясняется отсутствием сколько-нибудь 
надежных способов количественной оценки подобного рода капитала. 
Путь к преодолению этой проблемы, на наш взгляд, открывает предлага-
емый ниже подход, позволяющий смоделировать процесс развития свя-
зей и социального капитала на основе баланса интересов акторов. 

Социальный капитал, создаваемый Wasta (как и другими отноше-
ниями в неформальных группах влияния) может быть выражен через 
число связей (n) конкретного индивида, помноженное на влиятель-
ность (P) каждого из акторов, к которым данные связи ведут. Напри-
мер, в ситуации, отраженной на рис. 2, A2 может кроме двух связей вну-
три своей группы использовать и две связи в группе В, что повышает 
его акции в глазах В1 и В3, имеющих лишь по одной связи в группе С. 
Что касается акторов С1, С2, В2, А1, А3, то они вообще лишены внеш-
них связей. 

На первый взгляд представляется очевидным, что социальный ка-
питал актора А будет зависеть от влиятельности актора В, к которому 
он может обратиться, а также от силы связи с ним (S). В данном слу-
чае сила связи фиксирует «рабочее» состояние последней (как часто эта 
связь задействуется и насколько пригодна к использованию). Это ве-
личина непостоянная и зависит от обстоятельств, в том числе личных, 
отражающихся на выполнении запроса об услуге. Слабая связь даже 
с очень влиятельным актором может оказаться менее результативной, 
чем сильная с тем, чье влияние заметно ниже. Таким образом, социаль-
ный капитал индивида будет пропорционален сумме произведений по-
казателей влиятельности и силы связей конкретных акторов, входящих 
в его группу (или сеть): 

С = S1 x P1 + S2 x P2 +... Sn+1 x Pn+1.

Однако есть и другие факторы, влияющие на потенциал связи. 
Например, «баланс счета», или взаимозачет услуг. Если услуга была 
оплачена, условный коэффициент (K) равен единице. Если же актор В 
чувствует себя в долгу перед актором А, следует ожидать от него боль-
шей готовности оказать тому встречную услугу. В этом случае K > 1. 
И наоборот, слишком частые обращения актора А к актору В без «отда-
чи» говорят о непогашенном «кредите» и выражаются через K < 1. 

Требуют учета и отношения «патрон — клиент». Если просьба об-
ращена от патрона к клиенту, услуга будет оказана со 100-процентной 
вероятностью (коэффициент М = 1). Когда об услуге просит клиент, ве-
роятность «отклика» ниже (М < 1). 

С помощью специального коэффициента (R) следует учитывать 
также надежность партнера («подведет — не подведет»), его способ-
ность добиваться результата («выполнит — не выполнит»). Надежный 
ответственный партнер может оказать услугу, даже если «баланс счета» 
отрицательный. 
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Отдельный коэффициент должен отражать такую характеристи-
ку связи, как важность услуги. Важность (значимость, особое качество 
просьбы), конечно, понятие субъективное, но лишь до определенной 
степени. Очевидно, что не со всякой просьбой можно обратиться к вы-
сокопоставленному лицу. Бывают ситуации, когда критически важную 
для индивида услугу ему способен оказать партнер с относительно не-
высоким потенциалом влияния. 

Кроме того, нельзя забывать, что важность услуги оценивается 
субъективно с двух сторон, что может порождать дисбаланс в оценке. 
Просьба об услуге, с которой актор А обращается к актору В, равно-
значна просьбе о совершении некоего действия, выполнении некоей 
работы. Эта работа может быть простой или сложной, отсюда умест-
но сравнение с учетом работы в физике при перемещении определен-
ной массы на то или иное расстояние. Сама «масса» (важность услуги) 
может быть велика, а усилия по ее перемещению (хлопоты для актора 
В) — небольшими, и наоборот. Таким образом, работу по оказанию 
услуги (W) можно выразить формулой: W = I (важность) х L (усилия). 
Другой принципиальный момент: если для актора А услуга будет оз-
начать кредит, то для актора В — инвестицию в поддержание связи. 
Между тем оба ее параметра (I и L) могут оцениваться ими по-разному. 
В глазах одного из них услуга может выглядеть незначительной, тогда 
как в глазах другого — существенной, что будет создавать асимметрию 
оценки истраченного и полученного взаймы капитала. Подобная асим-
метрия может сказаться на прочности связей и даже повлечь за собой 
обвинения в нарушении обязательств и санкции. 

Не следует упускать из вида и то обстоятельство, что в таких от-
ношениях, как Wasta, помимо инструментальных мотивов, есть и эмо-
ционально окрашенные, с трудом поддающиеся концептуализации 
и количественной оценке. Субъективность присутствует и в самой 
оценке капитала, полученного с помощью Wasta. Оценка актором А 
своего социального капитала и места в иерархии может не совпадать 
с оценкой актора В или С. Эта величина объективно динамическая, 
которая проявляется и реально оценивается исключительно в ходе 
постоянной практики. Wasta — это актив, чья полная цена обнару-
живается только после воплощения в действие. Акторы, которые хо-
тят использовать свой социальный капитал, должны быть деятельны 
и не демонстрировать приверженности принципу quid pro quo. Wasta 
проявляет свою истинную стоимость и «доходность» во времени. Что-
бы развить Wasta, индивид должен действовать как Waseet36. Именно 
внешняя динамическая составляющая Wasta, а не статическая субъ-
ективная (потенциал) определяет величину социального капитала ин-
дивида в глазах окружающих. Для учета внешней оценки социального 
капитала вводится коэффициент D. Он равен единице, когда инди-
вида оценивают члены его группы. В ситуации, когда активный член 
группы выходит за ее пределы в поисках контактов с другой группой 
как Wasset, D > 1.

36 Sa’ad and Weir 
2020.
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В итоге общая формула социального капитала, основанного на 
связях, будет выглядеть следующим образом: 

С = W x D (S1 x P1 x K1 x R1 x I1 + S2 x P2 x K2 x R2 x I2 + ... Sn+
1 x Pn+1 x Kn+1 x Rn+1 x In+1). 

Групповая (сетевая) природа социального капитала не позволя-
ет полностью отделить индивидуальный капитал от группового. Часть 
группового социального капитала переходит к индивиду, так как он 
участвует в его создании и пользуется защитой группы. Чем влиятель-
нее группа, тем больше она усиливает социальный капитал своего чле-
на (подобно тому как место работы может повышать ценность специ-
алиста). В обществах с развитыми коллективистскими традициями эта 
невыделяемая личная доля в групповом капитале может даже превос-
ходить индивидуальный социальный капитал. Закрытые группы с вы-
соким уровнем обобществления или делегирования личного социаль-
ного капитала более прочны и эффективны. В отличие от таких групп, 
в группах открытых личный социальный капитал делегируется без на-
дежных гарантий (это характерно и для коллективных действий в кон-
курентной политической системе). Но и отдача на вложенные усилия 
в случае успеха там может быть значительно выше.

В закрытых группах, основанных на коллективной лояльности, 
не возникает известного «эффекта безбилетника». В западном обще-
стве при мобилизации граждан ради достижения коллективных целей 
всегда находятся люди, которые со временем понимают, что нет смыс-
ла со всеми вместе за что-то активно бороться. Плоды победы будут 
общими, и они все равно ими воспользуются, не неся при этом ни-
каких издержек. Работоспособность открытой группы также зависит 
от степени справедливости распределения коллективного блага. Чем 
больше полученное благо соответствует ожиданиям индивида, тем эф-
фективнее он будет работать. «Гражданский активист» может оказать-
ся недоволен соотношением собственных издержек и выгод с анало-
гичными показателями у коллектива. Он может счесть, что от вложен-
ных усилий он получает пропорционально меньше, чем группа37. При 
неформальных групповых отношениях, основанных на патримониаль-
ной коллективной лояльности, таких проблем нет. С одной стороны, 
обычаи и деспотия не оставляют человеку выбора, с другой — гаран-
тии, закрепленные в обычаях и установленном порядке, обеспечивают 
вознаграждение усилий при соблюдении лояльности. Выбор нефор-
мальных групповых отношений отвечает рациональному поведению. 
Групповая солидарность генерирует преимущество как члена группы 
перед «чужими», так и самой группы перед другими коллективны-
ми акторами, позволяя решать разнообразные задачи. Социальный 

Влияние 
неформальных 

групповых 
интересов 

на либерализацию 
экономики 

и демократизацию 
общества

37 Олсон 1995: 27.
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капитал, подобно энергии, можно разложить на потенциальную и ки-
нетическую части. Потенциальный социальный капитал отражает ста-
тус (число равностатусных связей) и возможность его конвертации 
в кинетический социальный капитал, который является эквивалентом 
текущей материальной выгоды. 

В большинстве стран арабского мира социальное доверие вне 
обычаев практически отсутствует, а готовность распространять дове-
рие на людей за пределами расширенной семьи сильно ограничена38. 
В этих условиях едва ли приходится удивляться тому, что опора на Wasta 
оказывается стандартным решением в таких делах, как поиск работы 
и карье ра39. Как следствие, Wasta благоприятствует людям с относи-
тельно низким профессиональным и интеллектуальным уровнем. Чело-
век, получивший должность благодаря Wasta, не имеет мотивов лучше 
трудиться, так как его служебное положение и карьерные перспективы 
тоже зависят именно от нее.

В плане продвижения семейных интересов в бизнесе влияние 
Wasta не столь негативно. Семейный бизнес позволяет обеспечить род-
ственников работой, дать им ощущение надежности и защищенности. 
Способствуя поддержанию семейных ценностей, подобный бизнес 
играет также важную роль при передаче наследства. Семейные пред-
приятия более устойчивы к внешним воздействиям, в том числе к по-
пыткам захвата и кризисам40. 

В западном обществе закон есть традиция, в обществах вос-
точных традиция есть закон. Система, основанная на непотизме, как 
и любая другая неформальная организация, созданная на принципах 
групповой лояльности с целью доступа к ресурсам, не может привести 
к полному краху института (бизнеса), на котором паразитирует. Если 
такая система хорошо работает с точки зрения неформальных группо-
вых интересов, то будет развиваться она, а не институты гражданского 
общества. Она консервативна и является источником консерватизма. 
Поэтому в восточных обществах переход от традиционной «бюро-
кратии», пронизанной кумовством, к рационально-легальной форме 
управления, базирующейся на ценностной рациональности и рацио-
нальности цели, где-то не произошел, а где-то не завершился. Это не-
завершенное состояние породило гибридные формы отношений соб-
ственности и власти. 

Чтобы представить, какое место занимает система отношений, 
формируемая на основе Wasta, по сравнению с либеральной (рыноч-
ной) и командно-административной, воспользуемся условной системой 
координат, осями которой выступают индивидуальная (X), групповая 
(Y) и рыночная (Z) эффективность (см. рис. 3). Площади образуемых 
треугольников будут отражать степень риска (неустойчивость) каждой 
из систем. Как видно из рисунка, система отношений на основе Wasta 
более устойчива, нежели рыночная, хотя и уступает в этом плане ко-
мандно-административной.

38 El-Said 
and Harrigan 2009.

39 Sidani 
and Thornberry 

2013. 

40 Barakat 1993.
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Непотизм и Wasta напрямую отражают характер собственности 
в арабском обществе. Власть, возведенная в абсолют, приводит к тому, 
что собственность не может существовать как общественная, корпо-
ративная или государственная. Она может быть защищена и передана 
через семью либо находиться в руках суверена. А государство в его за-
падном рационально-легальном понимании есть источник властной 
ренты для получивших (купивших) статус чиновника. Патримониаль-
ная традиция заключается в вере в незыблемость и безальтернативность 
сложившегося положения вещей. Почвой для Wasta как легального по-
рядка служит не только непотизм, но и другой социальный феномен, 
известный как асабийя. В переводе с арабского «асабийя» (asabiyyah, 

, ʕaṣabīya) означает «чувство группы» или «солидарную сплочен-
ность», преданность определенному сообществу независимо от обстоя-
тельств41. По сути, речь идет об осознании группового единства во имя 
общей цели. На этой концепции солидарности базируется трайбализм. 
Но асабийя порождает два важных следствия — разделение на «своих» 
и «чужих» («других») и моральную легитимацию любых действий в ин-
тересах «своих». Между «своими» возникает определенный набор обя-
зательств и ожиданий. Это основа всех систем групповой лояльности, 
включая Wasta. 

Склонность к продвижению групповых интересов за счет инте-
ресов общих или общественных не является чем-то присущим исклю-
чительно восточным обществам; она вненациональна и патриархальна, 

Рисунок 3 Система отношений, формируемая на основе Wasta, 
в сравнении с либеральной (рыночной) 
и командно-административной системами отношений

41 Weir 2007: 191.
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ибо зародилась до возникновения наций. Так, развитие прочных обще-
ственных взаимосвязей, базировавшихся на гражданской вовлечен-
ности, восходящей к средневековым гильдиям, способствовало соци-
ально-политическому прогрессу итальянского Севера, существенно 
обогнавшего итальянский Юг, где социальный капитал оставался во 
владении семей и кланов42. И сейчас групповой социальный капитал 
противостоит общественному. Асабийя может рассматриваться как эр-
зац «общественного договора». При этом сегодня она уже не конгруэнт-
на интересам племени или кровному родству. Это более универсальная 
солидарность, это безусловная лояльность группе, которая в самом ши-
роком смысле обеспечивает интересы индивида, но принадлежность 
к которой не обязательно определяется рождением43. Здесь кроется 
принципиальное отличие от гражданского общества, которое возни-
кает из индивидов, перешагнувших границу «свой—чужой» и пере-
шедших от узких групповых интересов к гражданским, национальным, 
когда индивидуальный интерес реализуется через общественный. Аса-
бийя и произрастающая на ней Wasta создают консервативный порядок. 
Даже там, где институты кажутся сходными с западными, они не иден-
тичны им в сущностном отношении и не могут считаться частью модер-
на (при всей его «множественности»). В таких вроде бы «светских» стра-
нах, как Ливия при Муаммаре Каддафи, Ирак при Саддаме Хусейне, 
монархии Персидского залива, Иордания, Марокко, «традиционные 
группы оказались соединены с системой администрирования, военной 
организацией и службами безопасности, обеспечивая устойчивость го-
сударства и поддержку режима, который укреплял свою легитимность 
путем распределения ресурсов и предоставления доступа к власти»44.

Если модернизацию институтов и создание гражданского обще-
ства можно связать с увеличением общественного социального капи-
тала, то подмену этих институтов и самой бюрократической машины 
групповыми интересами лояльных друг другу индивидов следует рас-
сматривать как приватизацию социального капитала. Индивиды, объ-
единенные отношениями Wasta, способны сплачиваться против осталь-
ных членов общества и других групп. Чем сплоченнее группа, чем выше 
ее закрытость для посторонних и социальная ригидность, тем бóльшим 
влиянием обладает она в социальном пространстве. Связанные таки-
ми отношениями испытывают чувство обязанности и долга, измена 
которым чревата стрессом и социальной изоляцией. Подобного рода 
коллективные структуры определяют повседневное мышление и пове-
дение. Не правительство и общественные институты формируют пред-
ставление о коллективном благе. Коллективное благо принадлежит се-
мье, клану — и еще в большей степени тому, кто, обладая властью, рас-
поряжается этим благом в интересах «своих». 

Wasta является и нормой, и ценностью, она отражает представле-
ния, доминирующие в головах людей. Моральная легитимность групповой 

Заключение 

42 Патнэм 1996.

43 Weir 2007: 191.

44 Демченко 2018.
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лояльности чрезвычайно сильна и противостоит рационально-легаль-
ной легитимности западных институтов. В странах с устойчивыми 
гражданскими институтами тоже могут возникать связи, основанные 
групповой лояльности. Но в европейской культуре родовая (клановая) 
лояльность редуцирована и трансформирована обществом модерна, 
лидерство реализуется в политических формах, интересы персонализи-
рованы. Wasta есть способ противодействия данным процессам. Моби-
лизуя последователей, обладатели Wasta действуют политически. Цель 
одна — сохранить свой социальный капитал, свою власть в условиях 
модернизации, которая разрушает матрицу традиционного господства. 
Власть остается частной собственностью и способна окружать себя гиб-
ридными общественными организациями, придворными политиче-
скими партиями. Национальные проекты и программы служат семье 
правителя (как бы он ни именовался), племенным, региональным груп-
пировкам. А власть самого правителя передается наследнику или пре-
емнику вместе с экономикой, парламентом, конституцией и выборами 
в виде плебисцитарной декорации.
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Abstract. The article examines the relationship between the traditional 
group relations (intrafamily, clan, etc.) in the Arab society, which provide ac-
cess to the political rent, and the processes of socio-political modernization 
and the building of civil institutions. The Arab governments usually explain 
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the inefficiency or “deviations” in the work of such institutions by national 
characteristics, adherence to the idea of nation-building, etc., but never by the 
desire to preserve power and assets of the traditional elites that are based on 
group loyalty. One of the most common ways of accessing power in order to 
acquire and redistribute tangible and intangible benefits in the Arab world is 
Wasta, or a system of connections, based on group loyalty and client-patro-
nage relationships. Loyalty to one’s group that almost everyone belongs to by 
birth or due to certain life circumstances ensures the interests of the individual 
in the broadest sense. Wasta’s network and group ties, based on the principles 
that are at odds with those that the civil society is built upon, impede the de-
velopment and modernization of social and political institutions. 

While researchers have studied Wasta relations as such rather structu-
rally, both at the micro-level (from the social network point of view) and at the 
macro-level (from the institutional point of view), the attempts to build a ho-
listic model that considers Wasta simultaneously from both viewpoints have 
not yet been crowned with success. The article proposes the conceptualization 
of Wasta as social capital, which makes it possible to represent this type of re-
lationship as one actor’s “investment” and the other actor’s “loan”. One can 
also use this holistic model in the analysis of other informal ties inherent in 
other cultures but also based on group loyalty and client-patronage relation-
ships and provide fertile soil for maintaining conservative order. 

Keywords: Wasta, social capital, group loyalty, Arab world, modernization 
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Аннотация. Статья посвящена исследованию феномена меритокра-
тии, вызывающего сегодня немалый интерес как в политической публици-
стике, так и в академической науке. Показано, что меритократия во многом 
стала идеологией современных неолиберальных элит, а потому зачастую 
служит прикрытием фактической плутократии. И хотя в рамках когнитив-
ного капитализма определенное движение к меритократическим принципам 
формирования элит действительно наблюдается, параллельно создается по-
чва для появления своеобразной «ловушки меритократии», когда в силу ряда 
причин прослойка «образованных и талантливых» превращается в наслед-
ственную касту. 

Вместе с тем, по мнению автора, будущее едва ли за меритократами, 
как бы хорошо они ни вписывались в реалии высокотехнологичной эконо-
мики. Новые разработки в области искусственного интеллекта ставят под 
удар многие формы интеллектуального труда, что ведет к ужесточению борь-
бы за сокращающиеся высокооплачиваемые рабочие места. В свою очередь, 
на смену буржуазному миру труда приходит посткапиталистический мир 
праздности и творчества как производства нематериальных благ. В условиях 
быстрого развития социальных медиа все чаще на первом месте по значимо-
сти оказывается эмоциональный и социальный интеллект, а также способ-
ность благодаря медийной деятельности достигать популярности и влияния. 
Иными словами, современные технологии усложняют жизнь когнитивным 
элитам, открывая при этом огромные возможности для совсем других со-
циальных групп. В связи с этим автор выдвигает гипотезу, согласно которой 
ключевым критерием формирования элит в обозримом будущем станут не 
столько заслуги как таковые, сколько популярность. На смену буржуазной 
меритократии постепенно придет посткапиталистическая персонократия, 
что, впрочем, не исключает сохранения мифа о меритократии, когда тем, 
кто лишь умело привлекает внимание, будут приписываться разнообраз-
ные достоинства. 
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В последние годы наблюдается небывалый всплеск интереса к фе-
номену меритократии как в политической публицистике, так и в акаде-
мической науке. Появляется все больше работ (особенно на Западе)1, 
авторы которых по-разному обосновывают представление о мерито-
кратии как о новой идеологии господствующего класса. Зачастую речь 
фактически идет о том, что меритократия есть новый «дух» неолибе-
рального капитализма, приспосабливающегося к реалиям ускоряюще-
гося технического прогресса, повышения роли когнитивного фактора 
в экономике и т.п. Явно черпая вдохновение в классической антиуто-
пии Майкла Янга «Возвышение меритократии» (1958), приверженцы 
этой точки зрения рисуют мрачные картины разделения человечества 
на две большие страты: «полезных» («умнейших»), прошедших долж-
ный отбор в условиях высокотехнологичной экономики «сверхлюдей», 
и остальных, «лишних», которых автоматизация производства выбра-
сывает на обочину жизни. При этом меритократия нередко рассматри-
вается как один из способов оправдания господства плутократии. Скла-
дывается впечатление, что для многих авторов идеология и практика 
меритократии — это один из симптомов больного общества, страдаю-
щего от нарастающего неравенства и находящегося на грани социаль-
ного взрыва. Но, возможно, меритократия со всеми ее изъянами и не-
последовательностями — далеко не худший вариант развития событий. 
Как я постараюсь показать далее, уже сегодня на фоне бурных техно-
логических изменений прослойка когнитивных элит постепенно сдает 
свои позиции. И будущее, скорее всего, не за хорошо вписывающимися 
в реалии высокотехнологичной экономики «достойными», а за «попу-
лярными», власть которых чревата не меньшими проблемами. 

Этимологически термин «меритократия» происходит от латин-
ского слова meritus («достойный») и древнегреческого κράτος («власть, 
правление») и буквально означает «власть достойных». Обычно под ме-
ритократией понимают систему, при которой на верхних ступенях со-
циальной, политической, экономической, государственной и т.д. иерар-
хии находятся те, кто имеет некие заслуги или качества, признаваемые 
обществом достойными. При этом речь может идти как о принципе 
формирования элит, в прямом смысле предполагающем власть достой-
ных (а не богатых, знатных и т.п.), так и об идеологии, мифе. 

Очевидно, однако, что само по себе понятие достойности чрезвы-
чайно размыто: для кого-то «достоин» умнейший, для кого-то — спра-
ведливый, для кого-то — нравственный и т.п. Универсального способа 
определения «достойных» нет и не может быть. Поэтому для существо-
вания меритократии необходимы конкретные критерии формирования 

Введение

Меритократия: 
между принципом 

и мифом

1 Guinier 2016; 
Littler 2017; 

Mikovits 2019; 
Фрэнк 2019; 

Carnevale, Schmidt, 
and Strohl 2020; 
Goodhart 2020; 

Sandel 2020 и др.
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элит. В целом, поскольку все остальные критерии вроде доброты, трудо-
любия, нравственных качеств, творческих дарований и т.п. плохо под-
даются измерению и/или не всегда актуальны, сложилось так, что под 
меритократией подразумевается, как правило, власть умнейших, кото-
рых вполне можно отбирать с помощью стандартизированных тестов 
или высокого рыночного спроса на интеллект. И, как мы увидим далее, 
если в настоящее время и можно говорить о «проблесках» меритокра-
тии, то именно в этой, «когнитивной», ее форме. Что касается мерито-
кратии как идеологии, то к дискурсу достоинств могут обращаться во-
обще любые господствующие классы: от аристократов, считающих себя 
«достойными» по факту благородного происхождения, до плутократов, 
обосновывающих свое право на богатство ссылками на упорный труд 
и предпринимательские риски.

Почему концепт меритократии стал актуален именно сегодня 
и при этом часто в связке с критикой неолиберального капитализма? 
Частичный ответ на этот вопрос дает обращение к самому его перво-
источнику. В своей знаменитой антиутопии Янг прямо не проти-
вопоставляет меритократию буржуазному обществу. Она рождается 
как раз в рамках стремления преодолеть старый, коррумпированный 
«кас товый» порядок, когда рабочие были сыновьями рабочих, юрис-
ты — сыновьями юристов и т.д., и установить наиболее эффективную 
классовую систему, которая бы удовлетворяла требованиям прогрес-
са и международным реалиям. В вымышленной Великобритании Янга 
правительство решает ввести принципы меритократии вовсе не из бла-
гих побуждений, а чтобы выжить и устоять в мировой экономической 
конкуренции. Да, первые попытки избавиться от наследственной вла-
сти аристократов и обеспечить доступ каждого к среднему образованию 
были обеспечены лейбористами (здесь Янг умело встраивает свой фан-
тастический нарратив в фактическую историю). Но впоследствии кон-
серваторы одержали верх, ибо равенство возможностей оказалось край-
не обременительным: нет смысла инвестировать равные средства в глу-
пых и умных, да и умный вряд ли сможет реализовать свой потенциал 
в коллективе посредственностей. В итоге детей с раннего возраста стали 
сортировать с помощью различных тестов (Янг в основном говорит об 
IQ) с целью создания особой страты высокообразованных. Всем осталь-
ным была уготована участь простых рабочих, техников. Те, кто оказал-
ся в самом низу, осознавал свою ущербность, ибо потерпел поражение 
в честной борьбе способностей2.

Известно, что антиутопия Янга кончается восстанием «посред-
ственных» против элит. Ее автор питал явную неприязнь к идее мери-
тократии per se. И дело не только в сомнительности самого критерия 
формирования элит. Вычленение «лучших» и наделение их привилеги-
ями — верный путь к уничтожению солидарности и классовому антаго-
низму, ибо единственным источником уважения и признания здесь пред-
стает интеллект, а все остальные качества, такие как доброта, смелость, 
во ображение, способность сочувствовать, щедрость и т.п., попросту 

2 Young 1961.
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игнорируются. Но в контексте настоящей статьи важнее другое: судя 
по всему, меритократия не обязательно противоречит духу капитализ-
ма. Да, в антиутопии Янга государство борется с плутократией, но это 
не означает уничтожения рыночных отношений. Речь идет лишь о кри-
териях отбора полезных для высокотехнологичной экономики людей 
и соответствующей трансформации образовательной системы. 

Антиутопия Янга оказалась во многом пророческой. В услови-
ях формирующегося постиндустриального общества роль физическо-
го труда сокращалась, он активно заменялся машинами и роботами или 
переносился за рубеж. Со второй половины 1970-х годов темпы роста 
заработной платы перестали соответствовать темпам роста производи-
тельности труда3 (это также предугадал Янг). Одновременно все большее 
значение приобретал когнитивный труд, сопряженный с научными зна-
ниями и техническими компетенциями. Иными словами, повышалась 
роль образования. Параллельно неолиберализм разрывал бюрократиче-
ские цепочки welfare state, внедряя модель рыночной конкуренции во все 
сферы общества. Случилось примерно то, что Янг называл возвращени-
ем к аристократии. Только теперь «аристократами» все чаще не рождают-
ся, а становятся в силу тех или иных качеств либо заслуг. 

Здесь, впрочем, стоит вновь вернуться к различению меритокра-
тии как принципа формирования элит и как идеологии. В своем чистом 
виде (как описывал ее Янг) меритократия предполагает наличие чест-
ной и открытой системы сортировки людей по их врожденным талан-
там и приобретенным заслугам. Система должна быть настроена так, 
чтобы другие факторы (вроде богатства) не были препятствием к осу-
ществлению отбора и не искажали его. Так, в антиутопии Янга нако-
пленное меритократами материальное богатство не могло превратить-
ся в средство передачи статуса по наследству4, а потому шансы попасть 
в число избранных у детей богатых и бедных были примерно одинако-
выми (по крайней мере поначалу). Сегодня с этим большие проблемы. 
Определенное движение к меритократии действительно наблюдается, 
но de facto имеет место нечто вроде синтеза меритократии и плутокра-
тии (что ведет в том числе к появлению наследственной меритократиче-
ской олигархии). В конце концов, Янг писал свою работу в те времена, 
когда казалось, что капитализм уже почти преодолен даже в западных 
странах5. Сейчас же представители господствующего класса умело взя-
ли под контроль меритократическую трансформацию, используя мери-
тократические доводы для обоснования углубляющегося социального 
неравенства там, где честные достижения трудно отличить от рентных 
преимуществ. Значение богатства и правда немного снизилось. Но зато 
у богатых появился дополнительный аргумент: если они победили в не-
коем узком меритократическом соревновании для своих, то никаких 
претензий к ним быть не должно: они достойны. 

На порочность меритократии как идеологии оправдания нера-
венства и неолиберализма в целом указывают многие авторы6. Так, 
Джо Литтлер отмечает, что за последние несколько десятилетий язык 

3 Frey 2019.

4 Детей сортирова-
ли чуть ли не в ма-
теринской утробе 
с помощью специ-

альных тестов. 

5 Это, к слову, 
будет позже под-
черкивать Дэниел 

Белл, доказывая, 
что в постинду-

стриальном обще-
стве преимуще-

ства ученых, ин-
женеров и прочих 

обладателей весо-
мого человеческого 
капитала не будут 

непосредственно 
обусловлены мате-

риальным богат-
ством (см. Белл 
2002: 493—665).

6 Guinier 2016; 
Littler 2017; 

Mikovits 2019; 
Фрэнк 2019; 

Carnevale, Schmidt, 
and Strohl 2020; 
Goodhart 2020; 

Sandel 2020 и др.
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меритократии превратился в алиби для плутократии и ключевой иде-
ологический элемент воспроизводства неолиберальной культуры. Ме-
ритократия предполагает ступенчатую систему социальной мобиль-
ности, продвигая этику конкурентного личного интереса, которая уза-
конивает неравенство и наносит ущерб сообществу, заставляя людей 
постоянно конкурировать между собой. Это своего рода миф, при-
званный скрывать экономически обусловленное социальное неравен-
ство. В работе Литтлера детально прослеживается, как неолибераль-
ные элиты брали на вооружение миф о меритократии. Причем речь 
идет не только о прямых политических заявлениях (например, Терезы 
Мэй), но и о самой культуре, где даже развлекательные реалити-шоу 
(Idol, The Apprentice, Voice, Got Talent, Top Model и т.п.) пропаганди-
руют «опосредованные формы состязательного самосовершенствова-
ния». Освобождение от несправедливых иерархий расы, пола и сек-
суальной ориентации сопровождается появлением новой иерархии, 
основанной на представлении о глубоких различиях между людьми 
в плане способностей и стремлений. Но в условиях неолиберализма 
сама меритократия оказывается крайне избирательной, ибо включает 
в себя лишь наиболее богатых. Обращая внимание на то, что «многие 
миллионеры, унаследовавшие собственное богатство... лицемерно 
рекламировали тяжелый труд как наиважнейший фактор социальной 
мобильности», Литтлер констатирует, что «подобный дискурс помо-
гает стереть налет чрезмерной привилегированной праздности с лич-
ности говорящего, одновременно приписывая слушателю способность 
достичь аналогичного социального статуса — ту степень социальной 
мобильности, которая на практике достижима лишь для крошечного 
меньшинства»7. 

Дело, впрочем, не сводится к тому, что меритократический миф 
служит прикрытием плутократии. При хорошем спросе на человеческий 
капитал высшего качества многие действительно становятся сверхбога-
тыми по заслугам. Однако в рамках современной рыночной экономики 
преимущества меритократов лишь усиливают социальное неравенство. 
Одна из давно уже зафиксированных уязвимостей всякой меритокра-
тии заключается в том, что она может стать наследственной, поскольку 
честно заслужившие свой статус тем самым обретают и больше возмож-
ностей вкладываться в развитие своих потомков. Здесь значимо как бо-
гатство, которое можно инвестировать в образование детей, так и сама 
семейная обстановка, интеллектуальный климат, забота и т.п. В конеч-
ном счете определенную роль могут сыграть даже гены, ибо меритократы 
предпочитают вступать в брак с такими же меритократами. 

Конечно, чистая меритократия предполагает минимизацию ма-
териального фактора. Но сегодня в ход пускается все. Самый простой 
способ обеспечить преемственность — купить детям «входной билет» 
в мир достижений. Так, в США уже сравнительно давно сформирова-
лась жесткая иерархия высших учебных заведений. На вершине пира-
миды находятся элитные частные университеты (вроде входящих в Лигу 

7 Littler 2017: 92.
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Плюща), куда по конкурсному отбору попадают единицы. Как и в анти-
утопии Янга, для выявления наиболее способных («умных») использу-
ются стандартизированные тесты (в США это SAT и ACT). Внедрение 
системы тестирования позволило ускоренными темпами сортировать 
потенциальных абитуриентов. В итоге элитные университеты стали еще 
более элитными, ведь благодаря стандартизации отбор осуществляет-
ся в общенациональных масштабах (и конкурс растет). Как следствие, 
само окончание престижного университета, по сути, гарантирует по-
лучение высокооплачиваемой работы. Детально изучив этот вопрос, 
Энтони Карневале, Питер Шмидт и Джефф Штрол обнаружили, что 
у богатых (в том числе у фактических меритократов) есть немало ин-
струментов, позволяющих им обеспечить своим детям серьезные пре-
имущества при устройстве в университеты — от подкупа8 и постановки 
фиктивных диагнозов (вроде синдрома дефицита внимания и гиперак-
тивности, дающего значительные привилегии при тестировании) до 
найма продвинутых консультантов и участия в теневых схемах, когда 
фактором зачисления абитуриента становится способность и готов-
ность его родителей выступить спонсорами университета9. 

Но проблема не только в деньгах. Проанализировав на обшир-
ном эмпирическом материале современный механизм концентрации 
и передачи богатства и привилегий из поколения в поколение, Дэни-
эл Марковиц характеризует его как своеобразный кастовый порядок, 
«порождающий злобу и разделение». Согласно его заключению, не-
равенство сегодня все чаще возникает не из-за отклонений или отсту-
плений от меритократии, а именно из-за ее успехов. Даже когда мери-
тократия действует так, как рекламируется, она способствует династи-
ческой передаче статуса и богатства, а тем самым росту экономического 
неравенства. Во многих странах, в том числе в США, финансирование 
школ происходит за счет налога на недвижимость. И поскольку состо-
ятельные меритократы селятся в богатых районах, школы там тратят на 
одного ученика в два, а то и в три раза больше, чем в менее престижных 
районах, не говоря уже о бедных. Как отмечает Марковиц, «в то время 
как ученикам средней школы Сент-Клер-Шорс приходится доволь-
ствоваться одним учителем музыки, который ездит из школы в школу 
и обучает 750 детей... богатые школы могут похвастаться такими удоб-
ствами... как, например, высокотехнологичная метеостанция в Нью-
тоне, штат Массачусетс, или академия цифровых медиа, оснащенная 
трехмерными принтерами, в Коронадо, штат Калифорния. В более 
широком смысле и, наверное, с большей вероятностью дополнитель-
ные деньги, доступные богатым школам, используются для пригла-
шения большего числа лучших учителей»10. Разумеется, качество об-
разования в таких школах несопоставимо с обычным. И одним только 
школьным образованием преимущества не ограничиваются. В случае 
необходимости богатые меритократы готовы тратить тысячи долларов 
на репетиторов из топовых университетов, лишь бы добиться от своих 
детей желаемых результатов. Но и это еще не все. Дети меритократов 

8 Так, в 2019 г. ФБР 
разоблачило пре-
ступную группи-

ровку, которая за 
взятки помогала 

детям богатых 
людей поступать 

в престижные вузы 
(https://www.forbes.ru/
karera-i-svoy-biznes/

373283-neravnye-
vozmozhnosti-zvezdy-

gollivuda-i-top-
menedzhery-davali-

vzyatki).

9 Carnevale, Schmidt, 
and Strohl 2020.

10 Markovits 2019: 
257.
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воспитываются в более комфортном окружении, нежели их сверст ники. 
Образованные родители куда чаще разговаривают с малышами, причем 
на правильном и богатом языке; они реже разводятся, а потому их дети 
растут в полных семьях; матери не тратят все свои силы на хозяйство 
и работу и могут спокойно передавать детям свой «человеческий капи-
тал» (читая им книги или просто проводя с ними время «с пользой для 
ума»). Способствует развитию и обогащению разнообразным опытом 
и общая обстановка в семьях меритократов, ведь такие семьи часто пу-
тешествуют, проявляют интерес к искусству и элитарному спорту, тог-
да как на долю детей из рабочего класса остаются лишь компьютерные 
игры11. Возникает своеобразный «порочный круг», или ловушка мери-
тократии, когда заслуги трансформируются в богатство, а оно, со сво-
ей стороны, позволяет передавать статус по наследству. 

Складывающийся кастовый порядок (иногда его называют нео-
феодальным12) пугает именно кажущейся неотвратимостью, ибо време-
на массового труда уже прошли13, а потому средний класс будет и дальше 
сжиматься, не позволяя детям из низов на равных участвовать в мерито-
кратической гонке. При этом экономическое доминирование мерито-
кратов (или удачно замаскировавшихся под них плутократов) в конечном 
счете оборачивается доминированием политическим. Примечательно, 
что, говоря о сторонниках Дональда Трампа, представители меритокра-
тических элит очень часто отзываются о них как о необразованной дере-
венщине, лентяях, которые попросту завидуют и не заслуживают луч-
шей участи. Как замечает Майкл Сэндел, победа в меритократической 
гонке порождает высокомерие, вызывая у неудачников чувство униже-
ния и обиды. «Демократическая партия когда-то выступала за крестьян 
и трудящихся против привилегированных, — констатирует он. — Теперь, 
в эпоху меритократии, ее партийные знаменосцы хвастаются тем, что за 
них проголосовала зажиточная, просвещенная часть страны»14. 

На первый взгляд, антиутопия Янга уже почти воплотилась 
в жизнь. Более того, это своего рода двойная антиутопия — меритокра-
тии и плутократии, ведь, как хорошо видно, меритократия не разруши-
ла капитализм, а встроилась в него, вступила с ним в симбиоз. В итоге 
капитализм лишь получил дополнительную подпитку, поскольку в от-
вет на любое обвинение в социальной несправедливости теперь мож-
но сослаться на имеющиеся «заслуги». Но так ли все однозначно? Есть 
основания полагать, что будущее буржуазной меритократии не столь уж 
безоблачно. 

Для того чтобы осознать пределы меритократии, необходимо учи-
тывать исторический контекст ее появления. Идея власти «достойных» 
родилась тогда, когда в условиях холодной войны возник гигантский 
спрос на человеческий капитал (следствием чего стало, в частности, 
увеличение финансирования научных исследований в США как реак-
ция на запуск Советским Союзом первого искусственного спутника). 

11 См. Markovits 
2019.

12 Kotkin 2020.

13 Сасскинд 2021.

14 Sandel 2020: 30.

От меритократии 
к персонократии?
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Возникшая прослойка меритократов не принесла с собой принципи-
ально новых общественных отношений, так как была призвана лишь 
улучшить управление процессами извлечения прибавочной стоимости, 
в том числе путем создания для них новых ниш. Мало того, эксплуата-
ция распространилась и на самих меритократов, ибо буржуазная си-
стема, восприимчивая исключительно к тому, что можно купить или 
продать, обрела инструменты измерения «интеллектуальной произво-
дительности» (рейтинги университетов, тесты IQ и т.п). Короче говоря, 
деятельность меритократов оказалась все тем же трудом, суть которо-
го в большинстве случаев сводится к символическим, логическим и т.д. 
операциям, требующим, правда, серьезных знаний и высокой продук-
тивности мозга. Поэтому меритократы сами подчас попадают в неза-
видное положение. 

Так, Марковиц обращает внимание на примечательную метамор-
фозу, которую претерпели экономические отношения. В былые вре-
мена господствующие классы вели праздный образ жизни, в то время 
как прибавочный продукт обеспечивался за счет тяжелого, изнуряю-
щего массового труда. В наше время, похоже, все перевернулось с ног 
на голову15: реальный прибавочный продукт создают меритократиче-
ские элиты, а массы превращаются в праздное большинство, которое 
в условиях автоматизированной экономики оказывается «лишним», 
а потому нуждающимся в разнообразных пособиях («рентное обще-
ство»16). И поскольку именно высокообразованные и сверхкомпетент-
ные являются основными производителями, их лишь больше эксплу-
атируют (или они вынуждены сами себя эксплуатировать). Конечно, 
они получают неплохую компенсацию в виде высоких (иногда чрезвы-
чайно высоких) доходов, но в итоге гонка за «когнитивной» производи-
тельностью оборачивается сильнейшей (само)эксплуатацией. В работе 
Марковица приводится немало статистических данных и простых на-
блюдений, свидетельствующих об этом. Так, «молодые инвестицион-
ные банкиры теперь работают от 80 до 120 часов в неделю, часто при-
ходя на работу в 6 утра и не уходя до полуночи». Весьма показателен 
в этом плане случай аналитика одного из инвестиционных банков, чья 
рабочая неделя однажды составила 155 часов, так что на все остальное, 
включая сон, ему осталось лишь 13 часов17. Эта гонка, разумеется, за-
трагивает и детей, стремящихся соответствовать амбициям родителей 
(отсюда все более частое «выгорание» и другие нарушения психиче-
ского здоровья).

Суть проблемы заключается в бурно развивающихся технологиях, 
способствующих вытеснению «заурядного» труда и ужесточению конку-
ренции в сфере труда высокоинтеллектуального. Это не триумф капита-
лизма, а скорее его сжатие, минимизация при одновременном росте рент-
ных практик (борьба за интеллектуальную, ресурсную, международную 
и т.д. ренту). В этой обстановке меритократам далеко не всегда комфорт-
но. Более того, с ростом автоматизации под угрозой оказывается и тот 
самый измеримый и легко встраивающийся в рационализированную 

15 Если в 1940 г. 
низкооплачива-
емый работник 

в среднем трудился 
в неделю на четыре 

часа больше высо-
кооплачиваемого, 

то в 2010 г. — при-
мерно на 12 часов 

меньше (Markovits 
2020: 315).

16 См. Фишман, 
Мартьянов 

и Давыдов 2019.

17 Markovits 2020: 
312.
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капиталистическую экономику когнитивный труд. Как отмечает Дэвид 
Гудхарт, «так называемая четвертая промышленная революция, пред-
полагающая роботов и искусственный интеллект, приведет к тому <...> 
что мыслительные и другие нестандартные операции будут все чаще вы-
полняться машинами. Они смогут обрабатывать данные быстрее, де-
шевле и с меньшим количеством ошибок, чем человек, по крайней мере 
в некоторых сферах деятельности»18. По мнению Дэниела Сасскинда, 
гипотеза Дэвида Отора, Фрэнка Леви и Ричарда Мурнейна (известная 
как гипотеза OLM), согласно которой автоматизация ставит под угро-
зу именно рутинный труд, скорее всего, неверна. Даже сегодня искус-
ственный интеллект не просто быстро исполняет команды, но с помо-
щью своеобразного «творчества» сам ищет решения тех или иных задач. 
«Современные машины, — подчеркивает Сасскинд, — могут научиться 
выполнять задачи самостоятельно, выводя собственные правила сни-
зу вверх. Уже не имеет значения, что людям трудно объяснить, как они 
управляют автомобилем или распознают стол; машины больше не нуж-
даются в их объяснениях. А это значит, что теперь им под силу взять на 
себя множество „нестандартных“ задач, которые когда-то считались вне 
пределов их досягаемости»19.

Таким образом, взаимное усиление меритократии и капитализ-
ма иллюзорно. За меритократической плутократией (или буржуазной 
меритократией), вроде бы свидетельствующей о формировании касто-
вой системы, скрывается что-то более глубокое и фундаментальное. 
Король может оказаться голым. Тенденции последних лет намекают на 
то, что будущее за несколько другим типом элит, включающим в себя 
не столько «достойных» (еще раз повторю: «достойных» именно исходя 
из спроса на интеллектуальные способности в рамках когнитивного ка-
питализма), сколько из «популярных». В конце концов, высокие техно-
логии, с одной стороны, делают меритократическую конкуренцию все 
более агрессивной, изнуряющей и отчуждающей, а с другой — ведут к 
умножению коммуникативных пространств (социальные сети и медиа 
и т.п.). Коммуникация предельно упрощается, а общественное внима-
ние превращается в важнейший ресурс влияния (в том числе политиче-
ского)20. Это постоянно расширяющийся мир сетевых медиа, где правит 
бал не экономическая рациональность, а творчество в его эмоциональ-
ных, социальных, художественных проявлениях. Как справедливо по-
лагает Гудхарт, будущее не (только) за рациональным интеллектом, из-
меряемым IQ. В гораздо большей степени оно за интеллектом эмоцио-
нальным, художественным, связанным с эмпатией и социальностью21. 
В этом плане пространство социальных сетей, фактически ставшее 
сегодня нашей второй (если не основной) реальностью, приобретает 
важнейшее значение. И здесь далеко не всегда победа достается самым 
умным, которых все чаще оттесняют привлекательные, креативные (не 
в технократическом смысле), яркие — а также везучие. И пока предста-
вители меритократических элит истязают себя в борьбе за экономиче-
скую эффективность, персоны вроде Клавы Коки или Моргенштерна 

18 Goodhart 2020: 
258.

19 Сасскинд 2021: 
105.

20 Давыдов 2020a.

21 Goodhart 2020: 
280.
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просто демонстрируют свою яркую, красивую жизнь, наполненную 
музыкой и эпатажными выходками22, при этом подчас не уступая мери-
тократам в богатстве и, что важнее, имея многомиллионные аудитории, 
готовые прислушиваться к ним в том числе и по политическим вопро-
сам23. Социальные медиа порождают мириады лидеров общественного 
мнения в самых разных тематических нишах (от игровых стримов и пу-
тешествий до собственно политики), причем самого разного уровня — 
от мегапопулярных «звезд» (сотни миллионов подписчиков на разных 
платформах) до так называемых микрознаменитостей (сотни тысяч 
подписчиков)24 и даже нано-инфлюэнсеров (тысячи подписчиков или 
«френдов»). Разумеется, не обходится без коммерциализации, без ча-
стичного погружения в «культурную логику позднего капитализма». 
Однако растущая прослойка популярных персон в «одержимом стату-
сом мире»25 — это не капиталисты, а их доходы — не капиталистическая 
прибыль. Они извлекают ренту из общественного внимания, занимаясь 
деятельностью, которую невозможно ни точно измерить, ни присвоить 
(в силу эфемерности нематериальных благ, существующих в виде «ле-
тучих» цифровых кодов), ни рационализировать, сделав объектом пря-
мого извлечения прибавочной стоимости. Это реальность, во многих 
своих проявлениях выходящая за рамки буржуазного мира и порожда-
ющая новые посткапиталистические пространства нерыночных цен-
ностей (вроде славы, признания, популярности, привлекательности, 
общения и т.п.). 

Но разве растущее влияние «популярных» (взять хотя бы много-
численных политиков-звезд) не одно из проявлений меритократии? 
Не случайно многочисленные селебрити и прочие популярные ме-
дийные персоны часто утверждают, что достигли своего положения 
упорным трудом (тем самым обращаясь к меритократии как идеоло-
гии оправдания). В каком-то смысле это действительно так. Но, при-
няв подобную трактовку, мы рискуем сильно расширить само понятие 
меритократии как принципа формирования элит. Суть меритократии 
(а не мифа о ней) заключается именно в прямой (или преимуществен-
ной) зависимости успеха и влияния от прилагаемых усилий и таланта. 
Между тем страта «популярных» (я называю эту прослойку персонали-
атом) влиятельна не по причине таланта и не в силу заслуг. Ее пред-
ставители таковы в первую очередь потому, что удачно встраиваются 
в циркулирующие потоки внимания. Они могут быть абсолютно бес-
таланными (или обладать единственным талантом — способностью 
к «творческому» эпатажу), но при этом привлекать определенную ауди-
торию (здесь стоит упомянуть скандальные истории с трэш-стримами26, 
а также концепты вроде «знаменитости, знаменитой своей знаменито-
стью»27 и famesque28). Мало того, как показывают исследования, попу-
лярное — это часто не лучшее, а просто вовремя оказавшееся в центре 
внимания29. В любом случае «популярные» не нуждаются в каких-либо 
принципах отбора или в экономической системе, нацеленной на по-
иск талантов заданными методами. Дискурсивное пространство само 

22 Конечно, и здесь 
возможно вы-

горание и изнури-
тельный труд, но 

в данном случае 
они не столько ус-
ловие достижения 

успеха (который 
по большей части 

непредсказуем 
и мало зависит от 
профессиональных 

компетенций), 
сколько способ его 

удержания.

23 Давыдов 2020b.

24 Senft 2008.

25 Prinstein 2017. 

26 Например, 
2 декабря 2020 г. 

российский стри-
мер Reeflay два 

часа вел прямой 
эфир на YouTube, 

пока на диване 
рядом с ним лежал 

труп его подру-
ги (https://www.

bbc.com/russian/
features-55238100).

27 Boorstin 1992.

28 https://www.
washingtonpost.com/

wp-dyn/content/
article/2009/08/09/
AR2009080902084.

html.

29 Фрэнк 2019: 
57—58.
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порождает соответствующие центры притяжения, точки фокусирова-
ния внимания, где концентрируются творческая энергия, не(пост)бур-
жуазное богатство и политическое влияние. И вполне возможно, что 
мы имеем дело уже не с меритократией, а с чем-то вроде персонокра-
тии — принципом (или логикой) формирования элит, согласно кото-
рому наиболее успешен и влиятелен тот, кто смог стать видимой, рас-
познаваемой и признаваемой личностью (персоной) для максималь-
ного числа людей. 

Итак, как я попытался показать выше, угроза буржуазной мерито-
кратии несколько преувеличена30 (и, соответственно, нам вряд ли гро-
зит реализация антиутопии Янга на практике). Тенденция к подчерки-
ванию меритократического статуса скорее симптом упадка капитализма 
как системы, построенной на массовом труде. Когда непосредствен-
ными производителями оказываются наиболее умные и образованные, 
а подавляющее большинство «лишних» или «почти лишних» живет на 
скромную зарплату, дополненную скудной рентой в виде пособий, 
льгот и т.п., капитализм не процветает, но постепенно сжимается до 
минимальных размеров. При этом развитие технологий искусственного 
интеллекта ставит под вопрос и саму ценность когнитивных способно-
стей меритократов. 

Набирающие силу сегодня тенденции наводят на мысль, что бу-
дущее не столько за меритократией, сколько за отчасти выходящим 
за пределы логики капитализма пространством социальных ком-
муникаций, а также творчества, опирающегося на эмоциональный 
и социальный интеллект. Новой господствующей стратой (и даже 
новым господствующим классом) станут «популярные» (персонали-
ат) — те, кто благодаря своей творческой активности или умелому 
эпатажу (что, впрочем, тоже не исключает творчества) привлекает 
внимание тысяч, сотен тысяч или даже миллионов людей в расширя-
ющемся коммуникативном пространстве социальных медиа. И про-
блема здесь даже не в том, вберет в себя это пространство «куль-
турную логику» капитализма или станет областью свободы от бур-
жуазных отношений (ведь когда-нибудь капитализм может просто 
«схлопнуться», породив нечто вроде «полностью автоматизирован-
ного коммунизма роскоши»31). 

Посткапитализм вовсе не обязательно предполагает воплоще-
ние в жизнь коммунистической утопии. Как показывает исторический 
опыт, новые общественные формации и способы производства никог-
да не разрушают до основания прошлые общественные отношения 
и сопутствующие/свойственные им негативные социальные и полити-
ческие явления. Так, капитализм не уничтожил эксплуатацию и жажду 
наживы как таковые, а скорее создал новые формы обогащения и по-
рабощения. Точно так же расширяющееся медиатизированное про-
странство социальных сетей, в котором доминируют не «достойные», 

Заключение

30 Хотя далеко не 
преувеличена угро-

за плутократии, 
все еще остающей-
ся суровой реально-

стью.

31 Bastani 2020.
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а «популярные», порождает лишь новые формы присвоения (рента от 
популярности), конкуренции (одержимость славой и известностью) 
и дефицитных благ (лайки, внимание, признание, сама находящаяся 
в центре внимания личность как «социальное воображаемое» и т.п.). 
И, что примечательно, мы сталкиваемся с довольно сложной с поли-
тико-философской точки зрения ситуацией, ведь власть «популярных» 
может оказаться даже худшим вариантом, нежели то, что предста-
вил в своей антиутопии Янг. В конце концов, «лучшие» в антиутопии 
Янга — это умнейшие, те, кто стал частью элиты по реальным заслугам 
и интеллектуальным качествам, а значит, потенциально способен к са-
морефлексии (при «чистой» меритократии вполне возможен и сцена-
рий, когда сами меритократы пришли бы к выводу о необходимости 
заботиться о равенстве и справедливости, чего не учел Янг). Что каса-
ется пока гипотетического, но назревающего господства «популярных», 
то во многих случаях оно неизбежно будет опирать ся на предпочтения 
и потребности деградирующего в интеллектуаль ном и моральном плане 
большинства, в контексте автоматизации становящегося праздным. Не 
выльется ли это в «ловушку персонокра тии», куда более опасную, чем 
обсуждаемая сегодня «ловушка меритократии»? 
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Abstract. The article is devoted to the study of the phenomenon of 
meri tocracy, which arouses considerable interest today both in political jour-
nalism and academia. The article shows that meritocracy has largely become 
the ideo logy of modern neoliberal elites, and therefore often serves as a cover 
for the actual plutocracy. Although the framework of cognitive capitalism wit-
nesses a certain movement towards meritocratic principles of the formation of 
elites, it simultaneously prepares ground for the emergence of a kind of “trap 
of meritocracy”, when, for a number of reasons, the layer of “educated and 
talented” turns into a hereditary caste. 
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At the same time, according to the author, the future hardly belongs 
to meritocrats, no matter how well they fit into the realities of the high-tech 
economy. New developments in artificial intelligence are jeopardizing many 
forms of intellectual work, leading to a cut-throat competition for a decrea-
sing number of high-paying jobs. In turn, the bourgeois world of labor is being 
replaced by a post-capitalist world of idleness and creativity as the production 
of intangible goods. The rapid development of social media makes emotional 
and social intelligence, as well as the ability to achieve popularity and influ-
ence through media activities, increasingly important. In other words, modern 
technology makes life difficult for cognitive elites, while opening up enormous 
opportunities for very different social groups. In this regard, the author puts 
forward a hypothesis according to which popularity will become a key criteri-
on for the formation of elites in the foreseeable future rather than merit. Post-
capitalist personocracy will gradually replace bourgeois meritocracy, which, 
however, does not exclude the possibility of the preservation of the myth of 
meritocracy, implying that those who can skillfully attract attention will be as-
signed various merits. 

Keywords: capitalism, post-capitalism, meritocracy, plutocracy, persono-
cracy, neo-feudalism, rental society
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Аннотация. Проблема устойчивости политической системы от-
носится к числу наиболее актуальных для политической науки. Волна со-
циально-политических потрясений, имевших место в XXI в. в различных 
странах мира, требует обращения к факторам, которые определяют спо-
собность современных политических систем сохранять свои сущностные 
черты при возникновении негативных ситуаций. Сегодня уже очевид-
но, что устойчивость политической системы, механизмов и принципов 
ее функционирования зависит не только и, быть может, не столько от со-
стояния социально-экономической сферы, развитости демократических 
институтов или наличия/отсутствия деструктивного внешнего воздей-
ствия, как это зачастую утверждается. Ключевую роль здесь играют внутри-
системные характеристики. 

Многоаспектность проявления и многофакторность формирования 
устойчивых политических систем не просто обусловливают возможность 
огромного числа дефиниций устойчивости, но и порождают немалые труд-
ности по ее измерению.

В статье посредством разработанного авторами ранее индекса устой-
чивости анализируется политическая система Казахстана. Проведенное ис-
следование показывает, что на протяжении большей части постсоветской 
истории страны устойчивость ее политической системы находилась на уров-
не выше среднего, причем в настоящее время по этому параметру она уже 
превосходит Россию и Украину и приближается к Беларуси. При этом при 
сохранении существующих тенденций устойчивость политической системы 
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Казахстана в краткосрочной перспективе будет лишь возрастать. По за-
ключению авторов, помешать этому могут только форс-мажорные обстоя-
тельства в мировой экономике и появление новых военных и политических 
угроз, с которыми республика окажется не в состоянии справиться, не при-
бегая к помощи союзников.

Ключевые слова: Казахстан, политическая система, устойчивость, ста-
бильность, индекс устойчивости политической системы

Республика Казахстан (РК) — одна из наиболее стабильных 
и развитых стран Центральной Азии, тесно связанная с Россией об-
щей историей и процессами межгосударственной интеграции в эко-
номике и иных сферах общественной жизни. Внутриполитическая 
обстановка в Казахстане и проводимый его лидерами внешнеполи-
тический курс являются предметом особого внимания в нашей стра-
не, безопасность и развитие которой в немалой степени зависят от 
ситуации, складывающейся в соседних государствах. Данные обсто-
ятельства делают весьма востребованным исследование особеннос-
тей функционирования политической системы Казахстана в постсо-
ветский период, оценки ее устойчивости и перспектив дальнейшей 
эволюции. 

Устойчивость политической системы Казахстана в настоящей ра-
боте анализируется посредством ранее разработанного нами индекса 
устойчивости1, состоящего из 17 характеристик (показателей). Будучи 
комплексным индикатором, он позволяет достаточно адекватно оцени-
вать возможности и способности политической системы сохранять свои 
сущностные черты и целостность, несмотря на внешние «возмущающие 
воздействия». 

Индекс рассчитывается для каждой каденции главного политиче-
ского субъекта (в данном случае — президента) и представляет собой 
средневзвешенное значение оценок, присвоенных каждой из 17 харак-
теристик. Последние разделены на три категории, обладающие раз-
ным весом: вес наименее значимых характеристик (11—17) определен 
как 5; вес умеренно значимых (7—10) — как 7; вес наиболее значимых 
(1—6) — как 10. Каждая характеристика индекса оценивается по десяти-
балльной шкале.

Одним из исходных положений, которым мы руководствовались 
в своем анализе, стал тезис о необходимости разграничения двух взаи-
мосвязанных, но разнородных явлений — устойчивости и стабильно-
сти. Если стабильность есть состояние политической системы, пред-
полагающее ее функционирование в рамках определенных пороговых 
значений2, то устойчивость — это возможности и способности по-
литической системы, позволяющие ей сохранять часть компонентов, 

Метод 
исследования

1 См. Гаджиев 
и Семченков 2020. 

2 Соловьев 
2003: 1—2.
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определяющих ее целостность и сущность, а также установленные по-
роговые значения3. 

Примерами, наглядно иллюстрирующими разницу между ста-
бильностью и устойчивостью политической системы, могут служить не-
удавшиеся попытки государственных переворотов (Венесуэла в 2002 г., 
Бурунди в 2015 г., Турция в 2016 г. и т.д.). Очевидно, что возникновение 
подобного рода ситуаций свидетельствует о дестабилизации политиче-
ской системы. Вместе с тем провал этих попыток говорит об устойчиво-
сти выстроенных политических систем4.

Сразу оговоримся, что устойчивость политической системы, рав-
но как и ее стабильность, не следует сводить, как это иногда прак-
тикуется, к долговечности политического режима5 или продолжи-
тельности властвования главного субъекта политики (чаще всего 
главы государства)6. Было бы не совсем верно также утверждать, что 
устойчивость равнозначна уровню социально-экономического раз-
вития страны7, жесткости установленного политического режима или 
тем более развитости демократических институтов8. Перечислен-
ное, как представляется, скорее относится к факторам, влияющим 
на состояние и возможности политической системы (хотя и край-
не важным9). 

Устойчивость, на наш взгляд, следует рассматривать в более ши-
роком ключе, связывая ее с функционированием властных институтов 
и параметрами политической системы. Она есть необходимое и ключе-
вое качество любой политической системы, позволяющее ей полноцен-
но решать возложенные на нее задачи10.

Первая характеристика — имеющиеся у политической си-
стемы ресурсы и механизмы преодоления критических ситуаций. 
Исследование политической системы Казахстана показывает, что на 
протяжении всей постсоветской истории правящая в стране группа 
во главе с Нурсултаном Назарбаевым, а затем тандемом Назарбаев — 
Касым-Жомарт Токаев, обладала (и обладает) достаточным набором 
таких ресурсов и механизмов (см. табл. 1). В их числе сильная верти-
каль власти, контроль над финансовыми потоками, силовым блоком 
и медиа, а также формально-конституционные инструменты влияния. 
Можно даже говорить о постепенном и прогрессирующем укреплении 
позиций правящей группы и наращивании ресурсов начиная с 1991 г., 
особенно после принятия в 1995 г. новой Конституции, официально 
установившей президентоцентричную систему и тем самым зафикси-
ровавшей фактический расклад сил. Внесли свой вклад в этот процесс 
и конституционные изменения 2007 и 2017 гг., придавшие бóльшую 
гибкость модели власти. Вместе тем в Казахстане отсутствуют эффек-
тивные механизмы выстраивания конструктивного диалога между вла-
стью и оппозицией и компромиссного формата конкуренции на поли-
тической арене. 

3 Гаджиев и Сем-
ченков 2020: 161.

Анализ 
характеристик 

индекса 
устойчивости

4 Там же: 163.

5 Younis et al. 2008: 
204.

6 Campante, Chor, 
and Do 2009.

7 Хантингтон 
2004: 26.

8 White, McAllister, 
and Munro 2017: 5.

9 Abu, Karim, 
and Aziz 2014.

10 Faust, 
Grävingholt, and 

Ziaja 2013: 1—2.
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Вторая характеристика — соответствие политической си-
стемы и режима базовым ценностям общества. В целом сложивша-
яся за постсоветский период в РК модель власти соответствует базовым 
ценностям общества (см. табл. 2). Запрос на сильную персонифици-
рованную власть, а также принятие и одобрение действующего полити-
ческого режима в немалой степени объясняются культурно-историче-
скими особенностями казахстанского общества. Кратко описывая его 
политическую культуру, можно говорить о конвергенции традиционной 
(местной), советской и западной (в меньшей степени) систем ценно-
стей вкупе с кланово-патриархальной структурой социума и влиянием 
религии (прежде всего ислама). Ей присуще тяготение к патернализму, 
приверженность единоличному харизматическому правлению и силь-
ное государственное начало11. 

Таблица 1

Таблица 2

Ресурсы и механизмы преодоления критических ситуаций 
(характеристика 1)

Соответствие политической системы и режима 
базовым ценностям общества (характеристика 2)
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11 См. Мухамед-
жанов 2007: 45; 

Кайнар 2016: 
2872—2873; Рах-
манов 2016: 149.
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Третья характеристика — эффективность власти. На протя-
жении всего постсоветского периода значения этого показателя доволь-
но высоки (см. табл. 3). Многие из поставленных властью целей были 
достигнуты и продолжают реализовываться. В целом они отвечают ак-
туальным запросам общества, и на их достижение затрачен оптималь-
ный объем ресурсов.

Таблица 3 Эффективность власти (характеристика 3)
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Ключевыми актами, в которых зафиксированы приоритетные 
цели государственной политики, являются стратегии «Казахстан-2030» 
и «Казахстан-2050» (представленные в посланиях президента от 11 де-
кабря 1997 г. и 14 декабря 2012 г. соответственно). Первая, если исхо-
дить из обозначенных в ней приоритетов, была призвана ускорить по-
ступательное развитие основных сфер общественной жизни и создать 
необходимые для этого условия и государственные механизмы. С точки 
зрения указанных приоритетов позитивные результаты не вызывают со-
мнений. Так, по ходу реализации стратегии были обеспечены внутри-
политическая стабильность, национальное единство и экономический 
рост (правда, в основном за счет сырьевых секторов при постоянном 
отставании темпов развития технологий и стандартов производитель-
ности12), повысилось благосостояние граждан, увеличилось финансиро-
вание здравоохранения и образования13, были предприняты успешные 
меры по совершенствованию инфраструктуры в этих сферах. Разуме-
ется, это не означает, что добиться удалось всего намеченного. В част-
ности, сохранились проблемы с качеством образования и его доступно-
стью, занятостью, уровнем оплаты труда, качеством рабочих мест и т.д.14

Стратегия «Казахстан-2050» была официально презентована как 
обновление политического курса, намеченного в предыдущей страте-
гии, при сохранении и углублении достигнутого при следовании вы-
бранным ранее приоритетам и целям. Анализ динамики выполнения 
новой стратегии и обозначившихся в ходе ее реализации тенденций 

12 Ostrowski 2010; 
Реформы 2018: 103.

13 Knox 2008.

14 Реформы 2018: 
131.
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показывает, что эффективность власти осталась примерно на том же 
высоком уровне, что и на предшествующих этапах. 

Четвертая характеристика — наличие в обществе серьез-
ных противоречий, конфликтов, расколов и доминирование обще-
гражданской идентичности (см. табл. 4). В период с 1990 по 1999 г. 
в казахстанском обществе наблюдались серьезные противоречия и рас-
колы (прежде всего в сфере национальных отношений и государствен-
ного строительства) на фоне слабой общегражданской идентичности. 
В дальнейшем, с 2000 г., хотя общегражданская идентичность осталась 
на низком уровне, конфликты в основном сошли на нет. Их изживанию 
способствовала относительная социально-экономическая стабильность 
в республике и достаточно эффективная работа спецслужб.

Таблица 4 Наличие в обществе серьезных противоречий, конфликтов, расколов 
и доминирование общегражданской идентичности (характеристика 4)
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Во время первых трех сроков Назарбаева серьезные противоречия 
в стране, во многом обусловленные ее полиэтничностью и выражав-
шиеся в ирредентистских и автономистских настроениях казачества 
и иных слоев русскоязычного населения, удавалось нивелировать за 
счет балансирования интересов титульной нации, еще не составлявшей 
тогда большинства в республике, и других этнических групп. С 1999 г. 
благодаря инициированным властью административно-территори-
альным реформам, переносу столицы в Акмолу (с 1998 г. — Астана, 
с 2019 г. — Нур-Султан), переселению в РК этнических казахов из со-
седних стран, а также масштабной эмиграции из нее представителей 
иных этносов, вызванной негативными для них изменениями на рынке 
труда и снижением роли русского языка, титульная нация начинает чис-
ленно и культурно превалировать. По состоянию на начало 2021 г. к ней 
относится более 69% жителей республики.
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В противоположность общегражданской идентичности казах-
станцев, этническая идентичность казахской общности достаточно 
сильна. Именно она и легла в основу строительства в стране полити-
ческой нации15. При этом, хотя казахстанское общество поликонфес-
сионально, деление его по принадлежности к той или иной религии 
выражено слабо16. 

Вместе с тем, как и в других странах Центральной Азии, в Ка-
захстане наметился раскол между родоплеменными объединениями 
(Старшим и другими жузами) по поводу распределения власти в цен-
тре и регионах, а также внутри клановых структур. Последние делятся 
на имитирующие приверженность либерально-демократическим ре-
формам верхи и низы, которые придерживаются традиционных цен-
ностей и ратуют за социальную справедливость. Данный «разлом» ис-
подволь проявляется в деятельности оппозиции и протестной актив-
ности в стране17. 

Пятая характеристика — общественная поддержка власти 
(см. табл. 5). Важно учитывать, что поддержка власти в РК имеет пер-
соналистскую природу и мало связана с государственными института-
ми18. Общественной поддержкой пользуется прежде всего Назарбаев 
и близкие ему лица, на которых проецируется позитивное отношение 
общества к елбасы.

Таблица 5 Общественная поддержка власти (характеристика 5)

15 Sinnott 2003; 
Jones 2010; 

Петренко 2016.

16 Бектурганова 
и Фурман 2004.

17 См. Егоров 
и Рекк 2020.

18 Примечатель-
но, что в 2013 г. 
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восходившему по 

уровню доверия все 
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власти, доверяли 
лишь 42% граж-

дан РК (см. http://
demos.kz/rus/index.

php?article=10). 
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Высокая общественная поддержка Назарбаева сохранялась на 
протяжении всего его президентства. Об этом свидетельствуют как 
результаты президентских выборов, на которых он, как правило, по-
лучал свыше 90% голосов19, так и итоги голосования на иницииро-
ванных им в 1995 г. референдумах о продлении полномочий прези-
дента и о принятии новой Конституции (95,46 и 89,14% голосов «за» 

19 Единственное 
исключение — вы-

боры 1999 г., когда, 
по официальным 

данным, за Назар-
баева проголосовали 
79,78% избирателей 

(при явке 87,00%). 
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соответственно)20. О том же говорит и его неизменно высокий рейтинг. 
Так, согласно совместным исследованиям ВЦИОМа и Исследователь-
ской группы ЦИРКОН, в 2004 г. деятельность Назарбаева поддержива-
ли 68% казахстанцев21, а в 2010 г. — 95%, причем в промежутке между 
этими датами рассматриваемый показатель не опускался ниже 82%22. 
Сходные цифры дают опросы, проведенные Baltic Surveys/The Gallup 
Organization, по которым в 2009 г. рейтинг Назарбаева составлял 87%, 
а в 2010 г. — 91%23. Да и в 2019 г., уже после ухода Назарбаева с поста 
президента, его работу на посту главы государства, по данным Бюро 
экспресс-мониторинга общественного мнения Demoscope, положи-
тельно оценивали 87% жителей страны24. 

Шестая характеристика — уровень поддержки власти со 
стороны элит (см. табл. 6). Следует отметить, что значения этого по-
казателя во многом определяются делением казахского общества на 
жузы. Правящая группа формировалась на базе кланово-элитной си-
стемы Старшего жуза, прежде всего племени Шапырашты, к которому 
формально принадлежит Назарбаев25, и ее позиции весьма прочны26 
(что, однако, никак не отменяет многолетнего противостояния казах-
станских элит, сдерживаемого главой государства27 в том числе путем 
проведения гибкой кадровой политики28). С момента обретения неза-
висимости Казахстан лишь дважды сталкивался со снижением элитар-
ной поддержки власти — в первые постсоветские годы, когда шла борь-
ба за доминирование в политическом пространстве между президентом 
и Верховным советом РК, и в 2001 г., во время конфликта между Назар-
баевым и его бывшим зятем Рахатом Алиевым. В обоих случаях Назар-
баеву удалось взять верх29. Однако после последнего инцидента в целях 
предотвращения подобных ситуаций и достижения консенсуса между 
элитами Назарбаев стал активно использовать принцип «равноудален-
ности» от влиятельных групп, наделять важными полномочиями реги-
ональные элиты и расширять за счет них правящую группу. Довольно 
эффективной оказалась также тактика инкорпорирования в политиче-
скую систему молодых технократов — владельцев крупных капиталов, 
не связанных с локальными и общереспубликанскими элитами. Поли-
этничная технократическая элита стала как бы противовесом элите тра-
диционной, способствуя сохранению баланса сил30.

При всем том к 2011 г. в стране сложилась неоднозначная ситуация. 
Несмотря на заинтересованность элит в Назарбаеве как гаранте достиг-
нутого баланса влияния различных кланов, в их среде усиливалась напря-
женность ввиду так или иначе назревающей смены главы государства31.

Конституционная реформа 2017 г., ослабившая институт прези-
дента и тем самым ограничившая возможности потенциального пре-
емника Назарбаева, открыла шанс для максимального сохранения уста-
новленных и устраивающих элиты «правил игры», усложнив их измене-
ние посредством формальных механизмов, что должно было работать 
на поддержание межэлитного компромисса32.

20 См. Инфор-
мационный сборник 

2012; https://www.
election.gov.kz/rus/

informatsiya-
o-vyborakh-i-

referendumakh-v-
rk/informatsiya-o-

proshedshikh-
izbiratelnykh-

kampaniyakh/itogi-
vneocherednykh-

vyborov-prezidenta-
respubliki-kazakhstan-

sostoyavshikhsya-
26-aprelya-

2015-goda.php.

21 Евразийский 
монитор 2004.

22 Задорин 
и Шубина 2011. 

23 https://rus.azattyq.
org/a/nursultan_

nazarbaev_society_
support/2057786.html.

24 http://demos.kz/
rus/index.php?poll=76.

25 Агаев 2013a: 3.

26 Агаев 2013b: 
127—128.

27 См. Грозин 2019: 
36—37.

28 Игбаев 2009: 942.

29 Егоров 2014: 
31—32.

30 Тулешов 2014: 
160—161.

31 Федоров 2013: 72.

32 Ионова 2018: 
74—75.
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С приходом Токаева на пост президента уровень элитарной под-
держки власти не претерпел кардинальных изменений. Но очевидно, что 
новый глава государства не имеет того авторитета, что был у Назарбаева33. 
Токаеву пока не удалось сформировать собственную команду и обеспе-
чить своим сторонникам ключевые позиции в центральных и региональ-
ных властных структурах, что существенно ограничивает его реальные 
возможности34. Вместе с тем его стремление обрести всю полноту власти 
провоцирует сложности во взаимоотношениях с региональными элита-
ми, которые недовольны централизаторскими шагами нового президента. 
Проблемы могут возникнуть и на центральном уровне: в отличие от На-
зарбаева, Токаев не имеет безоговорочного влияния на правящую партию 
«Нур Отан» и вряд ли сможет изменить расклад сил в парламенте за счет 
других партий. Работают против Токаева и антикитайские настроения 
большей части элит35. Тем не менее в настоящее время о каком-либо яв-
ном и неконтролируемом расколе элит говорить не приходится36.

Седьмая характеристика — возможности реальной оппозиции 
(см. табл. 7). К реальной оппозиции, действовавшей и действующей 
в независимом Казахстане, можно отнести Социалистическую, Комму-
нистическую, Коммунистическую народную, Общенациональную со-
циал-демократическую партии, Народный конгресс Казахстана, «Азат», 
«Демократический выбор Казахстана», Демократическую партию Жан-
болата Мамая, а также ряд общественных и политических деятелей, 
таких как Акежан Кажегельдин, Мухтар Аблязов и др. На протяжении 
большей части правления Назарбаева (за исключением недолгого пе-
риода существования неподконтрольного президенту Верховного со-
вета в 1991—1995 гг.37) возможности оппозиции для конкуренции с вла-
стью (прежде всего с «Нур Отан») были серьезно ограничены. Активная 
оппозиция, большинство лидеров которой принадлежат к Среднему 
жузу38, не допускалась к принятию важных государственных решений 
и находилась под постоянным давлением власти39. 

Таблица 6 Уровень поддержки власти со стороны элит (характеристика 6)
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33 Ibadildin 
and Pisareva 2020: 

112—113.

34 Bohr A. et al. 
2019: 5; Ионова 

2020: 83.

35 Титаренко 2020: 
109—111.

36 См. Сулейменов 
2020: 78.

37 См. Фурман 
2004a. 

38 Фурман 2004b: 
111.

39 Сулейменов 2020: 
73—74.



124 “ПОЛИТИЯ”    № 4 (103)   2021

При этом оппозиция — и не только по причине недостатка инфор-
мационных ресурсов влияния на социум, но и вследствие разобщенно-
сти40, организационной неустойчивости (частые расколы, спорадическая 
активность в условиях внутриэлитных конфликтов), непопулярности 
руководства, перехода в ее ряды на роли лидеров бывших высокопостав-
ленных чиновников41, популистской риторики и отсутствия конкретных 
предложений по решению значимых для страны проблем — не пользо-
валась существенной поддержкой и доверием в казахстанском обществе. 
Радикальная часть оппозиции, вопреки своим заявлениям о стремлении 
к конструктивному взаимодействию и диалогу с властью, не принимала 
участия в работе соответствующих институтов (например, Националь-
ной комиссии по вопросам демократии и гражданского общества). По-
сле вступления в должность главы государства Токаева серьезных пере-
мен в положении и возможностях оппозиции не произошло42. В част-
ности, реальная оппозиция слабо представлена в образованном в 2019 г. 
по решению нового президента Национальном совете общественного 
доверия. Более того, накануне состоявшихся 10 января 2021 г. выборов 
в Мажилис постановлением ЦИК Казахстана были введены ограничения 
для наблюдателей, многие из которых направлялись на избирательные 
участки оппозиционными силами. Теперь наблюдателями могут стать 
лишь зарегистрированные представители допущенных к выборам партий 
и общественных объединений, в уставах которых среди направлений 
деятельности предусмотрено и наблюдение на выборах. 

Стоит также отметить, что в республике отсутствуют пользующи-
еся широкой поддержкой населения группы исламских фундаментали-
стов, способные противостоять действующему режиму43. Утратило вли-
яние и движение, выступавшее за автономию или вхождение в состав 
РФ части казахстанских территорий.

Восьмая характеристика — влияние силовых структур на по-
литику. Значения этого показателя в Казахстане достаточно высоки 
(см. табл. 8). Причина такого положения дел заключается в том, что 

Таблица 7 Возможности реальной оппозиции (характеристика 7)
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40 Satpayev 2016: 3. 

41 Кармазина 2009: 
201—203.

42 См. Сулейменов 
2020: 74—78.

43 См. Борисов 
и Сафаров 2019.
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спецслужбы (в первую очередь Комитет национальной безопасности) 
являются там инструментом контроля первого лица государства над 
бизнес-элитой, высшей бюрократией и политической верхушкой, обе-
спечивая их лояльность и противодействуя распространению среди них 
оппозиционных настроений44. Однако влияние силовых структур не 
абсолютно и ограничивается посредством кадровых ротаций (непре-
станных перемещений руководителей из одних министерств и ведомств 
в другие) и механизма взаимного сдерживания (в частности, противо-
стояния Комитета национальной безопасности и МВД РК). 

Таблица 8

Таблица 9

Влияние силовых структур на политику (характеристика 8)

Обеспечение правопорядка и безопасности (характеристика 9)
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44 См. Федоров 
2013: 64.

Девятая характеристика — обеспечение правопорядка и безо-
пасности. Учитывая динамику преступности в течение большинства пре-
зидентских сроков Назарбаева, показатели Казахстана в этой плоскости 
можно определить как средние (см. табл. 9). В период с 1997 по 2010 г. они 
были даже высокими, что было связано с общим снижением числа престу-
плений в стране. Однако с 2011 г. наметилась тенденция к росту преступ-
ности, которая сменилась на противоположную только в 2017 г. 
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Десятая характеристика — внесение существенных изме-
нений в конституцию. К данной мере власть Казахстана прибегала 
довольно часто (см. табл. 10). Так, в период действия Конституции 
1978 г. в нее трижды вносились поправки (наиболее масштабным был 
пакет от 2 июля 1992 г.). 28 января 1993 г. была принята новая Конститу-
ция, установившая относительно сбалансированное распределение сил 
в треугольнике «парламент — правительство — президент»: в частности, 
институт главы государства был отчасти уравновешен полномочиями 
парламента. Однако такая ситуация не устраивала главу государства, 
и 30 августа 1995 г. на проведенном по его инициативе референдуме 
была утверждена более президентоцентричная Конституция. 

Таблица 10 Внесение существенных изменений в конституцию (характеристика 10)
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Вносились изменения и в Конституцию 1995 г. — в 1998, 2007, 
2011, 2017 и 2019 гг. С точки зрения функционирования политиче-
ской системы наиболее серьезными из них были принятые в 1998, 2007 
и 2017 гг., предусматривавшие важные институциональные трансфор-
мации в организации власти. Поправка 2011 г. касалась процедуры на-
значения и проведения внеочередных президентских выборов, а по-
правка 2019 г. — переименования столицы РК. 

В целом все поправки так или иначе имели отношение к ключево-
му субъекту политики — Назарбаеву. Если в первые годы его пребыва-
ния у власти преобразования были направлены на укрепление институ-
та президента, то затем акцент сместился на усиление и институциона-
лизацию личной власти Назарбаева. Переломным в этом плане можно 
считать 2007 г., когда в Основном законе появилось понятие «Первый 
Президент», на которого не распространяются ограничения на число 
переизбраний. Другими словами, изменения проводились не столько 
ради института президента per se, сколько в интересах занимавшего эту 
должность Назарбаева, который, и уйдя в 2019 г. в отставку, сохранил 
за собой статус лидера нации (елбасы) — институционализированной 
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инстанции, претендующей на центральную роль в ставшей более гиб-
кой политической системе. 

Одиннадцатая характеристика — соотношение формальных 
и неформальных институтов (см. табл. 11). Оценивая политическую 
систему Казахстана по данному критерию, прежде всего следует обра-
тить внимание на немалую роль, которую играют в ней кланы и клиен-
телы, в том числе с точки зрения принятия государственных решений45. 
В этом смысле доминирующей силой выступают выходцы из Старше-
го жуза и земляки Назарбаева, занимающие ряд ключевых должностей 
в государственном аппарате. В меньшей степени во власти представле-
ны выходцы из Среднего и Младшего жузов, хотя и их представитель-
ство значительно выше, чем у «нетитульных» этнических групп. В си-
стеме отношений власти с остро конкурирующими между собой бю-
рократическими, финансово-промышленными группами и службами 
безопасности лидер нации выступает в качестве арбитра, поддержива-
ющего равновесие за счет сохранения противоречий между сторонами, 
а также кадровых перестановок, призванных не допустить чрезмерного 
усиления какой-либо из них. 

Таблица 11 Соотношение формальных и неформальных институтов (характеристика 11)

45 Наиболее влия-
тельными из них 
являются пред-
ставители бли-

жайшего окруже-
ния и семьи Назар-

баева, выходцы из 
его родной деревни 
Чемолган (Фурман 
2004a: 30), а так-
же четыре финан-

сово-промышлен-
ные группы — Ти-

мура Кулибаева, 
Казкоммерцбанка, 
Евразийская и Ко-
рейская (Федоров 

2013: 65—68).

46 Фурман 2004a: 
54; Isaacs 2011. 

47 Рекк 2020: 94.
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По некоторым оценкам, высокая значимость неформальных ин-
ститутов в Казахстане проявляется и в том, что три крупнейшие по-
литические партии страны представляют в первую очередь интересы 
кланов46. Вместе с тем влияние жузов на принятие государственных 
решений, сколь бы существенным оно ни было, не следует абсолю-
тизировать. В частности, Назарбаев, будучи выходцем из наименее 
знатного в Старшем жузе племени Шапырашты (племенного союза 
Уйсун), еще в молодости ослабил связи с ним и своими родственни-
ками47, и в дальнейшем в круг его конфидентов вошли и лица неказах-
ского происхождения. 
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Двенадцатая характеристика — наличие идеологической 
основы. В современном Казахстане такая основа, причем доволь-
но надежная, безусловно, имеется (см. табл. 12). Эту роль выполняет 
идейный комплекс построения «толерантного общества». Кроме это-
го, власть достаточно часто апеллирует к евразийской концепции, что 
вполне понятно, ибо Казахстан не только расположен в самом центре 
евразийского континента, между Азией и Европой, но и отличается зна-
чительным этнокультурным и этноконфессиональным разнообразием, 
сочетая в себе элементы тюркской, европейской и славянской цивили-
заций. Утверждается, что республика должна, с одной стороны, быть 
евразийским объединением нового типа, способным успешно отвечать 
на вызовы современности, а с другой — всемерно сотрудничать и сбли-
жаться с другими цивилизациями на межгосударственном и межрегио-
нальном уровнях, соответствуя при этом европейским стандартам с точ-
ки зрения уровня жизни, развития политических и социальных инсти-
тутов, а также высшего образования и науки48. Данная идеологическая 
основа, и прежде всего система взглядов и интерпретаций, связанных 
с евразийством, начала разрабатываться и внедряться с момента об-
ретения республикой независимости. Отцом казахстанской версии ев-
разийства выступил сам Назарбаев, отмечавший, что «можно говорить 
о трех измерениях интеграции евразийского пространства — экономи-
ческом, военно-политическом и культурно-гуманитарном»49. 

48 Цыряпкина 2015: 
27—28; Cornell 

and Engvall 2017.

49 Лекции 2020: 282.

Таблица 12 Наличие идеологической основы (характеристика 12)
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Тринадцатая характеристика — наличие консолидирующего 
внешнего фактора. В новейшей истории Казахстана не просматривает-
ся какого-либо внешнего фактора, способного консолидировать общест-
во (см. табл. 13). Чертами «врага», противостояние которому могло бы 
объединить жителей республики, в массовом сознании не наделены ни 
Российская Федерация как продолжатель Российской империи и СССР 
(хотя отдельные группы казахов болезненно реагируют на обсужде-
ние границ Казахстана с нею), ни осуществляющий экономическую 
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экспансию в странах Центральной Азии Китай, ни США и другие за-
падные страны, предъявляющие высокие требования к уровню де-
мократии и соблюдению прав человека в РК. Консолидация казах-
станского общества определяется внутренними факторами — общим 
историческим прошлым и будущим, императивом повышения конку-
рентоспособности как отдельных граждан, так и страны в целом и т.п. 

Таблица 13

Таблица 14

Наличие консолидирующего внешнего фактора (характеристика 13)

Функционирование системы обратной связи (характеристика 14)
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Четырнадцатая характеристика — функционирование си-
стемы обратной связи. На протяжении всего постсоветского пери-
ода каналы обратной связи между властью и обществом в Казахстане 
оставались чрезвычайно слабыми (см. табл. 14). Референдумы были 
редким явлением и проводились преимущественно в интересах правя-
щей группы. Весьма показателен в этом плане отказ Назарбаева в 2017 г. 
использовать данную процедуру при проведении конституционной 
реформы50. В республике практически отсутствуют механизмы обще-
ственной инициативы и коллективных обращений, а также иные фор-
мы реального участия граждан в принятии управленческих решений. 

50 См. Панфилова 
2017. 
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Протестная активность в Казахстане довольно низка и находится 
под жестким контролем государства. Ее росту мешает и высокая попу-
лярность Назарбаева. Протесты 2016, 2019 и 2020 гг. не приобрели се-
рьезного размаха и были нейтрализованы властью, никак не повлияв на 
политическую систему страны и проводимый властью курс.

Пятнадцатая характеристика — необходимость контроля 
над средствами массовой информации и коммуникации. Следует от-
метить, что в Казахстане контроль власти над СМИ и СМК присутство-
вал все постсоветские годы (см. табл. 15). Потребность в таком кон-
троле, за которой стоит стремление правящей элиты удерживать в своих 
руках инструменты управления общественным мнением, сохраняется 
даже несмотря на слабость реальной оппозиции — в том числе потому, 
что та пытается использовать ресурсы интернета для повышения своей 
популярности.

Таблица 15 Необходимость контроля над СМИ и СМК (характеристика 15)
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До 1992 г. контроль власти над медиасферой Казахстана был свя-
зан с фактическим отсутствием в республике независимых СМИ. 
Стремительное развитие медиасферы (включая ее негосударственный 
сектор) в последующие три года не внесло в эту ситуацию кардиналь-
ных изменений51. В 1995—1999 гг. ввиду увеличения числа независи-
мых СМИ влияние власти на масс-медиа несколько снизилось. Одна-
ко уже в 1996 г. право на вещание и телевизионные частоты получила 
компания «Хабар», и ряд ранее оппозиционных СМИ стал курировать-
ся представителями семьи Назарбаева52. В 1999—2005 гг. медиасфера 
продолжила качественное развитие. Существенно вырос сегмент не-
зависимых СМИ. Но власть не утратила контроля над ними: вместо 
применявшегося прежде прямого государственного финансирования 
и дотирования в этих целях теперь использовалась система государствен-
ных заказов53, позволявшая регулировать информационное по ле посред-
ством определения приоритетных направлений освещения. В результате 

51 Нуртазина 2011: 
141.

52 Фурман 2004a: 28.

53 Нуртазина 2011: 
141—142.
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подавляющая часть печатных изданий республиканского уровня и боль-
шинство телеканалов начали работать по госзаказам54. Период с 2005 по 
2011 г. ознаменовался как подъемом интернет-сегмента медиасферы, так 
и слиянием медиакомпаний и появлением на рынке крупных медиа-хол-
дингов, вытеснявших слабые СМИ55, что упростило контроль власти над 
масс-медиа. В 2009 г. вступил в силу закон, возложивший на онлайн-ре-
сурсы ту же ответственность за содержание предоставляемой ими инфор-
мации, что и на СМИ56. Упрочение механизмов контроля над медиасфе-
рой происходило и в последующие годы, так что сегодня уровень ее регу-
лирования очень высок. 

Шестнадцатая характеристика — прочность позиций на 
меж ду народной арене. Благодаря прагматичному многовекторному 
и экви дистантному внешнеполитическому курсу Назарбаева и Токае-
ва позиции Казахстана на международной арене выглядят достаточно 
прочными (см. табл. 16). Республика поддерживает торгово-экономи-
ческие и политические связи с целым рядом стран Евросоюза, Восточ-
ной Азии, Ближнего Востока, участвует в интеграционных объединени-
ях СНГ, ЕЭС, ШОС, ОДКБ, а также сохраняет стратегические партнер-
ские отношения с США. В контексте непростой обстановки в Евразии 
гарантами ее безопасности выступают РФ (как союзник) и КНР (как 
стратегический партнер). 

Таблица 16 Прочность позиций на международной арене (характеристика 16)

54 Казахстан 2008: 
67. 

55 Назарбетова 
2017: 72—73. 

56 Отметим, что 
предпосылки подоб-

ного нововведения 
были подготовлены 

предшествовав-
шими изменениями 
законодательства 
о СМИ (см. https://

online.zakon.kz/
document/?doc_

id=1022894#sub_
id=10100; https://

online.zakon.kz/
document/?doc_

id=1013966&show_
di=1#pos=5; -108&

sel_link=1000634960). 
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Семнадцатая характеристика — частота кадровых измене-
ний в высших эшелонах власти. Применительно к Казахстану к выс-
шему эшелону можно отнести первых лиц законодательного, исполни-
тельного и судебного органов власти страны, Конституционного совета, 
Центральной избирательной комиссии, членов Совета безопасности 
(по должности), а также глав администраций городов республиканско-
го значения и областей, так как именно они оказывают существенное 
влияние на принятие государственных решений в РК. Согласно нашему 
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подходу, кадровые изменения считаются частыми, если в течение одной 
каденции президента они происходили не менее трех раз. 

В целом кадровые изменения в руководстве высших органов 
государственной власти Казахстана можно оценить как умеренные 
(см. табл. 17). Эта касается прежде всего спикеров Сената и Мажили-
са, председателей Конституционного совета, Верховного суда и Цент-
ральной избирательной комиссии, генерального прокурора, министров 
иностранных дел и обороны, председателя Комитета национальной 
безопасности и начальника Службы государственной охраны. Динами-
ка смены руководителей Администрации президента (АП), секретарей 
Совета безопасности (СБ) и министров внутренних дел заметно выше. 
Так, во время третьей каденции Назарбаева сменилось семь глав АП, 
а во время четвертой — четыре главы АП, пять секретарей СБ и по че-
тыре министра внутренних дел, юстиции и чрезвычайных ситуаций. 

Таблица 17 Частота кадровых изменений в высших эшелонах власти 
(характеристика 17)
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Смены глав правительства в Казахстане следует квалифицировать 
как нечастые: как правило, число назначенных в ходе одной каденции 
премьер-министров не превышало двух. Исключением стал третий срок 
Назарбаева, когда последовательно были назначены три руководителя 
правительства. 

Сходным образом обстоит дело с кадровыми переменами в корпусе 
руководителей городов республиканского значения и областей Казахста-
на. В первую каденцию Назарбаева главами регионов (председателями 
городских и областных советов народных депутатов) в основном остава-
лись бывшие партийные лидеры — первые секретари городских и област-
ных комитетов Компартии Казахстана. Многие из них сохранили свои 
посты (уже в качестве акимов) и во время второй его каденции. В сред-
нем частота назначений глав регионов составляет 1—2 случая в каден-
цию. Наименее частыми кадровые перемены в корпусе акимов регионов 
были во время пятого срока Назарбаева и текущего срока Токаева. 
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Как видно из графика, представленного на рис. 1, на протяжении 
большей части постсоветской истории Казахстана устойчивость его по-
литической системы оставалась на уровне выше среднего. Прежде все-
го речь идет о периоде после 1999 г., когда этот показатель достиг наи-
высшего за все годы независимости страны значения. Небольшой спад, 
зафиксированный в последний президентский срок Назарбаева, сме-
нился новым ростом при Токаеве. Указанный уровень устойчивости, 
проявляющийся в том числе в продолжительных периодах политиче-
ской стабильности в Казахстане, свидетельствует о достаточно высокой 
прочности и адаптивности утвердившейся модели власти и сложивше-
гося политического режима. Подобное положение вещей во многом 
объясняется способностью главного политического субъекта (лидера 
нации, елбасы) и правящей группы страны своевременно отслеживать 
риски для функционирования политической системы в заданных ими 
параметрах. Не дожидаясь перехода рисков в стадию угроз, руководство 
страны не раз демонстрировало умение принимать необходимые для их 
купирования меры путем внесения в устройство и работу политической 
системы институциональных и технических изменений. Устойчивость 
политической системы Казахстана базируется на таких факторах, как 
внушительные ресурсы и действенные механизмы преодоления крити-
ческих ситуаций; соответствие политической системы и режима базо-
вым ценностям социума; эффективность власти, ее высокая поддерж-
ка в обществе и среди элит (наиболее значимые компоненты индекса); 
слабость реальной оппозиции; существенное влияние силовых структур 
на политику (умеренно значимые компоненты индекса); наличие на-
дежной идеологической основы; достаточно прочные позиции страны 
на международной арене; нечастые кадровые изменения в высших эше-
лонах власти (наименее значимые компоненты индекса).

Устойчивость 
политической 

системы 
Казахстана 

Рисунок 1  Устойчивость политической системы Казахстана в постсоветский период
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Не следует, однако, упускать из вида и ряд моментов, оказыва-
ющих на политическую систему Казахстана «возмущающие воздей-
ствия». Это наметившиеся расколы в обществе на фоне слабой обще-
гражданской идентичности (один из наиболее значимых компонентов 
индекса); средний уровень обеспечения правопорядка и безопасности 
в стране; частое внесение существенных изменений в Конституцию 
(умеренно значимые компоненты индекса); ощутимое влияние кланов 
и клиентел на принятие государственных решений; отсутствие консо-
лидирующего внешнего фактора; практически не функционирующая 
система обратной связи; сохраняющаяся на протяжении всех постсо-
ветских лет потребность в контроле над средствами массовой информа-
ции и коммуникации (наименее значимые компоненты индекса). 

Вместе с тем, поскольку большинство перечисленных выше по-
казателей неустойчивости относятся к умеренно и наименее значимым 
компонентам индекса, представляется, что в среднесрочной перспек-
тиве политическая система Казахстана сохранит свою устойчивость, 
особенно принимая во внимание ее возможности по преодолению кри-
тических ситуаций, эффективность власти, пользующейся поддержкой 
как общества, так и элит, и слабость реальной оппозиции. И ключевую 
роль здесь играет именно эффективность власти, от которой зависят не 
только ресурсы политической системы и находящиеся в ее распоряже-
нии механизмы преодоления критических ситуаций, но и уровень под-
держки руководства страны. Изменение в худшую сторону значений по 
этому показателю негативно скажется на способности политической 
системы Казахстана поддерживать свое равновесие. Однако вероят-
ность подобного поворота событий пока выглядит минимальной. 

Судя по динамике индекса устойчивости политической системы, 
по этому параметру Казахстан уже превосходит РФ и Украину и вновь 
приближается к Беларуси57 (см. рис. 2). 

Рисунок 2 Устойчивость политических систем России, Беларуси, 
Украины и Казахстана в постсоветский период

57 Об устойчиво-
сти политических 

систем России, 
Украины и Бела-
руси см. Гаджиев 

и Семченков 2020. 
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При этом, учитывая высокую эффективность государственного 
управления, а также результативность проводимых правящей элитой 
экономических реформ и ее многовекторной внешней политики, мож-
но предположить, что в обозримом будущем устойчивость политиче-
ской системы Казахстана будет лишь возрастать. Помешать этому могут 
только форс-мажорные обстоятельства в мировой экономике и появ-
ление новых военных и политических угроз безопасности республики, 
с которыми она окажется не в состоянии справиться, не прибегая к по-
мощи союзников.
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Abstract. The problem of the sustainability of the political system is one 
of the most pressing issues in Political Science. The wave of social and politi-
cal upheavals that took place in the 21st century in various countries requires 
studying the factors that determine the ability of modern political systems to 
maintain their essential features in case of undesirable conditions. Today it is 
already obvious that the sustainability of the political system, mechanisms and 
principles of its functioning depends not only and, perhaps, not as much on 
the socio-economic sphere, the development of democratic institutions or the 
presence/absence of a destructive external influence, as it is often assumed. 
Rather, intra-systemic characteristics play a key role. 

The multidimensionality of the manifestation and the multifactorial na-
ture of the formation of stable political systems not only determine the pos-
sibility of a huge number of definitions of sustainability, but also give rise to 
considerable difficulties in measuring it. 

The authors analyze the political system of Kazakhstan using the sus-
tainability index that they developed earlier. The study shows that throughout 
most of the post-Soviet history of the country, the level of the sustainability of 
its political system was above average, and now Kazakhstan already surpasses 
Russia and Ukraine in this parameter and is approaching Belarus. Moreover, 
if the existing trends continue, the sustainability of the political system of Ka-
zakhstan in the short term will only increase. According to the authors’ con-
clusion, this trend is hard to reverse unless there is a force majeure in the glo-
bal economy or new military and political threats emerge, which the republic 
will not be able to tackle without resorting to the help of allies.
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Аннотация. Статья посвящена переосмыслению социального гене-
зиса ресентимента. Широко используемое сегодня понятие ресентимента 
в том виде, в каком его сформулировал Фридрих Ницше и уточнил Макс 
Шелер, оказывается одновременно и слишком, и недостаточно привязан-
ным к социальной структуре обществ, для анализа которых оно применяет-
ся. Происходит это потому, что ницшевские и шелеровские представления 
о ресентименте хотя и отсылают к социоструктурным аспектам его генези-
са, но делают это противоречиво и некорректно. Не замечая собственных 
противоречий, оба мыслителя возводят генезис ресентимента к моральным 
установкам низших классов. В статье на примере младших наследников 
и бастардов средневековых аристократических родов, а также других относи-
тельно привилегированных социальных групп демонстрируется, что истоки 
ресентимента следует искать скорее в верхних социальных стратах. Вместе 
с тем, как показывает автор, свойственный ресентименту комплекс мораль-
ных чувств и поведенческих стратегий может быть перенят и перенимается 
представителями других классов. В этом виде он обращает на себя внимание 
в эпохи, когда угнетенные классы приобретают реальные возможности для 
изменения своего положения или, во всяком случае, получают основания 
считать, что могли бы достичь большего, если бы такая возможность была 
им предоставлена. 

Ключевые слова: ресентимент, аристократия, средний класс, зависть, 
Фридрих Ницше, Макс Шелер

Призрак бродит по миру, призрак ресентимента. 
Ресентимент черных, которых упрекают за это в «черном ра-

сизме», и ресентимент белых, обнаруживших себя далеко не таки-
ми процветающими, как прежде. Зачастую подпитываемый религией 
ресентимент целых стран и регионов — как наследие в равной мере 
колониального прошлого и неудачных попыток присоединиться к ци-
вилизованному миру. Ресентимент бедных, вытекающий из бессиль-
ного возмущения неспособностью и невозможностью изменить свое 

Введение
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положение. И ресентимент не самых обездоленных, но давно уперших-
ся в «стеклянный потолок», который более не пробивается доступны-
ми социальными лифтами. С ними тесно переплетается ресентимент 
многочисленных мнимых и подлинных жертв дискриминации и раз-
нообразных видов неравенства — от привычных классового и расового 
до культурного, телесного или гендерного. Надо всем этим гордо реет 
популизм, как правый, так и левый, для которого ресентимент — едва 
ли не второе имя. Ресентиментом пытаются объяснить почти все что 
угодно, начиная с победы Дональда Трампа в Америке1 и заканчивая 
особенностями российской внутренней и внешней политики2. Есть ли 
в современном мире хоть какая-нибудь политическая сила, которую ее 
противники не изобличали бы в ресентименте? Соответственно, как со 
многими популярными терминами, с понятием ресентимента связаны 
определенного рода предрассудки, одному из которых посвящена на-
стоящая статья. 

Феномен ресентимента обращает на себя внимание в конце XIX — 
начале XX в., когда классы, ранее считавшиеся страдающими или не-
способными изменить свое положение, начинают обретать силу. Ре-
сентимент не является проблемой, когда силы у них еще нет и они не 
помышляют о том, чтобы стать чем-то бóльшим. Наличие ресентимен-
та не так заметно, когда поле для его проявлений сужается ввиду роста 
возможностей угнетенных классов и интенсификации социальной мо-
бильности, как это было в послевоенное тридцатилетие с характерными 
для него ростом среднего класса, повышением влияния организован-
ных трудящихся, расцветом социального государства. Однако сегодня 
мы имеем дело с последствиями десятилетий неолиберальной соци-
альной политики — падением влияния организаций трудящихся, со-
кращением среднего класса, прекаризацией3, кризисом «общества тру-
да» и т.д. В результате снова удобряется почва для всех тех чувств, по-
веденческих установок и моральных стратегий, которые объединяются 
в феномене ресентимента и представляют собой смесь негодования по 
поводу своего ущемленного положения и осознания неспособности его 
сейчас изменить. 

Современность открывает для проявлений ресентимента новые 
горизонты. Феномен ресентимента возник в эпоху «восстания масс», 
когда невиданное ранее приобщение народов к культуре позволило го-
ворить о ее относительном упадке вследствие демократизации: грубый 
голос народа стал слышней, чем в прежние эпохи. Сегодня, в силу ряда 
причин, связанных с техническим прогрессом и культурными транс-
формациями, этот голос еще слышнее. Массы впервые в истории при-
обрели возможность высказываться практически без институцио-
нальных фильтров в виде высшего образования, без цензуры, которую 
подразумевали даже самые демократические газеты, — и быть услы-
шанными. Отсюда, в частности, взлет разного рода хейтерства, ког-
да возродившееся чувство бессилия от невозможности действительно 
изменить свое положение, в равной мере выплескивается и на элиты, 

1 Giroux 2016.

2 Ямпольский 2014.

3 О связи ресенти-
мента и прекари-
зации см., в част-
ности, Беспалова 
и Кондаков 2016.
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и на людей, сходных по социальному статусу, но отличающихся поли-
тическими взглядами, моральными установками, полом, цветом кожи. 
Ситуацию усугубляет тот факт, что, по справедливому замечанию Ири-
ны Шафаревич, «в социальных сетях люди, представляющие опреде-
ленные слои общества, демонстрируют высокий уровень жизни, доста-
ток, успешность и беззаботную жизнь, которые выступают предметом 
зависти и ненависти тех, кто не может получить данные материальные 
и духовные блага. Отсутствие возможности самореализации, неполно-
ценность и неудовлетворенность создают благоприятные условия для 
формирования ресентимента»4.

Вопрос, которому мы хотели бы посвятить это небольшое иссле-
дование, заключается в следующем. Понятие ресентимента, казалось 
бы, имеет огромный потенциал при осмыслении ряда моральных и по-
литических аспектов трансформаций, происходящих в современных 
обществах. Но в том виде, в котором его сформулировал Фридрих Ниц-
ше, уточнил Макс Шелер и в каком его обычно используют сейчас5, оно 
оказывается одновременно и слишком, и недостаточно привязанным 
к социальной структуре обществ, для анализа которых применяется. 
Происходит это потому, что ницшевские и шелеровские представления 
о ресентименте хотя и отсылают к социоструктурным аспектам его ге-
незиса, но делают это противоречиво и некорректно. 

Как замечает Чер-унг Пак, у Шелера ресентимент «всегда про-
является в неразрывной связи с определенной исторической и со-
циальной констелляцией. Исследовать его — значит узнать, в рамках 
каких социальных условий он возник. <...> Шелер выделяет ресенти-
ментные типы, существование которых не зависит от индивидуаль-
ных характеров и переживаний, поскольку они имеют свое основание 
в известных, типично повторяющихся человеческих „ситуациях“»6. 
Иными словами, понятие ресентимента подразумевает отсылку одно-
временно и к социальной группе (без которой оно потеряло бы зна-
чительную часть своей убедительности), и к «человеческой ситуации» 
(которая не может быть четко привязана к той или иной социальной 
группе). Но вместо обращения к реальным социальным группам и «че-
ловеческим ситуациям» оно имеет дело с крайне идеализированными 
и упрощенными их образами, со стереотипами, долгое время присут-
ствовавшими в культуре вполне определенного класса. Ницше и Ше-
лер увязывали генезис этих «типично повторяющихся человеческих 
ситуаций», характеризующихся слабостью, бессилием, отложенным 
стремлением к мести и т.д., практически исключительно с низшими 
классами («мораль рабов»), а их противоположность — с классами 
высшими, с аристократией («мораль господ»). Аристократичность, от 
которой они отталкивались, для них (как позже и для Николая Бер-
дяева) имела исключительно духовное происхождение. Она налагала 
«обязанности благородства» и была прекрасна, тогда как «плебейская 

4 Шафаревич 
2019: 57.

Социальный 
генезис 

ресентимента: 
противоречия 

в классическом 
понимании 

5 То есть преимуще-
ственно как фено-

менальное единство 
переживаний и дей-

ствия, обуслов-
ленное бессильным 

негодованием ввиду 
невозможности 

изменить свое поло-
жение, из чего вы-
текает моральная 

установка «пере-
оценки ценностей» 

с сознательной 
и бессознательной 
целью отомстить 

виновникам перма-
нентного унижения.

6 Пак 1997: 154.



148 “ПОЛИТИЯ”    № 4 (103)   2021

обида на мир, подпольная озлобленность, уязвленность неблагород-
ны, уродливы»7.

Между тем уже само то обстоятельство, что феномен ресентимен-
та был замечен именно в эпоху подъема силы низших классов8, обна-
руживает всю некорректность этого увязывания, всю произвольность 
этой претензии частного в морали на всеобщее. Шелер отчетливо по-
нимал, что ресентимент не может вырасти из абсолютной униженно-
сти и бессилия: «Раб, по природе являющийся рабом или чувствующий 
и сознающий себя рабом, не испытывает никакого чувства мести, ког-
да хозяин оскорбляет его; точно так же и распекаемый слуга-подхалим, 
и ребенок, получающий затрещину. Наоборот, высокие, сдерживаемые 
втуне притязания, гордыня, не соответствующая внешнему статусу, 
особенно благоприятны для пробуждения чувства мести»9. «Средневе-
ковый крестьянин, живший до XIII века, не сравнивал себя со своим 
господином, ремесленник не сравнивал себя с рыцарем и т.д. Крестья-
нин равнялся в лучшем случае на более богатого или уважаемого кре-
стьянина — и точно так же дело обстояло у всех: сравнение происходило 
только внутри собственной сословной сферы»10. Тем более удивитель-
но, что, в одном весьма важном аспекте сказав «а», Шелер не говорит 
«б» и, похоже, этого «б» вовсе не видит. Он признает, что «максималь-
но сильный заряд ресентимента должен быть в таком обществе, где, 
как у нас, почти равные политические права и, соответственно, 
формальное, публично признанное социальное равноправие (курсив 
наш. — Л.Ф.) соседствует с огромными различиями в фактической вла-
сти»11, и что вторым фактором в формировании ресентимента являются 
«зависть, ревность и стремление к конкуренции»12. Тем не менее ему не 
приходит в голову, что подобные отношения и подобные чувства воз-
можны между членами одного класса13. И этот класс находится отнюдь 
не внизу социальной пирамиды.

Сколь бы самоочевидной в силу подкупающей простоты ни каза-
лась связь между ресентиментом и низшими классами, сам комплекс 
характерных для него моральных чувств и стратегий поведения вряд 
ли мог появиться среди низших классов. Гораздо резонней предпо-
ложить, что для его появления как значимого социального феномена 
было необходимо не уникальное сочетание черт личности у раба или 
крестьянина, одержимого, подобно старухе из сказки о золотой рыб-
ке, неправомерной гордыней, а положение в социальной структуре, 
которое бы генерировало «высокие, сдерживаемые втуне притязания, 
гордыню, не соответствующую внешнему статусу». Социально обу-
словленная зависть, которая, как считается, лежит в основании ресен-
тимента, возникает и поддерживается вовсе не тогда, когда расстояние 
между завистником и объектом зависти велико, а, наоборот, когда оно 
минимально14. А если и не минимально, то видится вполне преодоли-
мым легальным путем. 

7 Бердяев 1907: V.

8 Примечательно, 
что это конста-

тирует и Ницше, 
замечая, что фено-
мен ресентимента 
зародился в Европе 

в качестве «ком-
плекса негативных 
эмоций», всплеска 
ненависти, оже-
сточения толпы 

против реформ 
XVI—XVII вв., 

призванных пре-
образовать като-
лическое христи-

анство (Ницше 
1990: 82), однако 

потом сводит ре-
сентимент к «мо-

рали рабов».

9 Шелер 1999: 
20—21.

10 Там же: 30.

11 Там же: 21.

12 Там же: 24.

13 А не только между 
разными социаль-

ными группами, по-
колениями, членами 
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14 Кустарев 2017: 8.
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Сегодня с ресентиментом обычно связывают популизм — по опре-
делению представительство низших классов. Но, как проницательно 
писал Ричард Сеннет еще по поводу Ричарда Никсона, «его симпатии — 
не приверженность новому порядку, но скорее чистое негодование, 
ressentiment по отношению к порядку существующему. В глубине души 
его политика — это политика пренебрежения к знати, критикующая не-
доступность привилегированных школ; класс, к которому он апеллиру-
ет, ненавидит привилегированных, но не собирается упразднять сами 
привилегии. Критикуя истеблишмент, представители этого класса 
(курсив наш. — Л.Ф.) надеются пробить в его стенах брешь, через ко-
торую они сами смогли бы по одному пробраться по ту сторону»15. Что 
же это за класс? Точно не пролетариат, по крайней мере американский. 
Как настойчиво подчеркивает Пол Фассел, пролетарии совсем не зави-
дуют самым высшим классам; напротив, все оттенки зависти низших 
к высшим легко обнаруживаются между различными градациями сред-
него класса16. 

Поэтому картина, согласно которой рабы и маргиналы совершают 
колоссальную духовную работу по переоценке ценностей, в результа-
те чего чувства бессилия и отчаяния, желание мести и осознание того, 
что она не может реализоваться в адекватных поступках, подвергаются 
колоссальной культурной переработке, и в итоге бессилие трансфор-
мируется в силу, поражение — в победу, а «ressentiment сам становится 
творческим и порождает ценности»17, выглядит малоубедительной. Не 
стоит забывать, что революционеры, которые формулируют и вопло-
щают на практике «ресентиментные» теории, обычно происходят из 
не самых обездоленных слоев, а часто все из тех же аристократов или 
буржуа. То же касается и феноменов, в которых типичным для ресенти-
мента образом тесно переплетаются политика и искусство. Так, «школа 
ресентимента»18 в Америке возникла не тогда, когда негры были рабами, 
а женщины домохозяйками, а тогда, когда многие из них стали универ-
ситетскими профессорами и развернули идеологизированные этни-
ческие, гендерные и «квирные» штудии. И поскольку речь зашла о по-
литиках идентичности, с которыми нередко связывается современный 
ресентимент, стоит особо заметить, что он выражается в категориях до-
стоинства19, защиты оскорбленных чувств, компенсации за прежние 
несправедливости в форме привилегий20. Все это вызывает ассоциации 
с этосом некоего привилегированного, квазиаристократического соци-
ального слоя, который если и не страдает сам, то выражает чаяния стра-
дающих на своем языке.

Иными словами, генезис ресентимента следует искать в высших 
классах или близких к ним социальных группах. Но, конечно, нельзя 
отрицать, что в дальнейшем свойственный ресентименту комплекс мо-
ральных чувств и поведенческих стратегий может быть перенят други-
ми классами. В этом виде он обращает на себя внимание в эпохи, когда 
угнетенные классы приобретают реальные возможности для изменения 
своего положения или, во всяком случае, получают основания считать, 

15 Сеннет 2002: 315.

16 Фассел 2021.

17 Гусейнов (ред.) 
2003: 690.

18 Блум 2017: 12.

19 Мчедлова 
и Казаринова 

2020: 28.

20 Миллер 2020: 12.
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что могли бы достичь большего, если бы такая возможность им была 
предоставлена.

Правдоподобные представления о генезисе ресентимента в бо-
лее ранние эпохи (то есть, если следовать Ницше, в эпоху античности 
и Средние века) можно получить путем выявления таких социальных 
групп (и типичных для них «человеческих ситуаций»), статус кото-
рых хотя бы в некоторых существенных отношениях близок к стату-
су высших классов, а «слабость» и «униженность» лишь относительны 
и оставляют надежду на изменения к лучшему. В настоящей статье мы 
попытаемся описать некоторые из ситуаций, сыгравших, по нашему 
мнению, ключевую роль в генезисе ресентимента в европейской культу-
ре. Как бы парадоксально это ни выглядело с точки зрения мыслителей, 
введших понятие ресентимента, эти ситуации связаны с максимальной 
близостью к феодальной аристократии, то есть к той социальной груп-
пе, с которой Ницше и Шелер связывали прямую противоположность 
ресентименту. 

Речь идет о двух типических ситуациях, имеющих непосредствен-
ное отношение к наследованию социального статуса, — младшего сына 
и бастарда. 

Долгое время действовавшая в Западной Европе система майо-
рата дискриминировала младших наследников, которым приходилось 
делать карьеру по церковной линии, в свободных профессиях, зани-
маться наемничеством или даже торговлей. Чем строже соблюдался 
этот принцип, тем сильнее в глазах младших представителей рода про-
являлась его несправедливость. К периоду изживания феодальных по-
рядков в Европе комплекс переживаний обделенных наследников поро-
дил настроения, выразившиеся, в частности, в словах Монтескье: «Дух 
тщеславия установил у европейцев несправедливое право старшинства, 
столь неблагоприятное для продолжения рода, ибо оно побуждает отца 
все внимание уделять только одному ребенку и отвлекает его от других, 
вынуждает его противиться благосостоянию нескольких детей, чтобы 
обеспечить благосостояние старшего, разрушает, наконец, гражданское 
равенство, на котором зиждется процветание общества»21. Заметим, 
что этот пассаж, начинающийся с вполне ресентиментного отторже-
ния «духа тщеславия» (своего рода «блестящего порока», свойственно-
го аристократии и осуждаемого с позиции младших детей из все той же 
аристократии), заканчивается отсылкой к принципу гражданского ра-
венства. Эта могущественная идеологическая доктрина третьего сосло-
вия в Великую французскую революцию оказалась созвучна настроени-
ям многих представителей дворянства — может быть, потому, что она 
вытекала и из их собственной «человеческой ситуации». 

Другая ситуация, в ряде аспектов более показательная, чем опи-
санная выше, — это положение бастардов в средневековой Европе. До 
XII в. высокородные бастарды даже формально могли претендовать на 
то же, что и законные наследники могущественных аристократических 
и королевских родов. Карьеры Вильгельма Завоевателя и Владимира 

21 Монтескье б.г.
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Красно Солнышко — яркие тому свидетельства. Например, согласно 
валлийскому праву, еще в начале XIII в. бастарды, признанные отцами, 
имели право на имя отца, его опеку, наследовали имущество и власть22. 
Затем, как отмечает Галина Зеленина, «возможности для них сократи-
лись (в отличие от предшествующих столетий, бастарды аристократов 
больше не могли быть признаны наследниками, стать князьями церкви 
или — в Англии — пэрами), но при этом их статус и имеющиеся пра-
ва были юридически зафиксированы, и в этом смысле бастарды были 
узаконены»23. Такое двусмысленное положение не позволяло бастардам 
законно претендовать на высшие места в социальной иерархии24. Од-
нако они имели шанс достичь своего силой, когда мятежная знать под-
держивала их против законных наследников. Показательно, что в тот же 
период в произведениях вроде французской эпической поэмы «Рауль 
де Камбре» и других текстах бастардами оказывались самые любимые 
и почитаемые герои — например, король Артур и Карл Великий25. Поз-
же манифест такого рода настроений прозвучит из уст Эдмонда, побоч-
ного сына Короля Лира:

Побочный сын! Что значит сын побочный?
Не крепче ль я и краше сыновей
Иных почтенных матерей семейства?
За что же нам колоть глаза стыдом?
И в чем тут стыд? В том, что свежей и ярче
Передают наследственность тайком,
Чем на прискучившем законном ложе,
Основывая целый род глупцов
Меж сном и бденьем? Да, Эдгар законный,
Твоей землей хочу я завладеть.
Любовь отца к внебрачному Эдмонду
Не меньше, чем к тебе, законный брат.
Какое слово странное: «законный»!
Ну ладно, мой законный. Вот письмо,
И если мой подлог сойдет успешно,
Эдмонд незнатный знатного столкнет.
Я в цвете сил. Я подымаюсь в гору.
Храните, боги, незаконных впредь!26

Не проявляется ли таким образом исторически первая, аристо-
кратическая форма ресентимента, когда самым любимым и достой-
ным объявляется ущемленный в правах, но в конечном счете добива-
ющийся своего бастард? И не отсюда ли вытекает «ресентиментное» 
представление, что возвеличивать надо исключительно по заслугам, 
а не по происхождению, — представление, которое позже станет иде-
ологическим оружием в руках противников наследственных привиле-
гий? Несмотря на то что положительные ответы на эти вопросы кажут-
ся нам обоснованными, ожидаемо возражение следующего характера. 

22 Лошкарева 2017: 
100.

23 Зеленина 2017.

24 Даже и в более 
поздние времена пер-
спективы бас тардов 

всецело за висели от 
богатства и про-

извола родителей. 
Так, в дореволюци-

онной России одним 
бастардам доста-

вались графские ти-
тулы, как четверым 
сыновьям фаворита 
императрицы Ели-
заветы Алексея Ра-

зу мовского, другие 
могли рассчитывать 

на выдающуюся 
научную или лите-
ратурную карьеру, 

как Василий Жу-
ковский и Александр 

Бородин, а третьи 
становились из-

гоями, лишенными 
дворянских приви-
легий (Черкашина 

и Лаврентьева 2020: 
194—195).

25 Зеленина 2017.

26 У.Шекспир. 
«Король Лир». 

Акт I. Сцена 2. 
Пер. Б.Пастернака.
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Не смешиваем ли мы здесь разные, хотя и близкие явления: ресенти-
мент (ressentiment), с одной стороны, и чувства негодования и обиды 
(resentment) — с другой?27 Иначе говоря, не имеем ли мы в случае млад-
ших наследников и бастардов дело с обычными обидой и негодовани-
ем, а не собственно с ресентиментом? Действительно, так, скорее всего, 
и было, особенно в период, когда принцип майората еще не возобладал, 
а права незаконнорожденных наследников не были четко закреплены 
и столь же четко ограничены. Но когда приниженное положение млад-
ших наследников и бастардов было закреплено, тем самым закрыв пе-
ред ними ряд дорог, открытых аристократам, так сказать, первого сорта, 
было выполнено главное условие превращения гнева, обиды и за-
висти в собственно ресентимент — ощущение невозможности изме-
нить свое положение.

Как заметил когда-то Франсуа Рене де Шатобриан, «аристокра-
тия проходит через три последовательных возраста: возраст превосход-
ства, возраст привилегий, возраст тщеславия; по выходе из первого она 
вырождается во втором и угасает в третьем»28. Даже если отвлечься от 
специфических ситуаций младшего наследника и бастарда, трудно не 
заметить, что само по себе существование аристократии зиждется на, 
если так можно выразиться, институционализированном ресентименте. 
Каковы бы ни были личные достоинства идеализированных основате-
лей родов и династий, природа нередко отдыхает на потомках, которым 
для сохранения своего положения остается рассчитывать на законода-
тельное закрепление своих привилегий и насилие. В сущности, это оз-
начает институционализацию признания собственной относительной 
ущербности по сравнению со славными предками, которым люди, как 
гласит предание, подчинялись почти исключительно вследствие их вы-
соких личных достоинств. И это тщательно маскируемое ощущение 
ущербности бессильно по отношению к его настоящим виновникам. 
Точно так же бессильно возмущение по поводу несправедливости судь-
бы, наделившей тебя недостаточно знатными предками или прочими не 
слишком благоприятными обстоятельствами рождения. 

Однако коллизии, связанные с невозможностью изменить про-
шлое, являются, на наш взгляд, одной из важнейших составляющих 
не только старого аристократического, но и современного ресенти-
мента. Разумеется, можно потребовать компенсаций с потомков тех, 
кто когда-то угнетал и обращал в рабство твоих предков, или начать 
дискриминировать представителей сильного пола, виновного в много-
тысячелетнем патриархате. Все это ни в коей мере не отменит того, 
что настоящим виновникам уже отомстить нельзя по естественным 
причинам — разве что сбросить их памятники. Да и можно ли во-
обще адекватно вычислить компенсацию за преимущества, приоб-
ретенные белыми вследствие нескольких сот лет эксплуатации афро-
американцев, за столетия «структурного расизма»? В данном случае 
ресентимент подпитывается глубинным осознанием невозможности 
с помощью каких угодно компенсаций исправить наиболее тяжелые 

27 См., напр. Fassin 
2013; Reichold 

2017; TenHouten 
2018. 

28 Франсуа Рене 
де Шатобриан б.г.
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последствия тысячелетних несправедливостей. Во-первых, потому, 
что компенсация по определению не возвращает утраченного, а дает 
некий суррогат взамен. Во-вторых, потому, что плодами компенсации 
могут воспользоваться не сами жертвы несправедливостей, а их от-
носительно благоденствующие потомки. Тезис об адекватности ком-
пенсаций действен лишь в том случае, когда получающие их всерьез 
верят, что через них данные компенсации достаются давно усопшим 
предкам или, в сниженном варианте, что народ наслаждается икрой 
и шампанским «устами лучших своих представителей». В таких ситу-
ациях наиболее ярко проступает сущность ресентимента, заключаю-
щаяся в невозможности адекватной мести или возмещения, несмотря 
на, казалось бы, достигнутое формальное равноправие. Эта сущность 
проявляется в политике многих сегодняшних левых, которых упре-
кают в том, что, следуя политике идентичности, они идут по легкому 
пути, ибо «легче спорить по культурным вопросам, чем менять поли-
тику»29. Иными словами, беда левых видится в том, что политику как 
«искусство возможного» они подменили ресентиментом, который ис-
ходит из невозможности решить некие фундаментальные проблемы 
(бедности, социального неравенства и т.п.). Парадоксальным обра-
зом отказ от одного невозможного маскируется здесь борьбой за дру-
гое невозможное — за компенсацию того, что нельзя компенсировать 
по определению.

Мы вряд ли ошибемся, предположив, что человеческие ситуации, 
порождающие феномен ресентимента близ верхушки социальной пира-
миды, возникают и в среде других высших классов того периода, кото-
рый Карл Маркс называл предысторией человечества. Отдельного ис-
следования в рамках данной проблематики заслуживает специфическое 
положение женщин господствующих классов. Каким бы привилегиро-
ванным оно ни было относительно прочих социальных слоев, по отно-
шению к мужчинам того же класса женщины почти всегда оставались 
в подчиненном и ущемленном положении. Поэтому, например, читая 
письмо Эбигейл Адамс к своему мужу, известному деятелю Американ-
ской революции, где она просит его вспомнить о правах женщин30, не 
следует забывать, что здесь звучит голос человека, находящегося в мак-
симально близком к элитам по статусу положении, но столь же ущем-
ленном и зависимом, как бастарды и младшие сыновья несколько веков 
назад. Этой разновидностью людей «второго сорта» тем скорее овла-
девают ресентиментные чувства, чем меньше по уровню образования 
и образу жизни они отличаются от людей «первого сорта» — элитари-
ев-мужчин. Если вспомнить, что такая насыщенная ресентиментом (по 
выражению Ницше) религия, как христианство, одержала победу во 
многом усилиями женщин-патрицианок, это тоже будет весомым аргу-
ментом в пользу зарождения ресентимента ближе к верхушке классовой 
пирамиды, нежели к ее основанию.

29 Фукуяма 2018.

30 Эбигейл Адамс б.г.
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Исходя из сказанного, необходимым шагом в «социологизации» 
понятия ресентимента является ответ на вопрос: каким образом ресен-
тимент спускается вниз по социальной лестнице? Здесь стоит заметить, 
что проникновению ресентиментных настроений в социальные низы 
способствовал уже сам по себе майорат. Младшие дети дворян стано-
вились священниками, военными, монахами, торговцами. Некоторые 
уезжали за океан, открывали и завоевывали новые страны. В своей 
книге о формировании «преследующего общества» в Европе XII в. Ро-
берт Мур обращает внимание на прослойку младших сыновей рыцарей, 
часто незаконнорожденных, оказавшихся жертвами ужесточившихся 
законов о наследовании. Вследствие шаткости своего положения эти 
люди постоянно конкурировали за благосклонность покровителей, ко-
торая давала им должности, известность и богатство, боясь потерять ее, 
а вместе с ней и все, что у них было31. Ради укрепления собственного 
положения они были вынуждены проявлять повышенное рвение в фор-
мировании государственно-бюрократических структур в Западной Ев-
ропе и за ее пределами (много младших сыновей, покинувших роди-
ну, было, в частности, среди жителей английских колоний в Северной 
Америке). Поступив на государственную службу или выбрав церковную 
карьеру, обделенные из аристократического класса отличались рвением 
и в преследовании социальных групп, признанных опасными для обще-
ства (еретиков, евреев, прокаженных и др.). Закономерно предполо-
жить, что их деятельность порождала у преследуемых чувства ненависти 
и бессилия, которые отчасти испытывали они сами, причем эти нена-
висть и бессилие должны были обретать гораздо более выраженный ре-
сентиментный характер ввиду значительно меньших возможностей из-
менить свое положение. 

В других случаях ресентимент выступает как комплекс чувств 
и установок, которые низшие классы перенимают от высших как сви-
детельство приобщения к культуре и, так сказать, проблемам высших 
классов. Это относится отнюдь не только к моде или бытовым привыч-
кам. В основе национализма, например, лежит отождествление чело-
века из социальных низов с высшими классами своей страны. Нацио-
нальные элиты заинтересованы в том, чтобы не-элиты воспринимали 
силу богатых и влиятельных как свою собственную. В такой ситуации 
низы как бы приобщаются к силе верхов. Но точно так же «сверху вниз» 
транслируются ощущение слабости и чувство негодования. С этим мы 
сталкиваемся, в частности, когда при проведении реформ одна страна 
пытается подражать другим, служащим ей эталоном, но терпит неуда-
чу. Вследствие этого, как замечают Эдуард Понарин и Борис Соколов, 
опираясь на концепцию Лии Гринфельд32, у населения этой страны 
«развивается разочарование, перерастающее в агрессивную неприязнь 
к государству, бывшему ранее образцом. Особую роль в этом процес-
се играют элиты (в первую очередь интеллектуальная элита), которые 
сначала создают некий идеал, на который призывают равняться (Анг-
лия для французских интеллектуалов первой половины XVIII века, 

Ресентимент: 
пути передачи 
«сверху вниз»

31 Moore 2007: 167.

32 Гринфельд 2012: 
351—375.
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Франция для немцев времен наполеоновских войн и т.д.), а затем, по 
мере разочарования, переходят в оппозицию к своим недавним куми-
рам»33. Здесь имеет значение и то, что неизбежная при таких обстоя-
тельствах стратегия имитации сама по себе довольно унизительна, осо-
бенно если провозглашается «конец истории» и отсутствие альтерна-
тивы. В результате и для обществ в целом успехи имитации начинают 
выглядеть свидетельствами не столько социальных достижений, сколь-
ко социальной неполноценности34 — и порождают характерный ком-
плекс чувств и соответствующих им политических дискурсов. 

В отличие от ситуации великих революций, бенефициарами ре-
сентимента тут однозначно оказываются правящие элиты: солидари-
зация с ними низов в общем ощущении слабости становится их (элит) 
силой. В этом смысле достаточно типичен пример современной Рос-
сии, где после крушения советского строя проводились реформы по 
западному образцу, не увенчавшиеся однозначным успехом или со-
всем не достигшие поставленных целей. Принципиальным здесь было, 
собственно, не достижение целей вестернизации, а то, что российские 
элиты, несмотря на все усилия и уступки «западным партнерам», так 
и не стали для них «своими» — при формальном равноправии. Нало-
жившись на объективные экономические и политические противоре-
чия между Россией и Западом, состояние отторжения привело к тому, 
что на уровне риторики постепенно возобладали антизападничество, 
идеи «особого пути», в свою очередь, пробудившие потребность в тео-
ретическом объяснении-оправдании невозможности «догнать Запад» 
(«эффект колеи», неблагоприятный климат, отсутствие пригодных для 
эксплуатации колоний и т.д.). Именно в этом кроется одна из причин 
популярности критики концепций модернизации, что отвечает настро-
ениям правящей элиты. На уровне масс соответствующие чувства нахо-
дят выражение в антиамериканизме, осуждении разлагающейся лице-
мерной и двуличной Европы, приписывании недифференцированному 
Западу постоянных злых умыслов по отношению к России. При всем 
том применительно к современной России трудно говорить о полной 
неспособности «отомстить» обидчику (что лежит в основе ресентимен-
та). Напротив, сжечь Запад, а заодно и весь мир в ядерном огне она как 
раз в состоянии. Не следует также упускать из вида то обстоятельство, 
что, в отличие от Восточной Европы, у нас, в сущности, и не пытались 
всерьез воспроизвести западный путь. Как утверждает Глеб Павловский, 
«РФ не подражала западному „победителю“ — имитирование в Москве 
изначально применяли как технику. РФ декларирует готовность имити-
ровать западные институты. Но сама российская аппаратура имитации 
не являлась институтами демократии и не собиралась ими быть»35. И то 
и другое снижает не только градус ресентимента, но и его творческий 
потенциал. Не потому ли элиты современной России не могут выдви-
нуть в качестве альтернативы какой-либо мессианский мироустрои-
тельный проект? В подобных условиях наиболее комфортным предстает 
ожидание мести, надежда на крушение зловредного Запада. Характерно, 

33 Понарин и Соко-
лов 2014: 105.

34 Крастев 2021: 
46—66.

35 Павловский 
2019.
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что крушение это (а значит, и месть) отодвигается в неопределенное 
будущее. Однако признаки его неотвратимости обнаруживают посто-
янно — и в нарастающей порче западных нравов, и в западной демо-
графии, и в социальных проблемах Запада и сопутствующих им полити-
ческих потрясениях вроде «желтых жилетов», Brexit, избрания Трампа, 
движения BLM, штурма Капитолия и т.д. Там, где чувство унижения 
и желание отомстить не достигают достаточного накала, не возникает 
и сильного творческого порыва с целью изменить мир. Остается лишь 
злорадная надежда когда-нибудь увидеть проплывающий мимо труп 
врага, после чего его наследие достанется тебе естественным образом.

Утверждения, что аристократическая среда, особенно придвор-
ная, есть место интриг, зависти, подлых приемов, постоянного сопер-
ничества, выявления тех, кто слабей, с целью унизить и т.д., — баналь-
ность для всякого современника господства аристократии в любой 
исторический период. Все это просто неизбежно для класса, который 
отделяется от других и регулирует отношения внутри себя путем по-
строения иерархической системы привилегий. Не менее банально пред-
ставление о том, что распространение в обществах культурных и циви-
лизационных достижений (в том числе и сомнительных в моральном 
плане) идет сверху вниз: буржуа подражают аристократам, пролета-
рии — буржуазии. Увы, как справедливо замечает Сьёерд ван Тайнен, 
человек ресентимента принципиально неспособен поставить диагноз 
самому себе36. Вероятно, поэтому все описанные выше явления не рас-
сматривались творцами концепции ресентимента в качестве предпосы-
лок его формирования. Находясь в плену странного самоослепления, 
они отрицали наличие у аристократии даже обычной зависти и генезис 
ресентимента искали в «морали рабов».

И сегодня, несмотря на то что ресентимент объективно зарождает-
ся в среде постоянно конкурирующих между собой представителей и це-
лых слоев высших классов, а затем различными путями спускается вниз 
по социальной лестнице37, именно из уст истеблишмента обычно вылета-
ют обвинения низов и прочего «быдла» в ресентименте. Любые действия 
низов, направленные на улучшение своего положения, любая интел-
лектуальная активность в пользу угнетенных непременно сопровожда-
ются объяснениями в том духе, что они суть следствие зависти низших 
к успешности, талантам и богатству высших. Более рафинированные 
объяснения этого сорта воспроизводят рассуждения Мартина Хайдеггера 
о «неподлинном модусе существования» человека массового общества, 
о том, что правящая в этом обществе «серединность» (das Man) «следит 
за всяким выбивающимся исключением», «подавляет всякое превосход-
ство», «сглаживает все оригинальное»38. Не привилегированным классам 
приписывается собственная озабоченность знаниями как главной в на-
стоящее время формой собственности, про возглашается, что именно не-
равенство в знании уязвляет угнетенных и порождает ресентимент. 

Заключение

36 Tuinen 2011: 230.

37 Например, через 
аристократов, 

вынужденных 
заниматься на-

емничеством или 
торговлей, или че-
рез разоряющихся 
буржуа, опускаю-

щихся в ряды на-
емных работников 
умственного и фи-

зического труда.

38 Хайдеггер 
1997: 127.
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Дающие подобные объяснения полагают, что если непривилеги-
рованные избиратели голосуют за Трампа, Владимира Путина и про-
чих авторитарных лидеров, то это потому, что «роскошь, незаконная 
приватизация собственности, коррупция» оскорбляют их меньше, 
чем «пренебрежение со стороны прогрессивной интеллигенции с ее 
усложненными лексиконами интеллектуальной культуры, просвеще-
ния и образования»39. При этом самих себя они описывают как лю-
дей, «далеких от тяжелых социальных и когнитивных лишений и при 
этом никогда не испытывающих сомнений в собственных социальных 
и когнитивных преимуществах и достоинствах, не говоря уже о нужде 
отказа от них»40. Тут мы видим своеобразную попытку выдать жела-
емое за действительное — приписывание себе той социальной пози-
ции, в нахождении на которой ты не имеешь твердых оснований быть 
уверенным. Да, заявление, что реальный представитель «прогрессив-
ной интеллигенции» убежден в своих «когнитивных преимуществах 
и достоинствах», звучит правдоподобно. Однако никак нельзя ска-
зать, что эта перманентно сомневающаяся в твердости своего статуса 
социальная страта, которой к тому же не повезло жить в эпоху упадка 
среднего класса, непоколебимо убеждена в своих достоинствах соци-
альных, о чем свидетельствуют, в частности, описания этого класса, 
данные Дэвидом Бруксом41 или Фасселом42. В чем нет никаких со-
мнений, так это в том, что «прогрессивная интеллигенция» в первую 
очередь озабочена своим социальным статусом. Отсюда и вытекают как 
характерные для нее ресентиментные политические дискурсы, так и со -
липсистское стремление приписать свою мотивацию другим. В дей-
ствительности и сам ресентимент, и представление о его природе — 
своего рода «горячая картошка», которую высшие и средние классы ре-
гулярно бросают низшим. Но «горячая картошка», как известно, лета-
ет в обе стороны.
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Abstract. The article focuses on redefining the social genesis of ressenti-
ment. The concept of ressentiment, widely used today in the form shaped by 
Friedrich Nietzsche and fine-grained by Max Scheler, turns out to be both 
overly and insufficiently connected to the social structure of the societies, for 
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the analysis of which it is used. The reason is that although Nietzsche’s and 
Scheler’s ideas about ressentiment refer to the socio-structural aspects of its 
genesis, they do so in a contradictory and incorrect manner. Without noticing 
their own contradictions, both thinkers elevate genesis of ressentiment to the 
moral standards of the lower classes. Using the examples of younger heirs and 
bastards of the medieval aristocratic families, as well as the examples of other 
relatively privileged social groups, the author shows that one should rather seek 
the genesis of ressentiment within higher social strata. At the same time, the 
author shows that the moral feelings and behavioral strategies germane to res-
sentiment can be adopted and are adopted by representatives of other classes. 
In this form, it attracts attention in times when the oppressed classes obtain 
real opportunities to change their position, or, at the very least, they receive 
reasons to believe that they could achieve more if such an opportunity had 
been given to them.
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Аннотация. Статья посвящена анализу понятия «верховная власть», ко-
торое автор считает незаслуженно обойденным вниманием современной поли-
тической науки. Несмотря на высокую значимость этого концепта, его опреде-
ления нет ни в словарях, ни в большинстве учебников и обобщающих трудов. 

В юридической науке и государствоведении выражение «верховная 
власть» используется по меньшей мере с XVI в. В ХІХ — начале ХХ в. бла-
годаря исследованиям таких государствоведов, как Борис Чичерин, Алек-
сандр Алексеев, Николай Коркунов, Георг Еллинек, Лев Тихомиров, Петр 
Казанский, сформировался научный консенсус относительно понимания 
верховной власти как юридически неограниченной, полной и безусловной 
власти в государстве. В начале ХХІ в. интерес к этой категории возродился, 
что привело, в частности, к реактуализации прежних концепций. Критиче-
ски проанализировав существующие на сегодняшний день рассуждения оте-
чественных исследователей на эту тему, автор приходит к выводу, что по-
строение релевантной теории верховной власти, отвечающей современному 
уровню знаний, требует междисциплинарного подхода и объединения уси-
лий юристов, политологов, историков и социологов. Убедительно продемон-
стрировав, что в настоящее время эта работа еще далека от завершения, он 
фокусирует внимание на ряде ключевых для разработки такой теории про-
блем и намечает возможные направления поиска их решений. По его заклю-
чению, категория «верховная власть» обладает значительным эвристическим 
потенциалом, и ее возвращение в политическую, равно как и в конституци-
онно-правовую, науку обогатило бы их методологический инструментарий. 
В частности, применение ее при анализе политических систем позволяет 
за фасадом конституционного разделения властей разглядеть не только кто 
правит (то есть осуществляет то или иное конституционно закрепленное 
полномочие), но и кто властвует, то есть имеет право принятия оконча-
тельных решений по ключевым вопросам политической жизни.

Ключевые слова: верховная власть, суверенитет, суверен, источник вла-
сти, государствоведение, политическая теория
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Было бы весьма поучительно систематически проследить 
влияние неясной терминологии на историю человеческой мысли 

и человеческих действий. 
Георг Еллинек. Общее учение о государстве.

Верховная власть — основополагающий элемент государства, 
без которого оно просто немыслимо. Современное государствоведе-
ние признает, что «Верховная Власть выступает как формообразующее 
и связующее начало государственно организованного общества... есте-
ственный центр всего политического организма, отсутствие которого 
превращает любой общественный союз в чисто механическое соеди-
нение или весьма неустойчивое образование»1. Ученые старой школы 
тоже полагали, что отсутствие в государстве верховной власти означает 
либо прекращение существования государства per se, либо его зависи-
мость от внешней силы: «Если такого верховного носителя нет, если по-
следние решения за государство выносит кто-то другой, то это уже не 
государство, а провинция, область или что-то иное, входящее в сферу 
каких-то суверенных властных отношений»2.

Тем более удивительно, что статус самой категории «верховная 
власть» в языке современной науки остается неопределенным. Фактиче-
ски она сегодня является термином без четко установленного значения. 
Ведущие отечественные академические словари и энциклопедии, как 
общенаучные, так и специальные — юридические и политические, — не 
содержат статей «верховная власть». В некоторых из них это словосоче-
тание встречается, но исключительно в составе дефиниций других поня-
тий. Например, Большая российская энциклопедия характеризует главу 
государства как «высшее должностное лицо, которому принадлежит вер-
ховная гос. власть»3. Подобное заявление лишь вводит читателя в заблуж-
дение. Как известно, объем власти главы государства очень сильно раз-
нится от страны к стране. Главы многих современных государств — пар-
ламентских монархий и республик — обладают весьма ограниченными 
полномочиями, у глав президентских республик и абсолютных монар-
хий полномочий гораздо больше. Если согласиться с тем, что и первым, 
и вторым «принадлежит верховная государственная власть», то придет ся 
признать, что это понятие вообще лишено конкретного содержания. 

В авторитетном учебнике по теории государства и права под ре-
дакцией Сергея Алексеева4 «верховная власть» упоминается 11 раз, при-
чем в одном случае она отождествляется с законодательной властью, 
в другом говорится о «верховной власти народа», в третьем перечисля-
ются «органы верховной власти — парламент и президент», а в боль-
шинстве остальных это словосочетание входит в определение формы 
правления. Это еще одна особенность современного употребления дан-
ного термина — через него определяются другие понятия (чаще всего 
«форма правления»), но дефиниции самой верховной власти не дается. 

Несколько чаще словосочетание «верховная власть» встречается 
в работах по конституционному праву, но тоже, как правило, без четкого 

1 Грачев 2009: 
74—75.

2 Алексеев 1998: 
540.

3 Большая рос-
сийская энцикло-

педия б.г.

4 Алексеев (ред.) 
1998.
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определения5. Даже в исследовании Александра Хорошильцева, специ-
ально посвященном юридической кратологии, то есть науке о власти, 
лишь констатируется, что верховная власть «стоит над другими видами» 
власти6. Не находим мы дефиниции этого понятия и в трудах по поли-
тической философии и теории. 

Видимо, большинство ученых воспринимает «верховную власть» 
как понятие с очевидным значением, наподобие «точки» или «прямой» 
в евклидовой геометрии. Но если под «точкой» все использующие это 
слово подразумевают одно и то же, то в случае «верховной власти» дело 
обстоит иначе. Иногда это словосочетание употребляют в «относитель-
ном» смысле, когда хотят сказать, что некий орган является послед-
ней инстанцией в одной из ветвей власти («верховная законодательная 
власть», «верховная судебная власть»), или указать на относительное 
верховенство той или иной ветви, как правило законодательной, над 
другими7. В иных ситуациях оно понимается «абсолютно» — как власть, 
стоящая над всеми ветвями или объединяющая их в себе. 

В близком к «верховной власти» значении часто используется 
термин «суверенитет». Эти категории действительно во многом схожи, 
а в некоторых контекстах даже идентичны. Но между ними есть и су-
щественное различие. Суверенитет всегда выступает как абстракция — 
свойство (государственной) власти или объем полномочий, которым 
обладает властвующий субъект. Он может кому-то принадлежать, кем-
то осуществляться и т.д., но не может совершать никаких действий. На-
против, верховная власть — обычно конкретный субъект действия, ак-
тор. Мы можем сказать: «верховная власть решила», «приказ верховной 
власти», «этот вопрос относится к компетенции верховной власти», но 
если заменить в этих выражениях «верховную власть» на «суверенитет», 
то они потеряют смысл. Обе категории объединяются в понятии «суве-
рен» — носитель верховной власти, обладатель суверенитета, субъект, 
полномочный принимать окончательные политические решения, воля 
которого не подчинена и не подотчетна никакой другой. Однако термин 
«суверен» в языке современной отечественной науки используется еще 
реже, чем «верховная власть».

Недостаточно разработана категория «верховная власть» и в за-
падной политической философии второй половины ХХ — начала ХХІ в. 
Авторитетные академические словари8 не содержат ее определения, со-
временные политологи используют ее без четкой дефиниции. Даже те 
авторы, которые оперируют понятием «суверен», как, например, Энтони 
де Ясаи9, не предпринимают попыток разделить суверена и государство, 
и первый у них просто репрезентирует второе10. Тенденция к растворе-
нию верховной власти в понятии суверенитета как атрибута государства, 
отмеченная еще на рубеже ХІХ и ХХ вв. Георгом Еллинеком11, стала до-
минирующей после Второй мировой войны и в основном сохранила та-
кую позицию до настоящего времени12. Переломить ее попытался Джорд-
жо Агамбен13, вернувшийся к идеям Карла Шмитта о суверенной власти 
и даже радикализировавший их, но определения этой власти нет и у него.

5 До некоторой 
степени исключе-

ние составляют 
работы Александ ра 
Кокотова (см. Ко-
котов и Кукушкин 

(ред.) 2003: 21—23; 
Кокотов 2018: 

36—43).

6 Хорошильцев 
2016: 95.

7 Начало этой 
традиции положил 

еще Шарль Мон-
тескье (см. Мон-

тескье 1955).

8 Stanford 
Encyclopedia 2020; 

Encyclopædia 
Britannica 2021; 
Dictionary 2021; 

Larousse 2021; 
Enciclopedia 

jurídica 2021.

9 Ясаи 2008.

10 См., напр. Хардт 
и Негри 2004.

11 Еллинек 2004: 
241.

12 См. Heywood 
2004: 92.

13 Агамбен 2011.
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Такое «забвение» политической наукой одной из важнейших ее 
категорий не может быть случайным. Возможное объяснение этого фе-
номена видится нам в том, что сама эта наука в высшей степени под-
вержена воздействию политической практики и несвободна от влияния 
политических интересов. Доминирование в ней тех или иных теоре-
тических подходов в значительной мере отражает динамику интересов 
и идейно-политических ориентаций правящих сил14. Основная полити-
ческая тенденция последних двух веков заключается в том, что во всех 
странах вне зависимости от формы правления и типа режима все боль-
ше полномочий перетекает от носителей верховной власти к непрерыв-
но разрастающемуся правительственному аппарату. Составляющая его 
бюрократия, de facto превратившаяся в правящий класс современных 
обществ, заинтересована в том, чтобы подлинный хозяин тех властных 
полномочий, которыми она безраздельно пользуется и распоряжается, 
как можно реже проявлял активность. А для этого лучше, чтобы само 
его наличие пребывало на периферии общественного сознания, в том 
числе научного. Поэтому категории «верховная власть» и «суверен» 
и были вытеснены из языка науки ХХ — начала ХХІ в.

Но в таком маргинальном положении понятие «верховная власть» 
находилось не всегда. Политической и юридической науке оно известно 
по крайней мере с XVI в. и до начала ХХ столетия использовалось весь-
ма активно. Очевидно, существовавшая тогда конфигурация полити-
ческого пространства в большей степени способствовала «видимости» 
суверенов (в качестве каковых чаще всего выступали монархи), и ее на-
учная рефлексия породила соответствующую категорию. 

Многие мыслители Нового времени употребляли в очень близком 
значении термин «суверенитет» («суверенная власть») — прежде всего 
Жан Боден, первым придавший ему смысл, сходный с современным15, 
а вслед за ним и Жан-Жак Руссо. До конца XVIІІ в. термины «верховная 
власть» и «суверенитет» оставались почти синонимами. Так их воспри-
нимали и сами суверены (в частности, Екатерина ІІ и Павел І16), и, ска-
жем, авторы Декларации прав человека и гражданина 1789 г. 

В ХІХ в. содержание двух терминов стало расходиться. Понима-
ние суверенитета все больше приближалось к современному, а верхов-
ная власть теперь мыслилась как активное начало государственности, 
воплощенное в конкретном политическом субъекте, обладающем всей 
полнотой суверенных полномочий и действенно их использующем. 
Именно так трактовали категорию «верховная власть» выдающиеся рус-
ские ученые ХІХ — начала ХХ в. — от Бориса Чичерина до Петра Ка-
занского. Немалый вклад в ее разработку внесли также немецкие теоре-
тики, прежде всего Еллинек. В итоге сформировался научный консен-
сус по поводу содержания этого понятия. Хотя как таковой дефиниции 
верховной власти эти авторы не давали, ее сущность все они оценивали 
вполне однозначно.

Виднейший русский государствовед ХІХ в. Чичерин характеризовал 
верховную власть следующим образом: «Совокупность принадлежащих 

14 Васечко 2020: 
69—88.

15 Bodin 1992; 
Дегтярева 2000.

16 Скоробогатов 
2017: 88.
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ей прав есть полновластие, как внутреннее, так и внешнее. Юридически 
она ничем не ограничена; она может делать все, что считает нужным для 
общего блага... она не подчиняется ничьему суду, ибо, если бы был выс-
ший судья, то ему принадлежала бы верховная власть. Она источник вся-
кого положительного закона, который она может установлять, изменять 
и отменять по усмотрению. Она верховный судья всякого права, ибо пра-
во определяется законом, а закон установляется верховною властью. На-
конец, она источник всякой государственной власти и верховный судья 
всех других властей. Одним словом, это власть в юридической области 
полная и безусловная»17. Согласны с ним были Николай Коркунов, ука-
зывавший на синонимичность «верховенства» и «неограниченности»18, 
Александр Алексеев, писавший, что верховная власть «неограниченна по 
своему существу»19, и другие юристы того времени.

Учредительную природу и универсальность манифестаций вер-
ховной власти подчеркивал Лев Тихомиров: «Верховная власть есть по 
своему существу власть учредительная, а потому связана одинаково со 
всеми специализированными проявлениями государственного дей-
ствия. Ее учредительный характер, проявившись в организации учреж-
дений, и после того не исчезает, а вечно проявляется одинаково во всех 
отраслях государственного бытия. Но эти проявления имеют характер 
особого, чрезвычайного действия, на которое не имеют права никакие 
подчиненные, созданные ею учреждения»20.

В начале ХХІ в. интерес к категории верховной власти в россий-
ской науке возродился. Ряд ученых, неудовлетворенных господствую-
щим смутным представлением о ней, направил свои усилия на выявле-
ние ее сути. Вполне закономерным в этом контексте стало обращение 
к наработкам предшественников. Наметилась тенденция к реактуали-
зации дореволюционной концепции верховной власти. Некоторые ис-
следователи используют этот термин как полноценное научное понятие 
и именно в том смысле, который в него вкладывали авторы ХІХ — нача-
ла ХХ в. Опираясь на достижения русской и немецкой научной школы, 
они разрабатывают современную теорию верховной власти. 

Одним из первых в постсоветские годы к этой теме обратился 
профессор Кокотов (ныне судья Конституционного суда РФ), выде-
ливший в курсе конституционного права верховную власть как основ-
ной предмет отраслевого регулирования. По его формулировке, «вер-
ховная власть определяет устройство общества и государства, учреждая 
их основные институты. При этом устройство самой верховной власти 
вправе определять только она сама... она в отличие от иных институтов 
публичной власти выводима сама из себя»21. Той же позиции придержи-
вается он и в недавней работе, где пишет, что верховная власть учреж-
дает «государственную оболочку» общества, «а в ее рамках определяет 
собственное устройство. То есть она предстает инстанцией последнего 
решения, выводимой из самой себя»22. 

Наиболее детально в современном отечественном государствове-
дении концепция верховной власти разработана Николаем Грачевым23. 

17 Чичерин 1894: 61.

18 Коркунов 1899: 
199.

19 Алексеев 1897: 
221—222.

20 Тихомиров 2008: 
401.

21 Кокотов 
и Кукушкин (ред.) 

2003: 22.

22 Кокотов 2018: 39.

23 Грачев 2009, 2019.
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Развивая идеи российских и западноевропейских ученых ХІХ — нача-
ла ХХ в. и в целом соглашаясь с основными их положениями, он про-
двинулся существенно дальше (в том числе предложив собственную 
дефиницию верховной власти). Сходным образом трактуют верховную 
власть и некоторые другие ученые, например Жанна Овсепян24.

Но все эти авторы — правоведы, и их работы опубликованы 
в юридических изданиях. Политическая теория пока не уделяет вер-
ховной власти должного внимания. Между тем эта категория способ-
на стать эффективным инструментом анализа политических систем 
(в частности, при выявлении расхождений между конституционно за-
крепленным и фактическим распределением властных функций и пол-
номочий между носителем суверенитета и государственным аппара-
том). Построение релевантной теории верховной власти, отвечающей 
современному уровню знаний, требует трансдисциплинарного подхода 
и объединения усилий юристов, политологов, историков и социологов. 
В настоящее время эта работа еще далека от завершения. Остается це-
лый ряд нерешенных проблем. Перечислим основные из них и попыта-
емся наметить возможные направления поиска их решений. 

Первая и, наверное, ключевая проблема — соотношение верхов-
ной власти и государства. Большинство современных ученых ее про-
сто не видит. Чаще всего речь у них идет о верховной власти государ-
ства или верховной власти в государстве, что отражает господствующее 
представление о суверенитете как атрибуте последнего. При таком под-
ходе остается лишь определить, является ли носителем верховной вла-
сти государство в целом или же какой-то (один либо несколько) из его 
органов. Так, Грачев характеризует верховную власть как «наиболее вы-
сокую ступень, последнюю инстанцию в иерархической системе орга-
низации государственной власти»25, то есть он хотя и не приписывает 
верховную власть некоему одному органу, но располагает ее внутри го-
сударства как системы таких органов. 

Вообще, объектом современной рефлексии властно-политиче-
ских явлений редко становятся сущности, выходящие за пределы го-
сударства, a priori рассматриваемого как горизонт политического уни-
версума и «максимальный» субъект политики в пределах одной страны. 
Между тем допустим и иной подход. Возможно, правильнее говорить 
не о верховной власти государства, а о верховной власти над государ-
ством. С этой точки зрения государство — орудие суверена, создава-
емое им для достижения целей, которые ставит он сам. В этом про-
является его учредительная власть как важнейший аспект верховной 
власти. Такой взгляд позволяет снять некоторые противоречия, в част-
ности прояснить роль народа как носителя верховной власти в демо-
кратическом государстве. 

Представление о трансцендентности суверена по отношению к уч-
реждаемому и управляемому им государству господствовало в европей-
ской политической мысли вплоть до ХVІІІ в. Шмитт прямо выводит его 

24 Овсепян 2017.

25 Грачев 2009: 
69—70.
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из теологической идеи трансцендентности Бога по отношению к своему 
творению26. С распространением рационализма и особенно филосо-
фии Просвещения возобладала имманентистская установка — верхов-
ная власть была помещена внутрь государства, стала мыслиться как его 
атрибут. Но еще в конце ХІХ в. авторитетный немецкий государство-
вед Макс фон Зайдель настаивал, что господствующая воля сувере-
на не принадлежит государству, а стоит над ним27; в середине ХХ в. ту 
же идею развивал французский философ-неотомист Жак Маритен28. 
В современной европейской науке сходной позиции придерживает-
ся Агамбен, по мнению которого суверен не может быть помещен «ни 
внутри, ни вне учреждаемого порядка»29, а в российской — Хорошиль-
цев: «Народ как учредитель государства, учредительная власть народа 
и конституция „возвышаются над“ государством и системой его влас-
ти. При этом <они> оказываются вне государства. Они „над“ ним»30. 
Принадлежащую народу верховную власть Хорошильцев разделяет на 
учредительную и текущую. С этим можно согласиться, но необходимо 
учитывать, что речь идет лишь о проявлениях или аспектах единой вер-
ховной власти, которой в демократическом государстве обладает народ. 
Что касается особой «власти конституции», то наделение юридического 
документа, пусть и наивысшей силы, собственной «агентностью» пред-
ставляется сомнительным.

Вторая проблема, непосредственно связанная с первой, каса-
ется происхождения верховной власти: возникает ли она вместе с госу-
дарством или раньше? Ведь власть вообще — не ровесница государства, 
она существовала в человеческом обществе с момента его возникнове-
ния. Можно ли говорить о верховной власти применительно к догосу-
дарственному периоду истории? Логически это выглядит верным: по-
скольку верховная власть учреждает государство, она должна предше-
ствовать ему. Но так ли это исторически? При положительном ответе на 
этот вопрос получается, что верховная власть присутствовала в социуме 
еще до образования государства — видимо, в форме общинных инсти-
тутов. Отрицательный ответ предполагает, что верховная власть и госу-
дарство возникают одновременно. В любом случае вопрос требует до-
полнительного исследования. 

Третья проблема: следует ли различать источник верховной вла-
сти и ее носителя? Боден и другие сторонники божественного проис-
хождения суверенитета разделяли эти понятия — для них источником 
верховной власти был Бог, который делегировал ее носителю в лице мо-
нарха. Рационалистическая теория, отказавшись от теологических аргу-
ментов, встала на позицию отождествления источника и носителя вер-
ховной власти. Суверенитет неотчуждаем и нерепрезентируем, считал, 
в частности, Руссо31. На этом основании он отвергал представительную 
демократию, так как только прямая демократия позволяет народу-суве-
рену на деле осуществлять свое верховенство. 

26 Шмитт 2000: 
75.

27 См. Палиенко 
1903: 312; Кистя-
ковский 1913: 20.

28 Маритен 2000.

29 Агамбен 2011: 59.

30 Хорошильцев 
2017: 35.

31 Руссо 1998: 80.
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В современной отечественной науке нет единого мнения по этому 
вопросу. Причем взаимоисключающие ответы на него могут даваться 
одним автором в пределах одного текста. Так, Овсепян указывает, что 
носитель суверенитета «несет ответственность перед источником вер-
ховной власти», а уже в следующем предложении говорит о «субъекте, 
являющемся источником и носителем суверенитета»32. 

Четвертая и, пожалуй, самая важная и сложная проблема учения 
о верховной власти в том виде, в каком нам его оставили мыслители про-
шлого, — пределы ее полномочий. Практически все дореволюционные 
авторы сходились в том, что юридически она неограниченна. В целом 
с этим согласны и современные государствоведы. Но трагический опыт 
ХVIII—ХІХ и особенно ХХ вв. вызвал в науке настороженное отношение 
к идее неограниченной власти. Утвердилось представление, что должен 
быть некий предел, non plus ultra, за который не может заступать даже 
верховная власть, — естественные права, нравственные законы и т. п. 

Стремление удержать понятие суверенитета, или верховенства 
власти, с одной стороны, и правового государства, неприкосновенно-
сти прав личности — с другой, вызвало к жизни идею суверенитета пра-
ва, активно разрабатывавшуюся в первые десятилетия ХХ в. Гуго Краб-
бе и Гансом Кельзеном33. Но, несмотря на всю свою привлекательность, 
она не лишена изъянов. Во-первых, при позитивистской трактовке 
права (а сторонники этой идеи, при всех оговорках, остаются позити-
вистами) оно оказывается одновременно и сувереном, стоящим над 
государством, и продуктом правотворческой деятельности этого само-
го государства. Во-вторых, правовые нормы, в отличие от физических 
законов, приводятся в действие не объективными безличными силами, 
а определенными социальными институтами. Если таким институтом 
является государство, то каким образом право сможет встать над ним? 
Если же существует другой институт, способный принудить государство 
к подчинению «суверенному» праву, то именно он, а не право и будет 
носителем верховной власти. 

Первое противоречие в принципе разрешимо, если принять есте-
ственно-правовую точку зрения, которой, кстати, придерживались 
и основоположники теории суверенитета. Боден наделял суверенную 
власть свойством абсолютности только в сфере конкретно-политиче-
ских и конкретно-юридических отношений, создаваемых и регули-
руемых самой властью. Для него не подлежало сомнению, что суверен 
подчинен божественным и естественным законам, имплементация 
которых в земную реальность и составляет, собственно, его главную 
обязанность. Если рассматривать право как существующее объек-
тивно, независимо от воли суверена-законодателя, то попытка най-
ти в нем естественный предел верховной власти обретает основание. 
Естественно-правовое правопонимание постепенно отвоевывает себе 
место в умах юристов34. Но вторая трудность этим не снимается: пусть 
даже объективно существующее право независимо от верховной власти 

32 Овсепян 2017: 26.

33 Овсепян 2017: 
24—25.

34 Лобовиков 1998, 
2005; Ливеровский 

2018: 232—242.
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и обязательно для нее, кто сможет заставить ее подчиниться этому пра-
ву, если она не сочтет нужным следовать ему добровольно? А ведь су-
веренитет немыслим без возможности принуждения. Иными словами, 
являясь одним из перспективных направлений в развитии учения о вер-
ховной власти, идея права как ограничителя полновластия суверена 
нуждается в дальнейшей разработке.

Большинство же теоретиков ХІХ — начала ХХ в. (Чичерин, Ел-
линек, Тихомиров и др.) видело единственно возможное решение про-
блемы пределов верховной власти в ограничении ее внеюридическими 
нормами — религиозными и этическими. Так, Чичерин указывал, что 
«всякие ее ограничения могут быть только нравственные, а не юри-
дические. Будучи юридически безгранична, верховная власть нахо-
дит предел как в собственном нравственном сознании, так и в совести 
граждан»35. Тихомиров уделял особое внимание теме религиозно-нрав-
ственного идеала, общего для верховной власти и ее подданных, во-
площению которого эта власть призвана служить36. «Выше власти Мо-
нарха — власть Бога, Монарх... отвечает перед судом Божиим... Для 
Верховной Власти обязательны и предписания христианской нрав-
ственности», — утверждал Казанский37. Однако, оставаясь в рамках 
юридического государствоведения, все они отрицали возможность су-
ществования силы, способной принудить суверена подчиняться каким 
бы то ни было нормам. Верховная власть — «это власть в юридической 
области полная и безусловная»38, «носитель Верховной власти юридиче-
ски может все»39 — таково последнее слово старой школы государство-
ведения. Созданное Еллинеком учение о самоограничении верховной 
власти, по замечанию Тихомирова, «имеет выразить не факт ограни-
чения, а тот факт, что ограничить Верховную власть может только она 
сама... Она властна сама отменить эти „самоограничения“ и установить 
вместо них новые или совсем не устанавливать никаких»40. 

Таким образом, рассуждение о пределах верховной власти обрета-
ет смысл, только когда наш взгляд поднимается над горизонтом право-
вой материи. Помимо норм, маркирующих эти пределы, должна иметь-
ся организованная сила, способная воздействовать на самого суверена, 
если тот попытается выйти за них. То есть верховная власть может быть 
ограничена не столько юридически, сколько институционально, и ис-
следование этой возможности составляет предмет политической, а не 
юридической науки. 

Если принять выдвинутую выше гипотезу о нетождественности 
суверена и государства, то резонно говорить о гражданском обществе 
и государстве как о двух организованных силах, обладающих властью 
(не только в политическом смысле). Государство создается сувереном 
и получает свою власть от него в порядке делегирования. Что же каса-
ется общества, то оно предшествует (и логически, и исторически) вер-
ховной власти, и присущие ему властные потенции не производны от 
нее. На этот дуализм указывал Еллинек, отмечая, что «поглощение госу-
дарством координированных и подчиненных ему публичных властей... 

35 Чичерин 1894: 61.

36 См. Тихомиров 
1992.

37 Казанский 1999: 
371.

38 Чичерин 1894: 61.

39 Тихомиров 2008: 
481.

40 Там же: 
481—482.
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является одним из характерных признаков политического развития но-
вейшего времени»41. Динамика противостояния социальной и государ-
ственной власти, в ходе которого вторая постепенно вытесняет первую, 
одну за другой переподчиняя себе сферы ее доминирования, была де-
тально рассмотрена Бертраном де Жувенелем42. 

Общественная и государственная организация суть две опо-
ры верховной власти. А поскольку опереться можно только на то, что 
оказывает сопротивление, они вместе с тем выступают и институци-
ональными ограничителями юридически полновластного суверена. 
Одновременно они сдерживают друг друга, тем самым защищая вер-
ховную власть от узурпации со стороны как государства (понимаемо-
го как аппарат управления), так и организованных групп в социуме. 
Оптимальной для суверена стратегией является поддержание баланса 
между обществом и государством, так чтобы ни одно из них не смогло 
поглотить другое. Исторически, конечно, поглощающей силой всегда 
было государство; даже если складывалось впечатление, что общество 
или какая-то его часть взяли над ним верх (например, в периоды ре-
волюций), вскоре обнаруживалось, что государство не только верну-
ло утраченные позиции, но и усилилось. Утрата же самостоятельной 
власти обществом приводит к неограниченности не верховной власти, 
а государственного аппарата, который присваивает полномочия суве-
рена. Поэтому один из самых проницательных русских государство-
ведов — Тихомиров — подчеркивал важность социального строя для 
устойчивости верховной власти43. 

Итак, институциональное ограничение власти суверена реаль-
но, но природа его не юридическая, а политическая. В каждый момент 
времени в каждой стране соотношение сил организованного общества 
и государственного аппарата определяет фактический объем полномо-
чий верховной власти и ее реальные возможности. 

Теоретически допустим и иной подход к решению проблемы пре-
делов верховной власти — через демаркацию самой области полити-
ческого. Общество, признавая над собой власть суверена, вверяет ему 
управление политической сферой социального бытия. Но что входит 
в эту сферу и кто это определяет? Здесь уместно вспомнить учение сла-
вянофилов, согласно которому народ, добровольно отказываясь от по-
литической свободы, перекладывает бремя власти на царя, но оставляет 
себе свободу быта. Решение о том, где проходит грань между «полити-
кой» и «бытом», принадлежит самому народу: он признает над собой 
власть царя-суверена, но сам очерчивает круг вопросов, на которые она 
распространяется. Таким образом, общественный договор (в любом его 
понимании) должен включать демаркацию границ политического.

Данная концепция выглядит логично и привлекательно, но, как 
показывает история, несмотря на все старания общества отстоять гра-
ницы неполитического, публичная власть неуклонно расширяет свой 
домен — происходит экспансия политического во всё новые сферы со-
циальной жизни. Приходится признать правоту Шмитта, заметившего, 

41 Еллинек 2004: 
245.

42 Жувенель 2010.

43 Тихомиров 1992: 
500—535.
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что «решение о том, является ли нечто неполитическим, всегда означа-
ет политическое решение»44, и оно в конечном счете остается за носи-
телем верховной власти. И здесь исследовательская мысль с неизбежно-
стью вновь обращается к вопросу об институциональных ограничите-
лях полновластия суверена.

Пятая проблема — дефиниция верховной власти. Как уже гово-
рилось, в научном сообществе консенсус по этому вопросу до сих пор не 
сложился. Государствоведы ХІХ — начала ХХ в. определяли верховную 
власть, так сказать, аналитически, путем перечисления присущих ей при-
знаков: она едина, постоянна и непрерывна, державна, священна, нена-
рушима, неограниченна, безответственна, вездесуща и выступает источ-
ником всякой государственной власти45, это власть крайняя, чрезвычай-
ная, последняя46, учредительная, умеряющая, последнего решения47.

В современной российской науке поиском точной дефиниции 
верховной власти занимается Грачев. Отмечая, что «носителем суве-
ренитета или... верховной властью является тот субъект властной дея-
тельности, которому принадлежит право на окончательные решения по 
наиболее важным, значимым вопросам жизни государства, тот, кото-
рый обладает монополией на эти последние решения»48, и указывая на 
«неразрывную связь явления суверенитета с институтом Верховной го-
сударственной Власти, наличия в государстве ее конкретного непосред-
ственного носителя (держателя)»49, он определяет государственный су-
веренитет как «признанную народом (легитимную), внешне непроиз-
водную, постоянную, юридически неограниченную Верховную Власть 
государства, обладающую универсальными полномочиями на управ-
ление государством в целом и концентрирующую в своих руках моно-
польное право на принятие окончательных решений по всем важным 
вопросам общегосударственного (общенационального) значения»50. 
Не трудно заметить, что предлагаемое Грачевым понимание суверени-
тета совпадает с тем значением, в котором употребляли данный термин 
дореволюционные государствоведы и в котором он синонимичен вер-
ховной власти. Поэтому приведенную дефиницию можно преобразо-
вать в определение последней — для этого достаточно просто убрать из 
дефиниенса прилагательное «верховная». 

Сам Грачев пытается разграничить понятия суверенитета и вер-
ховной власти и четко определить отношения между ними. Верховная 
власть для него — «реальное, фактическое выражение суверенитета го-
сударства»51, то есть суверенитет трактуется им как абстрактное, умо-
постигаемое понятие, а верховная власть — как его конкретное прояв-
ление в мире феноменального. Но в заглавии параграфа, из которого 
взята рассматриваемая дефиниция, — «Суверенитет как феномен Вер-
ховной государственной Власти» — между этими понятиями устанав-
ливаются уже обратные отношения: суверенитет оказывается феноме-
ном, а верховная власть — ноуменом. Это показывает, насколько трудно 
в действительности разграничить данные категории. Впрочем, на наш 

44 Шмитт 2000: 12.

45 Чичерин 1894: 
60—61; Алексеев 

1897: 221.

46 Казанский 1999: 
226.

47 Захаров 2002: 
324.

48 Грачев 2009: 57.

49 Там же: 71.

50 Там же: 69.

51 Там же: 70.
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взгляд, такое разграничение вовсе не обязательно: если мы берем их 
в том значении, какое придавалось им теоретиками ХІХ — начала ХХ в. 
(а Грачев, вне сомнения, использует эти понятия именно так), то они 
синонимичны. В соответствии с наиболее распространенным в совре-
менной науке толкованием суверенитета как атрибута государства 
он есть абстракция, а верховная власть — конкретный его носитель 
или обладатель. 

В своей недавней работе Грачев дает более краткое определение 
верховной власти: «с организационно-правовой точки зрения верхов-
ная власть представляет собой последнюю инстанцию в иерархической 
системе организации государственной власти, высший властный центр 
в государстве, наделенный правом принимать окончательные решения 
по всем вопросам общегосударственного значения»52. В этой дефи-
ниции нам кажется не вполне удачным слово «инстанция», способное 
породить ложное впечатление, что верховная власть — один из органов 
государства, пусть и самый высший, тогда как она стоит над всеми госу-
дарственными инстанциями, а те суть ее «эманации», поскольку имен-
но она делегирует им те полномочия, которые они осуществляют. 

Верховная власть действительно может принадлежать определен-
ному органу — например, когда монарх одновременно выступает как 
суверен и как глава государства, а иногда еще и как глава исполнитель-
ной власти и один из органов власти законодательной. Такая модель 
существовала, в частности, в Российской империи с издания Основ-
ных законов в редакции 23 апреля 1906 г. до падения монархии53. Одна-
ко и в этих случаях необходимо четко различать действия монарха как 
суверена и как носителя специальных полномочий одной из властей 
управительных.

Но так бывает далеко не всегда. При демократическом типе вер-
ховной власти, наиболее распространенном в современном мире, носи-
телем верховной власти является народ, который, разумеется, не может 
быть «государственным органом» или «инстанцией». 

На наш взгляд, более точно характеризует положение верховной 
власти как надгосударственного начала другое замечание Грачева: «го-
сударство управляется Верховной Властью»54. Здесь верховная власть 
выступает как субъект, который может рассматриваться отдельно от 
государства. 

Если допустить гипотетическую возможность демаркации преде-
лов компетенции суверена правом (естественным или каким-то дру-
гим), то в дефиниции следует смягчить утверждение о юридической 
неограниченности верховной власти. По-видимому, более корректной 
будет формулировка «наиболее полная власть», ибо, по справедливо-
му замечанию Грачева, «идея полновластия — это и есть основа клас-
сической теории суверенитета как самодержавия верховной власти»55. 
Выражение «наиболее полная» (а не просто «полная») указывает на то, 
что фактическая мера этого полновластия в каждом конкретном случае 
определяется социальными, политическими и иными обстоятельствами 

52 Грачев 2019: 22.

53 Костогрызов 
2016.

54 Грачев 2009: 75.

55 Там же: 63.
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исторического момента, при том что в общем виде «содержание поня-
тия полновластия как основной идеи верховной власти заключается: 
1) в принадлежности всей полноты государственной власти в полном 
объеме субъекту (субъектам) Верховной Власти, чьи функции и пол-
номочия охватывают всю государственную деятельность без изъятия 
и служат источником полномочий всех других, производных от нее 
и подчиненных ей властных структур... 2) в концентрации всех жиз-
ненно важных для государства вопросов и предметов ведения, а также 
исключительного права принятия решений по ним в руках Верховной 
Власти; 3) в прерогативе Верховной Власти участвовать во всех прояв-
лениях государственной жизни»56.

С учетом этих уточнений нам представляется возможным следую-
щим образом переформулировать данное Грачевым определение: вер-
ховная власть — это наиболее полная, суверенная, постоянная и не-
производная политическая власть в стране, обладающая универ-
сальными полномочиями на управление государством и на принятие 
окончательных решений по всем вопросам общенационального значе-
ния, являющаяся источником всех государственных властей.

Верховная власть не случайно здесь названа источником именно 
«всех государственных властей», а не «всех властей в государстве», так как 
на территории государства могут существовать и иные публичные власти, 
не производные от нее. В частности, к таковым, как нам кажется, следует 
(вопреки мнению Тихомирова) отнести местное самоуправление, полно-
мочия которого делегируются ему не верховной властью, а соответству-
ющими локальными сообществами. Разнообразные примеры полити-
ческой власти, подчиненной верховной, но не производной от нее, дает 
история. Это власть местных общин в традиционных государствах (до 
Нового времени), власть Церкви в средневековой Европе и т.д.

Конкретное содержание (полномочия, прерогативы) верховной 
власти определяются государственно-правовой традицией и правопо-
рядком, которые складываются в данном обществе в данное время и не 
во всем зависят от воли суверена.

Шестая проблема — это функции верховной власти. По спра-
ведливому замечанию Грачева, в современной научной литературе, 
когда заходит речь о функциях государства, не проводится «их разме-
жевания с функциями государственного аппарата (механизма)»57, а во-
прос о функциях верховной власти вообще не ставится. К таковым сам 
Грачев относит учреждение государства и политическое управление го-
сударственно организованным обществом как единым целостным орга-
низмом, что, в свою очередь, предполагает принятие важнейших, стра-
тегических решений и роль арбитра между всеми политическими и со-
циальными силами58. С этим нельзя не согласиться.

Предметом углубленного исследования должен стать вопрос о фор-
мах непосредственного действия верховной власти и о самой возмож-
ности такого действия в современных политиях. Как уже говорилось, 

56 Там же: 62.

57 Грачев 2019: 15.
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в конце Нового и в Новейшее время произошла постепенная узурпация 
суверенитета государственным аппаратом, что фактически (полностью 
или почти) исключило реальное, активное участие носителей верхов-
ной власти в осуществлении своих полномочий. 

С одной стороны, это можно расценить как признак совершен-
ства современных механизмов управления, ведь чем лучше органи-
зовано государство, тем реже возникает необходимость прямого про-
явления верховной власти. С другой стороны, ни один политический 
организм не может быть полностью избавлен от такой необходимости, 
а значит, верховная власть должна постоянно пребывать, так сказать, 
в бодрствующем состоянии, «сохраняя возможность непосредственно-
го принятия на себя любой управленческой задачи и функции, а так-
же право принятия любого решения при ее осуществлении»59. Одна из 
проблем большинства современных политий — чисто номинальное 
существование верховной власти, которая на практике оказывается 
оттеснена государственным аппаратом от реализации своих функций. 
Но чтобы решить эту проблему, ее сначала нужно теоретически от-
рефлексировать, а наука пока не обращает на нее того внимания, ка-
кого она заслуживает.

Итак, категория «верховная власть» обладает значительным эври-
стическим потенциалом, и ее возвращение в политическую, равно как 
и в конституционно-правовую, науку, на наш взгляд, обогатило бы их 
методологический инструментарий. В частности, применение ее при 
анализе политических систем (как современных, так и исторических) 
позволяет за фасадом конституционного разделения властей разглядеть 
не только кто правит (то есть осуществляет то или иное конституци-
онно закрепленное полномочие), но и кто властвует, то есть имеет 
право принятия окончательных, «крайних» решений по ключевым во-
просам политической жизни.
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Abstract. The article is devoted to the analysis of the concept of su-
preme power, which, according to the author, is undeservedly neglec ted by the 
modern Political Science. Despite the high importance of this concept, its de-
finition is lacking in dictionaries, as well as most textbooks and reviews. 

Legal Science and State Studies have known this concept at least since 
the 16th century. In the 19th and early 20th centuries, due to the works of such 
scientists as Boris Chicherin, Alexander Alekseev, Nikolay Korkunov, Georg 
Jellinek, Lev Tikhomirov, Petr Kazansky the academic consensus was formed 
that supreme power can be defined as legally unlimited, complete and uncon-
ditional power in the state. At the beginning of the 21st century, the interest 
in this category has revived, which resulted, in particular, in the previous con-
cepts becoming relevant again. 

After having critically analyzed the existing ideas of the Russian re-
searchers on this topic, the author comes to the conclusion that elaboration 
of the relevant theory of the supreme power that lives up to the modern level 
of knowledge, requires interdisciplinary approach and combined effort from 
lawyers, political scientists, historians, and sociologists. Having convincingly 
demonstrated that today this task is still far from being complete, he focuses on 
a number of key problems for the development of such a theory and outlines 
possible directions for finding their solution. According to his conclusion, the 
category “supreme power” has a significant heuristic potential, and its “re-
turn” to political, as well as constitutional and legal, science would enrich their 
methodological tools. In particular, its application to the analysis of political 
systems makes it possible to discern behind the facade of the constitutional 
separation of powers not only who governs (i.e., exercises this or that authority 
granted by the constitution), but also who rules i.e., has the right to make final 
decisions on key issues of political life.

Keywords: supreme power, sovereignty, sovereign, source of power, state 
studies, political theory
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Аннотация. В статье представлен фактологический анализ зарожде-
ния и становления в России «партии власти». Продемонстрировано, что на 
всех этапах российская «партия власти» конструировалась и управлялась Ад-
министрацией Президента РФ. 

Проведенное автором исследование показывает, что ни в одной из 
своих ипостасей российская «партия власти» не отвечает критериям, по-
зволяющим квалифицировать политическую партию как доминантную. Это 
в полной мере касается и «Единой России», которая не оказывает значимо-
го влияния на назначения на политические и административные должности 
и никак не влияет на решения, определяющие политику государства. Доми-
нирование «Единой России» на электоральном поле обеспечивается прежде 
всего электоральной коррупцией, а также тем, что ее «избирательной маши-
ной» служит система органов публичной власти всех уровней, от федераль-
ного до местного. В свою очередь, доминирование этой партии в Государ-
ственной Думе и выстроенная ею в нижней палате российского парламента 
жесткая и строго иерархичная административная структура позволяет Адми-
нистрации Президента контролировать законодательный процесс и парла-
ментскую деятельность в целом. 

По заключению автора, «партия власти» представляет собой управляе-
мую извне политическую организацию партийного типа, которая обеспечи-
вает защиту интересов и реализацию целей правящей российской номен-
клатуры в процессах формирования органов публичной власти посредством 
избирательных процедур, а также в ходе законодательной и парламентской 
деятельности. Такая организация не только не отвечает критериям доми-
нантной партии, но и не в полной мере соответствует понятию политиче-
ской партии per se.

Ключевые слова: «партия власти», российская номенклатура, доминант-
ная партия, «Единая Россия», Администрация Президента 
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Многие исследователи полагают, что в постсоветской России 
сложилась политическая система с доминантной партией1 и в роли та-
кой партии выступает «партия власти» в лице «Единой России» (ЕР). 
При формализованном теоретико-методологическом подходе данное 
положение выглядит достаточно обоснованным. Однако в контексте 
российской политической практики оно не столь очевидно. В частно-
сти, Юрий Коргунюк проводит различие между доминантной парти-
ей и «партией власти», отмечая, что, «если доминирующая партия не 
формирует правительство и не определяет политический курс страны, 
к ней более применимо определение „партия власти“»2. Поэтому для 
прояснения вопроса о том, насколько правомерно считать российскую 
«партию власти» доминантной, требуется содержательный фактологи-
ческий анализ. 

Но прежде чем приступать к такому анализу, необходимо опреде-
литься с самими понятиями «партия власти» и «доминантная партия».

Следуя неоинституциональному подходу, Сергей Хенкин харак-
теризует «партию власти» в широком смысле как «совокупность груп-
пирующихся вокруг главы государства институтов, структур и объеди-
нений, проводящих официальный курс, а также участвующих в опре-
делении целей и стратегий развития» страны (в том числе отдельных ее 
регионов)3. В рамках теории селектората Брюса Буэно де Мескита «пар-
тия власти» в широком смысле может быть с некоторыми оговорками 
отождествлена с выигрывающей коалицией, которая «определяется как 
подмножество селектората, чей размер таков, что позволяет наделять 
его руководство политической властью как над остальным селектора-
том, так и над не имеющими голоса членами общества»4. Члены такой 
коалиции получают от правящего режима экономические, социальные 
и иные частные выгоды в обмен на его поддержку. 

Для целей предлагаемого фактологического анализа предпочти-
тельнее, однако, политико-социальная трактовка, в соответствии с ко-
торой «партию власти» в широком смысле следует рассматривать как 
«господствующий социальный слой, осуществляющий правящий ре-
жим»5. В случае России этим слоем является так называемая «номен-
клатура», представляющая собой конгломерат конкурирующих между 
собой политико-экономических группировок, совмещающих власть 
и бизнес. При таком подходе «партию власти» в узком смысле (в како-
вом это понятие и будет использоваться далее) можно определить как 
политическую организацию партийного типа, которая создается для ре-
ализации интересов и целей номенклатуры в пространстве публичной 
политики, в первую очередь в процессах формирования органов пу-
бличной власти посредством избирательных процедур, а также в зако-
нодательной и в целом парламентской деятельности.

Феномен доминантной партии попал в поле зрения политической 
науки еще в середине прошлого века, с выходом в свет в 1951 г. клас-
сической работы Мориса Дюверже «Политические партии»6. Партии 
этого типа можно найти в политических системах с разным уровнем 

1 Reuter and 
Remington 2009; 
Порошин 2014; 

Стрельцов 2017.

2 Коргунюк 2009: 51.

3 Хенкин 1997: 28.

4 Bueno de Mesquita 
at al. 2003: 51.

5 Нисневич 2007: 
258.

6 Дюверже 2000.
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конкуренции7, как авторитарных, так и демократических8. И если в пер-
вом случае доминирование соответствующей партии обеспечивается 
за счет подавления политической конкуренции, запугивания полити-
ческих оппонентов и избирателей, манипулирования избирательным 
процессом, электоральной коррупции и фальсификаций9, то во втором 
оно осуществляется в рамках демократических политических и государ-
ственных порядков. 

Но при всем многообразии доминантных партий им всем прису-
щи некоторые общие черты, указывающие на их принадлежность к дан-
ной категории.

Важнейшим критерием, позволяющим квалифицировать партию 
как доминантную, выступает ее способность оказывать определяющее 
влияние на публичную власть и правящий режим, и прежде всего на на-
значения на политические должности. Так, О  ра Джон Рейтер и Томас 
Ремингтон характеризуют доминирующую партию как силу, «игра-
ющую ведущую роль в предоставлении доступа к большинству поли-
тических должностей»10. При этом они ссылаются на Барбару Геддес, 
которая полагает, что партия занимает доминирующие позиции в по-
литическом управлении, если она «контролирует основные каналы до-
ступа к политической власти и правительственным должностям»11. По 
мнению Дмитрия Стрельцова, ключевым показателем доминантности 
является контроль партии над исполнительной властью12.

Общепризнанным и, если можно так выразиться, исходным кри-
терием принадлежности партии к числу доминантных служит ее доста-
точно длительный, в течение 3—4 избирательных циклов, успех на об-
щенациональных выборах. Однако в данном случае открытым остается 
вопрос: любыми ли методами и средствами достигнутое доминирова-
ние на электоральном поле обеспечивает реальное доминирование пар-
тии в пространстве политической и государственной власти, ее опреде-
ляющее влияние на политический режим? 

Еще один важный критерий доминантности — роль партии в при-
нятии политических решений13. С институциональной точки зрения 
речь идет о том, входит ли руководство партии в малую выигрывающую 
коалицию или, в терминологии Хосе Антонио Чейбаба, Дженнифер 
Ганди и Джеймса Вриланда, образует ли оно то политическое «святая 
святых» (inner sanctum), где принимаются решения, задающие действия 
правящего режима14.

Значимым критерием доминирования политической партии яв-
ляется также ее роль в интеграции и консолидации правящих полити-
ко-экономических групп в целях предотвращения политических и иных 
внутриэлитных конфликтов и обеспечения устойчивости полити чес-
кого режима.

Фактологический анализ соответствия российской «партии влас ти» 
основным критериям доминантности целесообразно проводить в хроно-
логическом порядке, начав с процесса ее зарождения, а затем последова-
тельно рассмотрев событийную канву дальнейших этапов ее становления.

7 Коргунюк 2009.

8 Стрельцов 2017.

9 Bogaards 2004; 
Порошин 2014.

10 Reuter 
and Remington 

2009: 503.

11 Geddes 1999.

12 Стрельцов 2017: 
107.

13 Greene 2010: 809; 
Порошин 2014: 242.

14 Cheibub, Gandhi, 
and Vreeland 2010.
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Ряд исследователей полагает, что первым прототипом «партии 
власти» в РФ был избирательный блок «Выбор России», образованный 
в преддверии думских выборов 1993 г.15 Однако с этим едва ли можно со-
гласиться. Во-первых, данный блок был организован на иных, нежели 
свойственно «партии власти», принципах. Он представлял собой объеди-
нение широкого спектра поддерживавших курс Егора Гайдара органи-
заций, включая самое массовое на тот момент движение «Демократиче-
ская Россия», и вошедших в него на персональной основе политических 
и общественных деятелей, в том числе действующих и бывших членов 
правительства. Во-вторых, «Выбор России» имел выраженную идейно-
политическую ориентацию. Как отмечает Андрей Рябов, этот блок, 
«несмот ря на, казалось бы, политическую близость к президенту Борису 
Ельцину в тот период, был ярко выраженным идеологическим объеди-
нением, с которым прочно связывалась стратегия и практика радикаль-
ных рыночных реформ»16. Эту точку зрения разделяют также Коргунюк 
и Сергей Заславский, подчеркивающие, что «„чистой“ „партией власти“, 
чья идеология выражается формулой „власть ради власти“, блок Гайда-
ра назвать нельзя — Выбор России, несомненно, являлся „идейной“ ор-
ганизацией, для которой власть является средством, а не целью»17. 

В большей мере на прототип «партии власти» в Государственной 
Думе (ГД) первого созыва походила, на наш взгляд, Партия россий-
ского единства и согласия (ПРЕС), созданная заместителем председа-
теля правительства Сергеем Шахраем с целью поддержки действую-
щей власти и с опорой в первую очередь на федеральных и региональ-
ных чиновников.

Доподлинно не известно, кто был родоначальником идеи фор-
мирования политической структуры для представления интересов ис-
полнительной власти в ГД второго созыва, выборы в которую должны 
были состояться в декабре 1995 г. Некоторые исследователи указывают 
на того же Шахрая. «Идею о создании крупных предвыборных блоков 
первым озвучил вице-премьер Шахрай. И продолжал озвучивать до 
середины марта 1995 года — до встречи думской фракции Партии рос-
сийского единства и согласия... с премьер-министром Виктором Черно-
мырдиным», — утверждают, в частности, авторы книги «Как Черно-
мырдин спасал Россию»18. Идея, видимо, зрела давно — еще 5 февраля 
1994 г. на встрече с представителями региональных организаций ПРЕС 
Шахрай говорил о своем намерении образовать на основе этой партии 
центристскую коалицию, которая станет надежной опорой правитель-
ства Черномырдина19.

В качестве предтечи «парии власти» можно рассматривать и про-
правительственные депутатские фракции «Стабильность» и «Россия», 
сформированные в ГД первого созыва по инициативе помощников 
Ельцина Георгия Сатарова и Александра Лившица.

Иную версию излагает в своем интервью Центру Ельцина Марк 
Урнов, возглавлявший в 1994—1996 гг. Аналитическое управление Пре-
зидента: «На самом деле... первый набросок партии просто у меня 

Зарождение 
российской 

«партии власти»: 
первый блин 

комом

15 См., напр. Хен-
кин 1997: 31; 

Голосов и Лихтен-
штейн 2001: 6; 

Становая 2005. 

16 Рябов 2005: 69.

17 Коргунюк 
и Заславский 

1996: 67.

18 Дорофеев, Соло-
вьев и Башкирова 

2010: 34.

19 Гарбузова 1994
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в кабинете делался. Значит, пришел Рыжков, беглец из... „Выбора Рос-
сии“. И предложил это сделать. <...> Потом появилась идея сделать не 
только эту вот правоцентристскую, а тогда и левоцентристскую партию 
во главе с Иваном Рыбкиным. Но он не выдержал, потому что его тон-
кая душа... не могла позволить себе то... что ему предлагали делать: ак-
тивно критиковать президента, для того чтобы просто продемонстриро-
вать свою независимость. Нет, он не стал, и партия провалилась. <...> 
Центр-то пустует? Ну, вот, слава богу, появляется там Рыжков со свои-
ми идеями. Значит, как, кто будет лидером? Ну, хорошо, Черномырдин. 
Вполне годится. Но еще надо было его уламывать... Сатаров, по-моему, 
его активно и уламывал. <...> И проблема же не в том, что там, скажем, 
администрация инициирует эту партию, а в том, насколько эта партия 
потом более-менее самостоятельно живет и пользуется она администра-
тивным ресурсом отвратительно, бесстыдно или нет»20.

Так или иначе, не вызывает сомнений, что проект конструирова-
ния «сверху» двухпартийной системы был разработан именно в Адми-
нистрации Президента (АП). Это подтверждает и выступление Ельци-
на на встрече с депутатами фракции «Стабильность» 25 апреля 1995 г., 
в котором он публично признался, что поручил создать к предстояв-
шим думским выборам два политических блока — правоцентристский 
(эта задача была возложена на Черномырдина) и левоцентристский (им 
предстояло заняться председателю ГД Рыбкину). Как пояснил прези-
дент, такая двухпартийная система позволит «обрубить экстремистов 
с флангов» и сформировать в ГД «здоровый центр»21.

Конструирование левоцентристского блока сразу не заладилось, 
что объяснялось прежде всего отсутствием сколько-нибудь влиятельных 
сил и структур, готовых войти в его состав. Желающие «прислониться» 
к действующей власти в основном устремились в правоцентристский 
блок, который создавался «с такой степенью оперативности, какая воз-
можна только при использовании всего комплекса информационных 
и материальных ресурсов, имеющихся в распоряжении органов вла-
сти»22. По оценке Владимира Прибыловского, возникшее в результате 
Всероссийское общественно-политическое движение «Наш дом — Рос-
сия» (НДР), по сути, представляло собой «политическую организацию 
административно-хозяйственной номенклатуры и чиновничества»23.

Несмотря на все усилия АП и исполнительных структур феде-
рального и регионального уровней, на парламентских выборах 1995 г. 
«партию власти» в лице НДР постигла неудача. По пропорциональной 
системе она получила только 10,13% голосов, уступив КПРФ (22,30%) 
и ЛДПР (11,18%), а по числу одномандатников (10) оказалась даже на 
четвертом месте (КПРФ — 58 мандатов, Аграрная партия России — 20, 
«Яблоко» — 14). 

После отставки правительства Черномырдина в марте 1998 г. поли-
тическое влияние НДР полностью сошло на нет. На выборах 1999 г. дви-
жение не смогло преодолеть электоральный барьер и лишилось предста-
вительства в ГД, а в 2006 г. окончательно прекратило свое существование. 

20 Интервью 2012. 

21 Архангельская 
и др. 1995. 

22 Коргунюк 
и Заславский 

1996: 144.

23 Прибыловский б.г.
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Фактологическиий анализ процесса зарождения российской «пар-
тии власти» показывает, что она конструировалась «сверху» по проек-
ту, разработанному в АП, с использованием административных ресур-
сов президентской и исполнительной власти. Иначе говоря, по своему 
происхождению она качественно отличается от всех типов политиче-
ских партий, механизмы генезиса которых описаны Дюверже. Тем не 
менее то его замечание, что «все партии испытывают сильнейшее вли-
яние своего происхождения, подобно тому, как люди всю жизнь несут 
на себе печать своего детства»24, в полной мере относится и к ней, хотя 
в категориальном плане такую организацию проблематично рассматри-
вать как подлинную политическую партию.

Стоит отметить, что появление феномена «партии власти» в рос-
сийской политической практике было обусловлено следующим обстоя-
тельством: в ходе думской кампании 1993 г. Ельцин и его команда за-
няли позицию «над схваткой» и дистанцировались от всех участников 
избирательного процесса, включая своих сторонников25. Это сыграло 
существенную роль в торможении и деформации стратегически важно-
го процесса формирования в стране многопартийной системы. Стре-
мясь обезопасить институт президентства от пока еще недостаточно 
эффективной, хаотичной, но уже вполне реальной политической кон-
куренции, команда президента начала маркировать и использовать этот 
институт в качестве непосредственного и самодостаточного актора рос-
сийской политики, институциональной основы и форпоста складывав-
шегося политического режима. При этом, естественно, и политическое 
«святая святых», где принимаются ключевые решения, окончательно 
переместилось в сердцевину данного института, в ближайшее окруже-
ние президента и АП.

Будучи лишен прямой опоры на реальные политические и обще-
ственные силы, этот актор неизбежно стал задействовать собственный 
административный ресурс и различные ресурсы публичной власти для 
обеспечения своей самодостаточности в достижении политических це-
лей. Но для прямого представительства и защиты его интересов в ходе 
законодательной и в целом парламентской деятельности требовался ин-
струмент партийного типа, конструированием которого и занялась АП.

Как ни парадоксально, но творцами феномена «партии власти» 
выступили сторонники демократии из окружения Ельцина, мечтавшие 
сконструировать «сверху» партийную систему, способную обеспечить 
не только устойчивое, но и ускоренное продвижение постсоветской 
России по пути реформ. Как впоследствии отмечал один из авторов 
этого проекта Сатаров, «мы думали, что совершаем колоссальное бла-
го для страны, для российской демократии. Было абсолютно искреннее 
ощущение благого дела и победы. Создание фракций, развал фракций, 
использование административного ресурса — все это зарождалось у нас 
в администрации»26.

Хотя первый опыт использования «партии власти» в избира-
тельном процессе оказался неудачным, «ящик Пандоры» был открыт. 

24 Дюверже 2000: 21.

25 Нисневич 2007: 92.

26 Из выступле-
ния Сатарова на 
заседании семи-
нара «Полития» 

23 декабря 2004 г. 
(Преемственность 

2004).
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И этим в дальнейшем воспользовались носители иных, не демократи-
ческих взглядов для решения собственных задач.

Следующим этапом в формировании российской «партии власти» 
стали состоявшиеся в 1999 г. выборы в ГД третьего созыва. Эти выбо-
ры предшествовали президентским выборам 2000 г., на которых должна 
была произойти смена главы государства, что и определило их лейтмотив. 

В преддверии смены президента в российской номенклатуре, ов-
ладевшей основными рычагами управления страной и превратившейся 
в правящий социальный слой, произошел раскол между федеральной 
и региональными группировками. Эти группировки вступили в до-
статочно жесткую конкуренцию за продвижение своего кандидата на 
должность президента России, в ходе которой каждая из них стреми-
лась занять политически более выгодную позицию, получив представи-
тельство, а еще лучше большинство в ГД.

Первой к активным действиям по созданию собственной «пар-
тии власти» в качестве инструмента электоральной борьбы приступи-
ла региональная номенклатура. В декабре 1998 г. по инициативе мэра 
Москвы Юрия Лужкова была создана Общероссийская политическая 
общественная организация «Отечество». В апреле 1999 г. был учрежден 
Общественно-политический блок «Голос России» во главе с губернато-
ром Самарской области Константином Титовым, а в мае того же года — 
блок (преобразованный в августе в Межрегиональное общественно-
политическое движение) «Вся Россия», в число основателей которого 
входили президенты Татарстана, Башкортостана и Ингушетии. В конце 
августа 1999 г. ОПОО «Отечество» и движение «Вся Россия» объедини-
лись в избирательный блок «Отечество — Вся Россия» (ОВР), который 
возглавили экс-председатель российского правительства Евгений При-
маков, мэр Москвы Лужков и губернатор Санкт-Петербурга Владимир 
Яковлев. Что касается «Голоса России», то он вошел в состав избира-
тельного блока «Союз правых сил» (СПС)27.

Реакция федеральной номенклатуры на действия регионалов по-
следовала только в конце сентября — начале октября 1999 г., и факти-
чески за две недели при активном участии АП был сформирован изби-
рательный блок «Единство», федеральный список которого открывали 
министр МЧС Сергей Шойгу, двукратный олимпийский чемпион по 
греко-римской борьбе Александр Карелин и известный в советские 
времена борец с организованной преступностью Александр Гуров.

В ходе избирательной кампании блок «Единство», который под-
держивала АП, опирался на административные ресурсы федеральной 
власти и финансовые и информационные ресурсы ряда российских 
«олигархов», в частности Бориса Березовского. В свою очередь, ОВР 
опирался на региональные административные ресурсы и финансовые 
и информационные ресурсы региональных политико-экономических 
групп. При этом между двумя отрядами «партии власти» развернулась 

«Единая Россия»: 
через тернии 

к звездам

27 Здесь и далее 
в качестве основ-

ных источников 
информации об 

участии «партии 
власти» в выборах 
и ее деятельности 

в ГД используются: 
Коргунюк 2007; 

Кынев и Любарев 
2011.
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информационная война. На стороне «Единства» выступали два глав-
ных общероссийских телеканала — государственный канал РТР и канал 
ОРТ, фактически принадлежавший Березовскому; на стороне ОВР — 
контролируемый правительством Москвы канал «ТВ-Центр», имевший 
статус общероссийского, а также канал НТВ Владимира Гусинского.

Несмотря на то что на выборах 1999 г. «партия власти» была 
представлена двумя противоборствовавшими отрядами, она добилась 
заметного успеха. В сумме по пропорциональной системе она набра-
ла 36,65% голосов (Единство — 23,32%, ОВР — 13,33%) и получила 
141 депутатский мандат (73 — Единство, 68 — ОВР), отодвинув КПРФ 
(24,29% голосов по пропорциональной системе, 113 мандатов) на вто-
рое место.

Противоборство между «Единством» и ОВР продолжилось и в Ду-
ме. Фракция «Единства» и ее сателлит — депутатская группа «Народ-
ный депутат» заключили альянс с фракцией КПРФ и ее сателлитом — 
Агропромышленной депутатской группой, договорившись о распре-
делении выборных должностей в ГД. Примкнула к альянсу и фракция 
ЛДПР. В результате фракция ОВР оказалась фактически отстранена от 
участия в распределении таких должностей, и, помимо положенного 
каждой фракции по закону поста вице-спикера, ей достался лишь пост 
председателя одного из комитетов. 

Избрание в марте 2000 г. президентом России Владимира Путина, 
провозгласившего своей первоочередной задачей укрепление государст-
ва посредством построения «вертикали власти», знаменовало собой на-
чало третьего этапа в формировании российской «партии власти». Чтобы 
решить эту задачу, необходимо было «вертикализировать» не только ис-
полнительную, но и другие ветви государственной власти, и прежде всего 
власть законодательную. Для этого требовалось сконструировать еди-
ную, консолидированную и надежно управляемую АП «партию власти» 
и обеспечить ей доминирование на электоральном поле. «Генеральным 
конструктором» такой партии стал заместитель руководителя АП Влади-
слав Сурков, ранее принимавший участие в создании блока «Единство».

Построение «партии власти» нового типа началось с преодоле-
ния противостояния между федеральным и региональным ее отрядами 
как внутри, так и за пределами Думы. В апреле 2001 г. в ГД была соз-
дана коалиция центристских сил, в которую вошли фракции «Един-
ства» и ОВР, а также депутатские группы «Народный депутат» и «Реги-
оны России». Получив абсолютное большинство в Думе (234 мандата), 
эта коалиция стала определяющим образом влиять на ее деятельность. 
В июле того же года была создана Общероссийская общественная орга-
низация «Союз „Единства“ и „Отечества“», в декабре преобразованная 
в партию «„Единство“ и „Отечество“ — „Единая Россия“» (сокращен-
но — «Единая Россия», ЕР).

Созданию ЕР во многом благоприятствовало вступление в силу 
в июле 2001 г. закона, согласно которому единственным видом изби-
рательного объединения, допущенного до участия в выборах, осталась 
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лишь общероссийская партия с централизованной иерархической 
структурой и достаточно широким региональным представительством. 

Необходимо отметить, что в отличие от доминантной партии, при-
званной служить механизмом «согласования интересов между различны-
ми группами властной элиты»28, в данном случае имела место обратная 
ситуация. Правящей российской номенклатуре, представляющей собой 
конгломерат конкурирующих между собой за власть и ресурсы полити -
ко-экономических группировок, для выражения ее общих интересов 
в за конодательной сфере потребовалась единая и консолидированная 
политическая организация партийного типа.

Электоральный дебют ЕР состоялся в декабре 2003 г. и был вполне 
успешным. На выборах в ГД четвертого созыва она получила 223 ман-
дата, оставив далеко позади занявшую второе место КПРФ (52 манда-
та). Но число контролируемых ею мест не дотягивало даже до простого 
большинства (226 мест), и тогда АП, использовав свой административ-
ный ресурс, пошла на «захват» нижней палаты российского парламен-
та. Давление, оказанное АП на депутатов, избранных по одномандат-
ным округам, принесло свои плоды, и к первому заседанию ГД чис-
ленность фракции ЕР выросла до 300 депутатов. По сути, речь шла об 
осуществленной АП «деформации политического представительства», 
в результате которого, имея поддержку «всего 20,9% от общего числа 
российских избирателей», ЕР «получила контроль над более чем двумя 
третями (66,7%) депутатского корпуса»29. Одновременно в регламенте 
ГД минимальная численность депутатских групп была повышена с 35 
до 55 депутатов, что практически исключило возможность создания та-
ковых, de facto сделав партийную фракцию единственной формой депу-
татского объединения.

Таким образом, по итогам думской кампании 2003 г. выстроенная 
по проекту АП новая «партия власти» в лице ЕР заняла доминирующее 
положение в российском партийно-политическом пространстве, а ее 
партийная фракция — в депутатском корпусе нижней палаты парламен-
та. При этом, как отмечает Рябов, после выборов 2003 г. «политическая 
мысль сосредоточилась главным образом на констатации того факта, 
что эта конструкция лишена какой-либо самостоятельности, полно-
стью управляема из президентских структур и потому претендовать на 
роль партии в подлинном, политологическом смысле не может»30.

Получив конституционное большинство, фракция ЕР кардиналь-
ным образом изменила организационную структуру нижней палаты 
российского парламента. 

Председателем ГД четвертого созыва стал Борис Грызлов, возглав-
лявший одновременно фракцию и Высший совет ЕР. Единороссами 
были и оба его первых заместителя, а также пять (из восьми) вице-спи-
керов. Кроме того, членам фракции ЕР достались посты председателей 
всех 29 думских комитетов, а в 23 комитетах — и первых заместителей 

Доминантность 
«Единой России»: 

результаты 
политического 

конструирования 

28 Рябов 2005: 82.

29 Нисневич 2014: 51.

30 Рябов 2005: 68.



192 “ПОЛИТИЯ”    № 4 (103)   2021

председателя. Тем самым в ГД были нарушены такие ключевые прин-
ципы парламентаризма, как защита прав парламентского меньшинства 
при распределении административных постов и не политический, а ор-
ганизационно-распорядительный характер должности спикера парла-
мента или его палаты31.

Был качественно изменен и Совет ГД, в состав которого вместо 
руководителей фракций стали входить председатель ГД и все его заме-
стители, а право совещательного голоса было сохранено только за ру-
ководителями комитетов и комиссий. Произошло полное совмещение 
выборной администрации и Совета ГД, политические и контрольные 
функции которого были фактически аннулированы.

В итоге была выстроена жесткая, централизованная и строго 
иерархически организованная система руководства ГД, на всех уров-
нях подчиненная ЕР. При этом ГД приобрела черты, характерные для 
законодательных органов при авторитарных режимах с одной правящей 
партией, а основным принципом ее деятельности стал сформулирован-
ный Грызловым принцип «Государственная Дума — это не та площадка, 
где надо проводить политические баталии, отстаивать какие-то полити-
ческие лозунги и идеологии»32. 

С непринципиальными коррективами такая организационная 
структура сохраняется в ГД по сей день. Доминирование ЕР в нижней 
палате Федерального Собрания обеспечивает АП возможность посред-
ством этой партии управлять законодательным процессом и парламент-
ской деятельностью per se.

На протяжении четырех созывов (с IV по VII) в ГД были представ-
лены четыре фракции. Структура ГД четвертого созыва включала фрак-
ции ЕР, КПРФ и ЛДПР, а также блока «Родина».

Блок «Родина (Народно-патриотический союз)», созданный в ав-
густе 2003 г., был очередным проектом АП, нацеленным на канали-
зацию активно распространявшихся в российском обществе (не без 
помощи официальной пропаганды) великодержавных и национал-пат-
риотических настроений и отвлечение соответствующей части элек-
тората от КПРФ и ЛДПР. Формальными учредителями блока высту-
пили Партия российских регионов, Партия национального возрож-
дения «Народная воля» и Социалистическая единая партия России 
(СЕПР), а его коллективными членами стали 28 партий и обществен-
ных организаций.

На начальном этапе этот проект АП выглядел вполне успешным, 
и, набрав на выборах 2003 г. 9,02% голосов, «Родина» провела в ГД 
37 депутатов. Однако уже в 2004 г. между руководителями блокообразу-
ющих партий начался конфликт, следствием которого стал раскол бло-
ка. В результате в июле 2005 г., наряду с фракцией «Родина», в ГД по-
явилась фракция «Народно-патриотический союз „Родина“ (Народная 
Воля — СЕПР)». На этом история национал-патриотического проекта 
de facto закончилась, и по истечении срока полномочий ГД четвертого 
созыва он был закрыт.

31 Нисневич 2007: 
163.

32 Более известная 
формулировка: 

«Парламент — 
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журналистами. 
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Следующим партийным проектом АП стала «Справедливая Рос-
сия» (СР), образованная в октябре-ноябре 2006 г. путем слияния Рос-
сийской партии жизни, Российской партии пенсионеров и партии 
«Родина» с последующим поглощением Народной партии и СЕПР. 
Эта партия, которую возглавил председатель Совета Федерации Сергей 
Миронов, была призвана, с одной стороны, выступить спарринг-
партнером ЕР, обеспечив сохранение доминирующего положения 
«партии власти» в ГД при предстоявшем в 2007 г. переходе на чисто 
пропорциональную избирательную систему, а с другой — оттянуть 
голоса у КПРФ33. Будучи своеобразной реинкарнацией левоцент-
ристского Блока Ивана Рыбкина в проекте двухпартийной системы, 
разработанном в АП перед парламентскими выборами 1995 г., СР 
оказалась успешнее своего предшественника. Пройдя (по мнению 
многих экспертов, только благодаря административной поддержке) 
в ГД пятого созыва, она заменила в ее структуре фракцию «Родина» 
и с тех пор присутствует во всех созывах нижней палаты Федераль-
ного Собрания РФ.

Начиная с 2007 г. в ГД стабильно представлены четыре пар-
тии — ЕР, КПРФ, ЛДПР и СР, которые можно рассматривать как 
парламентское ядро сформировавшейся в постсоветской России пар-
тийной системы. Общее число политических партий в стране меняет-
ся в за висимости от ужесточения или ослабления требований, предъ-
являемых законом к количественным параметрам организационной 
структуры общероссийской политической партии. Динамика числа 
заре гистрированных Минюстом политических партий представ ле -
на на рис. 1.

33 Нисневич 2014: 70.

Рисунок 1 Динамика числа зарегистрированных политических партий
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Главенствующее положение в российской партийной системе за-
нимает ЕР, которая с 2003 г. доминирует на электоральном поле. Одна-
ко такое доминирование достигается не столько за счет электоральной 
привлекательности, сколько посредством хорошо отлаженных механиз-
мов электоральной коррупции. При этом ЕР не оказывает какого-либо 
значимого влияния на назначения на политические и административ-
ные посты и никак не влияет на решения, принимаемые правящим ре-
жимом. Более того, ключевые решения, определяющие деятельность 
самой ЕР, принимаются не руководством партии, а в АП и исполняются 
партией без каких-либо публичных обсуждений и дискуссий. Следует 
отметить, что в последнее время электоральный рейтинг ЕР заметно 
упал, и, возможно, потребуется ребрендинг «партии власти». 

В качестве основной оппозиционной силы выступает КПРФ, идео-
логические установки которой заметно отличаются от классических ком-
мунистических и социалистических. При этом пределы ее оппозицион-
ности устанавливаются руководством партии исходя из прагматических 
соображений, и прежде всего стремления сохранить представительство 
в ГД (хотя бы на том уровне, который допускает правящий режим), а так-
же финансирование из федерального бюджета, которое в настоящее 
время составляет порядка миллиарда рублей в год. Особого упомина-
ния заслуживает «геронтологическое окостенение» высшего руководства 
КПРФ, которой с 1993 г. бессменно руководит Геннадий Зюганов.

ЛДПР является суперлидерской партией, а точнее, партией одно-
го человека — Владимира Жириновского. Несмотря на специфическую 
риторику и спорадические выпады последнего в адрес ЕР, по факту эта 
партия всегда поддерживает правящий режим, а тот, в свою очередь, ис-
пользует публичные выступления ее лидера для зондирования обще-
ственного мнения относительно проектируемых им решений и дей-
ствий. С высокой степенью вероятности, когда Жириновский по тем 
или иным причинам отойдет от дел, уйдет в небытие и ЛДПР.

СР представляет собой своеобразное ответвление «партии вла-
сти», которому дозволяются популистские критические высказывания 
по некоторым, прежде всего социальным, вопросам. Деятельность этой 
партии обеспечивается главным образом за счет использования адми-
нистративных ресурсов власти, и она будет существовать до тех пор, 
пока будет нужна АП в ее политических комбинациях.

Важно подчеркнуть, что российская партийная система отлича-
ется рядом специфических особенностей, делающих рассмотрение ее 
в рамках традиционных партологических теорий не вполне адекватным.

Проведенный анализ показывает, что российская «партия власти» 
в лице ЕР не отвечает основным критериям, позволяющим квалифици-
ровать партию как доминантную.

Российская «партия власти» не оказывает значимого влияния на 
назначения на политические и административные должности и никак 

Заключение
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не влияет на решения, определяющие политику государства. В частно-
сти, она крайне редко используется для выдвижения кандидата в прези-
денты от действующей власти, а если, как это было в 2007 и 2011 гг., ей 
доверяется официально выдвинуть такого кандидата, его избиратель-
ный штаб формируется на базе АП34.

Доминирование «партии власти» на электоральном поле обеспе-
чивается за счет электоральной коррупции, а ее «избирательной маши-
ной» служит система органов публичной власти всех уровней, от феде-
рального до местного.

ЕР служит инструментом реализации интересов и целей правящей 
российской номенклатуры в процессах формирования органов публич-
ной власти посредством избирательных процедур, а также в ходе зако-
нодательной и в целом парламентской деятельности. Такая управляемая 
извне организация партийного типа не соответствует в полной мере по-
нятию политической партии по Дюверже.
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Abstract. The article presents a factual analysis of the origin and forma-
tion of the “party of power” in Russia. The work demonstrates that at all stages 
the Russian “party of power” was designed and controlled by the Administra-
tion of the President of the Russian Federation. 

The research carried out by the author shows that Russia’s “party of 
power” does not meet the criteria that would allow to qualify this political par-
ty as dominant, in any of its “incarnations”. This fully applies to the United 
Russia party that does not exert a significant impact on the appointments to 
the political and administrative positions and does not have any effect on the 
decisions that determine the state’s policy. The dominance of the United Rus-
sia party in the electoral field is ensured primarily by the electoral corruption, 
as well as by the fact that its “electoral machine” is represented by the system 
of public authorities at all levels, from federal to local. In turn, the dominance 
of this party in the State Duma and the rigid and strictly hierarchical admi-
nistrative structure that it built in the lower chamber of the Russian Parliament 
allows the Presidential Administration to control the legislative process and 
parliamentary activity in general. 

According to the author’s conclusion, the “party of power” is an exter-
nally controlled political organization of a party type that protects the interests 
of Russia’s ruling nomenklatura and implements its goals in the processes of 
the formation of public authorities through electoral procedures, as well as in 
the course of the legislative and parliamentary activity. Not only does such an 
organization fail to meet the criteria of the dominant party, but it also fails to 
fully correspond to the concept of a political party per se. 

Keywords: “party of power”, Russia’s nomenclature, dominant party, Uni-
ted Russia party, Administration of the President of the Russian Fede-
ration
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XVII КОНКУРС
 РАБОТ МОЛОДЫХ ПОЛИТОЛОГОВ 

НА ПРЕМИЮ А.М.САЛМИНА

Проводится ежегодно

Условия конкурса

1. К участию в конкурсе приглашаются студенты и аспиранты факульте-
тов политологии, научные сотрудники исследовательских институтов 
и аналитических центров, не достигшие ко времени подачи работы 
30 лет.

2. К участию в конкурсе принимаются работы объемом не более 
40 тыс. знаков. 

3. Приоритетными (для конкурса) направлениями политической науки 
являются: сравнительный анализ политических культур, политических 
институтов, межэтнических и церковно-государственных отношений.

4. Работы принимаются до 31 декабря 2022 г., оглашение результатов про-
исходит во второй половине  февраля.

5. Принятые к публикации в журнале «Полития» статьи авторов, отвеча-
ющих требованиям, изложенным в пункте 1, рассматриваются Жюри 
автоматически.

6. По итогам конкурса присуждаются первая (30 тыс. рублей), вторая 
(15 тыс. рублей) и третья (10 тыс. рублей) премии.

Работы с пометкой «на конкурс» присылать на электронный адрес: 
politeia@politeia.ru.
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ПРАВИЛА ПРЕДСТАВЛЕНИЯ РУКОПИСЕЙ 
ДЛЯ ПУБЛИКАЦИИ В ЖУРНАЛЕ «ПОЛИТИЯ»

1. Предлагаемые для публикации статьи направляются на электронный адрес Редак-
ции (politeia@politeia.ru) в формате *.doc или *.docx.

2. Все статьи публикуются на бесплатной основе независимо от научного статуса авто-
ров (в том числе аспирантские).

3. К статье должна прилагаться следующая информация об авторе (авторах): фамилия, 
имя и отчество полностью (на русском и английском языках), ученая степень и ученое зва-
ние, место работы, должность, контактный телефон, адрес электронной почты. Статьи, по-
ступившие от посреднических контор, к рассмотрению не принимаются.

4. К статье следует приложить аннотацию на русском и английском языках. Аннотация 
должна представлять собой краткий аналитический текст (1500—2000 знаков с пробелами), 
раскрывающий основное содержание статьи. В конце аннотации следует указать 5—7 клю-
чевых слов статьи на русском и английском языках.

5. Рекомендуемый объем статьи — 30—40 тыс. знаков с пробелами. Тексты, выходящие 
за пределы данного объема, рассматриваются Редакцией только в порядке исключения.

6. Статья должна иметь библиографический список на русском и английском языках. 
В списке указываются все авторы и источники, цитируемые в тексте. На каждую работу из 
списка обязательна ссылка в тексте. Библиографические и текстовые ссылки даются в под-
строчных примечаниях со сквозной нумерацией. Цитаты, приводимые в статье, должны 
быть тщательно выверены.

7. В связи с особенностями макета «Политии» просим авторов воздерживаться от об-
ширных подстрочных примечаний.

8. Текст статьи должен быть приведен автором в максимальное соответствие со стили-
стическими, орфографическими, синтаксическими и прочими языковыми нормами до от-
правки его в Редакцию. Сокращения слов не допускаются.

9. Таблицы и рисунки должны быть пронумерованы, иметь название и располагаться 
по месту их будущего размещения в макете. Числовые данные в таблицах должны быть вы-
верены автором. В тексте должна быть ссылка на каждую таблицу и рисунок (их порядко-
вый номер). Рисунки должны быть выполнены в черно-белом формате. Таблицы и рисунки 
должны интегрироваться в файл формата *.doc (*.docx) c сохранением возможности их ре-
дактирования. 

10. Редакция оставляет за собой право сокращать и редактировать статьи. По заранее 
оговоренному желанию автора редакционная правка подлежит согласованию с автором.

11. Все статьи, поступившие в Редакцию и отвечающие профилю, концепции и тема-
тике журнала, проходят рецензирование. Принятие первичного решения о соответствии/
несоответствии поступивших в Редакцию статей профилю, концепции и тематике журнала 
является прерогативой коллегии в составе Главного редактора и всех заместителей Главного 
редактора журнала. Статьи, не прошедшие экспертизу коллегии в составе Главного редак-
тора и всех заместителей Главного редактора журнала, к рецензированию не принимаются.

12. Редакция принимает окончательное решение о публикации (или отклонении) ста-
тей, учитывая мнения рецензентов. Рецензирование носит обоюдно анонимный характер: 
имена авторов не сообщаются рецензентам, имена рецензентов не сообщаются авторам. 
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Регламент рецензирования подробно описан в «Порядке рассмотрения и рецензирования 
статей, поступивших в редакцию журнала „Полития“» на сайте журнала (http://politeia.ru/
content/pravila-predostavlenija-rukopisej/porjadok-rassmotrenija-i-recenzirovanija/).

13. Статьи, ранее опубликованные (в том числе в интернете) или сданные в другие из-
дания, в журнале не публикуются. Исключения возможны только для препринтов. Автор 
обязан проинформировать Редакцию о факте существования препринта предлагаемой к пу-
бликации в «Политии» статьи.

ПРАВИЛА ОФОРМЛЕНИЯ СПРАВОЧНОГО АППАРАТА

Оформление ссылок
Библиографические ссылки даются в подстрочных примечаниях со сквозной нумера-

цией и включают фамилии авторов, год издания и (в случае цитат или отсылок к конкрет-
ным частям работы) страницы: 

Геллнер 1991.
См. Геллнер 1991.
Геллнер 1991: 100—101 — после двоеточия указаны страницы.
Инглхарт и Вельцель 2011.
Spector and Kitsuse 1977.
Слинько, Сальников и Дмитриева 2009.
North, Wallis, and Weingast 2009.
Коротаев и др. 2007— при наличии более чем трех авторов.
Baumgartner et al. 2009 — при наличии более чем трех авторов.
Петров 2003; Сидоров 2005.
Селезнева 2011а: 100; Freedman 2017b — буквы a, b, c... обозначают разные работы дан-

ного автора, выпущенные в один и тот же год.

Если авторство в библиографическом описании не указано, в ссылке приводятся фами-
лии редакторов, а при отсутствии таковых — первое слово (первые слова) названия работы:

Шестопал (ред.) 2012.
Bernhard and Kubik (eds.) 2014.
Понятие 2007.
Радикальная ксенофобия 2004. 

Ссылки на классические труды античных авторов, а также на священные тексты вклю-
чают только их общепринятую пагинацию и рубрикацию (в случае необходимости указыва-
ется также переводчик):

Платон, Тимей: 50b—53c (пер. С.С.Аверинцева).
Plato, Timaeus: 50b—53c (transl. by B.Jowett).
Мф. 23:38.

В случае ссылки на периодическое издание в целом в подстрочном примечании ука-
зываются его название, год выпуска, том (при наличии) и номер (или день и месяц публи-
кации): 
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Политическая наука 2000, № 2.
Political Studies 2000, vol. 3, no. 2. 
Сегодня 01.08.2001.

При ссылке на интернет-ресурс целиком в подстрочном примечании приводится его URL:
http://data.uis.unesco.org/.

Оформление библиографических списков
Базовый библиографический список (Библиография) и References составляются по ал-

фавитному принципу без нумерации. В базовом библиографическом списке сначала в алфа-
витном порядке приводятся источники на русском языке, затем — на иностранных. Класси-
ческие труды античных авторов и священные тексты в библиографические списки не вклю-
чаются.

В базовом библиографическом списке при оформлении книг должны быть указаны 
фамилии и инициалы авторов (редакторов), год издания (в скобках), название книги, мес-
то издания, название издательства. При оформлении статей, опубликованных в периоди-
ческих изданиях, указываются фамилии и инициалы авторов, год издания, название статьи 
(в кавычках), название журнала или газеты, том (при наличии), номер и страницы, на ко-
торых размещена статья. Для материалов периодических изданий, имеющих как печатную, 
так и интернет-версию со свободным доступом, помимо информации об издании следует 
указывать полный URL (конкретной страницы, а не только веб-сайта, на котором она раз-
мещена). Для интернет-публикаций, не имеющих печатной версии, приводится только URL 
конкретной страницы. Не рекомендуется ссылаться на интернет-версии непериодических 
печатных изданий, в которых не сохранена оригинальная пагинация. При описании разде-
лов в монографиях и статей в сборниках указываются фамилии и инициалы авторов, год из-
дания, названия раздела/статьи (в кавычках) и монографии или сборника (с указанием фа-
милий и инициалов авторов или редакторов), место издания, издательство и страницы, на 
которых размещены раздел/статья. Название базового источника (книги или того издания, 
где помещена цитируемая работа) выделяется курсивом. При цитировании нескольких ра-
бот какого-либо автора, выпущенных в один и тот же год, после указания года издания до-
бавляются буквы a, b, c... 

В References вся информация о русскоязычных работах должна быть транслитериро-
вана, а названия самих работ и переведены на английский язык. Транслитерация произво-
дится на основе стандарта Library of Congress (LC). Переводу подлежат также названия пе-
риодических изданий, сборников и монографий, в которых размещена цитируемая работа. 
В случае переводных книг и статей следует указывать их оригинальное название. В ориги-
нальном написании должны приводиться и фамилии иностранных авторов. Описания работ 
на иностранных языках воспроизводятся в References без изменений.

Примеры оформления работ в базовом библиографическом списке и References при-
ведены на сайте журнала (http://politeia.ru/content/pravila-predostavlenija-rukopisej/pravila-
oformlenija/).
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