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Аннотация. Статья посвящена исследованию структуры российской 
политической элиты. Учитывая общепризнанное доминирование личных 
отношений над формальными институтами в политических и экономиче-
ских взаимодействиях в России, при решении этой задачи авторы обраща-
ются к концепту неформальной сети и аппарату сетевого анализа (SNA).

Моделирование элитной структуры как неформальной сети предпо-
лагает операционализацию двух элементов — узлов и граней. В качестве 
узлов сети в статье рассматриваются лица, занимавшие высшие 50 пози-
ций в рейтинге 100 ведущих политиков России в марте-апреле 2020 г. В от-
личие от большинства исследователей, использующих сетевой подход для 
изучения элит, при установлении граней сети авторы принимают во вни-
мание не только карьерные пересечения, предшествующие попаданию 
персоналий в элиту, но и внешние по отношению к карьере источники 
личных связей и оценивают актуальность установленных биографических 
пересечений. 

Полученная в результате неформальная сеть высвечивает весьма любо-
пытные в своей разнонаправленности особенности организации российской 
элиты. С одной стороны, ее структура имеет очевидный центр в лице Влади-
мира Путина, намного превосходящего других игроков и по объему связей, 
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и по степени близости ко всем элитным акторам, и по своей посреднической 
роли. С другой стороны, степень централизации сети довольно умеренна. 
Причина — разнообразие горизонтальных связей между остальными члена-
ми элиты. С одной стороны, в сети прослеживаются несколько четко иден-
тифицируемых сообществ, с другой — связей между такими сообществами 
больше, чем внутри них. Почти все представители силовых ведомств входят 
в одно сетевое сообщество. Однако горизонтальные связи внутри силово-
го блока практически отсутствуют. В целом неформальная сеть российской 
элиты демонстрирует высокий уровень связности при доминировании 
сложных, многокомпонентных связей, проявляющихся в разных форматах 
личных отношений. Подобный уровень интеграции способен сыграть су-
щественную роль в минимизации внутриэлитных расколов — «ахиллесовой 
пяты» автократий. 

Ключевые слова: российская элита, неформальная сеть, патрон-клиент-
ские отношения, сетевой анализ

Какова структура российской элиты? Учитывая ключевую роль 
элит в российской политической динамике1, вопрос об ее устройстве, 
внутренних связях и конфликтных линиях заслуживает особого внима-
ния. Однако при попытке ответить на него исследователи сталкиваются 
с рядом трудностей эмпирического и концептуального порядка, начи-
ная с проблем определения объекта и заканчивая высокими барьерами 
доступа к нему.

Как и любая социальная и политическая структура, элита состоит 
из двух базовых элементов: акторов и связей между ними. И с каждым 
из этих элементов возникают проблемы операционализации. Как опре-
делять персональный состав элиты? Классический далевский вопрос 
«Who governs?» вызывает споры и среди западных политологов, поро-
див несколько школ и методологических подходов2. В русскоязычной 
литературе дискуссия о содержании понятия «элита» осложняется еще 
и идеологическими размежеваниями3. Но даже при самом огрубленном 
определении элиты как лиц, занимающих высшие посты в системе го-
сударственной власти и потому наделенных правом на принятие ключе-
вых государственных решений и соответствующими ресурсами, непро-
ясненным остается характер внутриэлитных связей. Можно ли говорить 
о разных типах связей между членами элиты? Формируют ли такие свя-
зи узкий или расширенный круг элиты? Как оценивать трансформа-
цию этих связей?

Попытки ответить на эти вопросы с опорой на инсайдерский до-
ступ приводят к появлению оригинальных, но неверифицируемых 
моделей, таких как «Башни Кремля», «Солнечная система» или «По-
литбюро 2.0»4. Все эти модели исходят, однако, из общей идеи нефор-
мального доступа членов элиты к первому лицу и обусловленного этим 
набора политических ресурсов и потому вполне соотносятся с рядом 

Введение

1 Гаман-Голутвина 
2016.

2 Обзор см. Ледяев 
2012: 177—209.

3 Крыштановская 
2004.

4 См. Petrov 2011.
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более широких концепций власти, которые описывают постсоветские 
общества в терминах неопатримониальных5 и патрональных6 систем. 
И так как определяющим типом властных отношений в подобных си-
стемах считаются отношения личной преданности и лояльности, при 
обсуждении внутриэлитных связей на первый план неизбежно выходит 
гораздо более устойчивая и разработанная в рамках политической на-
уки категория патрон-клиентских отношений. 

Патрон-клиентские отношения как тип властных отношений 
обладают рядом конститутивных признаков. Во-первых, такие отно-
шения носят персональный характер, что проявляется во взаимности 
личных обязательств, лояльности и привязанности. Во-вторых, они 
подразумевают одновременный обмен различного вида ресурсами. 
В-третьих, патрон и клиент располагают принципиально неодинако-
вым объемом ресурсов. Заслуживает внимания и неформальная при-
рода патрон-клиентских отношений, которые часто противоречат 
официальным нормам, существующим в обществе7. В рамках государ-
ственного аппарата классическим типом обмена ресурсами являет-
ся предоставление государственной должности в ответ на лояльность 
и компетентность, что, однако, не исключает и более частных вари-
антов обменов8. 

Поскольку любому управлению, тем более государственному, при-
суща многоуровневость, отношения патронажа выстраиваются в иерар-
хическую систему, в которой клиент одного патрона может сам быть 
патроном и иметь собственную клиентелу. Исследовательская оптика, 
основанная на анализе таких патронажных пирамид, способна до-
вольно точно схватывать природу политического управления в России 
и постсоветских обществах9. Однако еще на заре исследований кли-
ентелизма Джеймс Скотт обратил внимание на то, что патронажные 
системы могут включать в себя не только вертикальные, но и гори-
зонтальные отношения10. В совокупности патронаж и альянсы между 
игроками одного уровня образуют неформальную сеть. Эта логика 
визуализирова на на рис. 1. 

От патрон-клиентских 
иерархий 

к неформальным 
сетям

7 Eisenstadt and 
Roniger 1984: 48.

8 Старцев 2001: 
190—192.

9 Hale 2014.

10 Scott 1972.

11 Ibid.: 96.

Рисунок 1 Типы патрон-клиентских структур по Дж.Скотту11

5 Фисун 2007; 
Гельман 2015.

6 Hale 2014.
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Взгляд на неформальную структуру элитного пространства как на 
сеть имеет два важных методологических следствия. Во-первых, репер-
туар личностно-ориентированных взаимодействий шире, чем классиче-
ские патрон-клиентские отношения. В качестве неформальных источ-
ников связей могут выступать родство и свойство, совместные бизнес-
проекты, общие увлечения, досуг и т.д. И поскольку отношения такого 
рода носят, как правило, горизонтальный характер, включение их в ана-
лиз наряду с классическими патрон-клиентскими отношениями требу-
ет отдельных усилий.

Во-вторых, подобная интерпретация элитного пространства по-
зволяет использовать при его изучении строгий математический ап-
парат, а именно сетевой анализ (Social Network Analysis — SNA). Еще 
в 1972 г. Скотт отмечал, что неформальные сети в политике могут ва-
рьировать в зависимости от степени монополизации отдельным патро-
ном определенного ресурса или связей с другими акторами, плотности 
патронажных взаимодействий, а также наличия внутри сети самостоя-
тельных кластеров12. Теория графов как основа SNA предлагает целый 
арсенал методов выявления и учета каждого из этих факторов.

Попытки применения сетевого анализа к структурам элит, буду-
чи пока немногочисленными, уже продемонстрировали его эвристиче-
ский потенциал. SNA дает исследователям возможность не только ви-
зуализировать элитные сети, но и фиксировать, как место в сети элит-
ных связей влияет на коллективное действие. Так, в уже классической 
работе Джона Паджета и Кристофера Ансела13 убедительно доказыва-
ется, что подъем Медичи во Флоренции XV в. был обусловлен не столь-
ко их превосходящим другие семьи богатством, сколько необычай-
но выгодной позицией в элитной сети, при которой Медичи служили 
единственным «мостиком» в коммуникации между несколькими фрак-
циями флорентийской элиты (то есть, говоря языком сетевого анали-
за, обладали наибольшей степенью посредничества). Франческа Кел-
лер, воссоздав по открытым источникам патронажную сеть китайской 
элиты в промежутке между 1982 и 2012 гг., обнаружила, что сетевая по-
зиция довольно точно указывает на то, кто станет членом Политбюро 
ЦК КПК спустя 5—10 лет14. В свою очередь, Суреш Найду, Джеймс Ро-
бинсон и Лорен Янг проследили, как положение в сети личных связей 
повлияло на вероятность участия членов гаитянской элиты в государ-
ственном перевороте 1991 г.15 

В той или иной мере опирающиеся на идеи сетевого анализа ис-
следования патронажа в России и СССР тоже имеют определенную, 
хотя и не самую богатую традицию. Эти исследования говорят о раз-
нообразии патронажных групп в ЦК КПСС16 и значимости патронажа 
в карьерах региональной номенклатуры17, вскрывают остававшуюся ра-
нее вне поля зрения исследователей роль, которую сыграли неформаль-
ные элитные сети в укреплении инфраструктурной власти советского 
государства после Гражданской войны18. Лонгитюдный анализ нефор-
мальных связей в российской административной элите свидетельствует 

12 Ibid.: 101.

13 Padgett and Ansell 
1993.

14 Keller 2015.

15 Naidu, Robinson, 
and Young 2021.

16 Willerton 1987.

17 Reisinger 
and Willerton 1988.

18 Easter 1997.
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о постепенном уплотнении элитной сети и исключении из нее незави-
симых игроков19. Все эти работы так или иначе опираются на выявление 
биографических пересечений, предшествовавших попаданию в элиту, 
как индикатора патронажной связи.

Концептуально и методологически развивая данный подход, в на-
стоящей статье мы попробуем с помощью аппарата сетевого анализа 
определить, какова на сегодняшний день неформальная структура рос-
сийской элиты, какие связи в ней доминируют и на какие группы она 
распадается. 

Решение указанных выше задач требует операционализации двух 
основных элементов сети: узлов и граней. Для определения узлов, то 
есть представителей высшего слоя политической элиты, мы воспользо-
вались рейтингом 100 ведущих политиков России, составляемым «Неза-
висимой газетой» и Агентством политических и экономических комму-
никаций (АПЭК). Поскольку формирование этого рейтинга базируется 
на результатах экспертных опросов, в которых респондентам предлага-
ется оценить влияние российских политиков, в плане операционали-
зации элитного статуса наше исследование следует логике репутацион-
ного подхода. Важно, что рейтинг составляется на ежемесячной основе 
с 1999 г. без существенных изменений в методологии, что позволяет за-
действовать его для оценки динамики элитного пространства России. 

В настоящем исследовании в качестве узлов сети рассматривались 
лица, занимавшие высшие 50 позиций в рейтингах «Независимой га-
зеты» и АПЭК за март и апрель 2020 г. Ввиду небольших расхождений 
между двумя рейтингами в выборку вошли 52 человека. 

Операционализация граней сети (i.e. связей между акторами) — 
нетривиальная задача. Как уже отмечалось, существующие исследова-
ния решают ее схожим образом: посредством анализа карьерных пере-
сечений, предшествовавших попаданию в элиту. Однако такой подход 
может генерировать два типа систематических ошибок. По аналогии 
со статистическим анализом их можно обозначить как ошибки первого 
и второго рода. 

Ошибка первого рода заключается в том, что мы можем квали-
фицировать связь между бывшими коллегами или однокашниками как 
положительную, когда она не является таковой (например, отношения 
утратили актуальность или изначально носили негативный либо ин-
дифферентный характер). Ошибка второго рода обусловлена тем, что 
при подобном подходе вне поля зрения остаются не сопряженные с ка-
рьерой связи — родство, бизнес-интересы, совместные увлечения или 
досуг, которые не в меньшей степени способны оказывать влияние на 
функционирование властных отношений20.

Обе ошибки, особенно в случае их суммирования, могут привести 
к значительному искажению структуры сети. В то же время продуциру-
ющий их подход базируется на открытых, объективных и проверяемых 

Исследовательская 
стратегия, метод 

и данные

19 Чапковский 
2011.

20 Старцев 2009.
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данных и потому свободен от исследовательской дискреции. Стремясь 
найти золотую середину между объективностью модели и ее способно-
стью избегать ошибок первого и второго рода, мы разбили сбор данных 
на две части: выявление и анализ формализуемых карьерных пересече-
ний и фиксация неформализуемых источников связей. 

Выявление карьерных пересечений проходило в несколько этапов. 
На первом этапе собиралась информация о карьере вошедших в вы-
борку акторов. Каждый шаг в карьере кодировался через набор пере-
менных, касающихся времени и места учебы или работы. Полученная 
таким образом база данных составила 618 случаев. На втором этапе по-
средством кода на языке R был проведен автоматизированный поиск 
карьерных пересечений между всеми возможными парами акторов на 
основе следующих правил: а) оба актора работали или учились в одном 
городе в одно время и в одной организации; б) на момент начала такой 
связи хотя бы один из ее участников еще не был маркирован эксперта-
ми как обладатель элитного статуса, то есть не попал в рейтинг «Неза-
висимой газеты» и АПЭК.

Для устранения ошибки первого рода на третьем этапе осуществля-
лась экспертная оценка полученных карьерных пересечений (N = 313), 
призванная подтвердить, что обнаруженная связь действительно имела 
место и актуализировалась на последующих этапах карьеры. В итоге база 
данных карьерных пересечений сократилась до 288 случаев. 

Чтобы справиться с ошибкой второго рода, мы обратились к ана-
лизу иных источников установления неформальных связей. С этой це-
лью с помощью поисковых систем Yandex и Google был проведен поиск 
по всему массиву доступных в интернете данных совместных упомина-
ний А и Б на русском языке (где А и Б — любые две персоналии из на-
шего списка). Такой поиск позволил выявить 94 парных упоминания, 
указывающих на наличие неформальных связей, которые, в свою оче-
редь, распадаются на шесть групп: 1) родственные связи; 2) общие биз-
нес-интересы; 3) участие в негосударственных организациях и проектах 
(общества, попечительские советы, благотворительность); 4) соседство; 
5) деятельность, связанная с религией; 6) хобби (поддержка спортивно-
го клуба, регулярный совместный досуг и т.д.). Приведем несколько ил-
люстраций для каждой из этих групп.

В нашей выборке прямая родственная связь имеется только между 
секретарем Совета Безопасности РФ Николаем Патрушевым и его сы-
ном Дмитрием Патрушевым, возглавляющим Министерство сельского 
хозяйства. При этом прослеживается значительное количество косвен-
ных связей через детей, супругов, зятьев, сватов и т.д. Например, Алек-
сандр Винокуров, зять министра иностранных дел Сергея Лаврова, 
и Анастасия Игнатова, падчерица генерального директора Ростеха Сер-
гея Чемезова, совместно владеют сетью аптек21. Борис Ковальчук, сын 
банкира Юрия Ковальчука, был назначен заместителем генерального 
директора госкорпорации «Росатом», когда той руководил Сергей Ки-
риенко22 (что позволяет предположить наличие положительных связей 

21 https://www.
bbc.com/russian/

features-44242341.

22 https://ria.ru/
20091126/

195606628.html.
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между Кириенко и семьей Ковальчуков). Зачастую неформальные связи 
внутри элиты носят комплексный характер, затрагивая сразу несколько 
регистров взаимоотношений. Так, руководителя Администрации Пре-
зидента (АП) Антона Вайно и министра промышленности и торговли 
Дениса Мантурова связывают и бизнес-интересы их родственников 
(матери Вайно и Мантурова являются соучредителями общей компа-
нии23), и то, что их семьи некоторое время жили по соседству24. 

В последние годы представители элиты уделяют большое внима-
ние благотворительности, которая тоже служит маркером и источником 
устойчивых личных отношений. В качестве примера можно привести 
Елисаветинско-Сергиевское просветительское общество, учрежденное 
супругой первого заместителя руководителя АП Алексея Громова Ан-
ной Громовой25 и Фондом «Вольное дело» Олега Дерипаски26. В этом 
случае мы вновь имеем основания говорить об устойчивых неформаль-
ных отношениях, проявляющихся в разных форматах. В частности, сын 
Громова — бизнес-партнер Дерипаски, входящий вместе с АО «Русал» 
в число учредителей компании, владеющей заводом по производству 
алюминиевых автомобильных дисков27. 

В эмпирических исследованиях элит в качестве одного из косвенных 
признаков элитной интеграции часто рассматривается конфессиональная 
принадлежность28. Чтобы сделать этот показатель более надежным, при 
фиксации неформальной связи мы учитывали не просто общность веро-
исповедания, а совместную деятельность, тем или иным образом связан-
ную с религией, так как такая деятельность подразумевает определенное 
вложение усилий, времени и ресурсов и потому способна формировать 
более устойчивые отношения, нежели собственно религиозные убежде-
ния. Ярким примером здесь может служить случай Михаила Мишустина 
и Кириенко, участвовавших в восстановлении Дивеевского монастыря 
и Саровской пустыни в Нижегородской области. В 2018 г. Кириенко воз-
главил попечительский совет по возрождению Саровской и Дивеевской 
обителей, а Мишустин, еще будучи руководителем ФНС, не только при-
нимал участие в закладке храма в честь иконы Божьей Матери «Живонос-
ный источник» в Сарове, но и был удостоен ордена Преподобного Сера-
фима Саровского III степени за помощь Саровской пустыни.

Немаловажную роль в поддержании неформальных связей внутри 
элиты играет и спорт. Президент Владимир Путин с юности увлекался 
дзюдо. В одной секции с ним занимался бизнесмен Аркадий Ротенберг. 
Он же совместно с Геннадием Тимченко стал учредителем дзюдоист-
ского клуба «Явара-Нева». Кроме того, Тимченко и племянник Ротен-
берга занимают руководящие посты в хоккейном клубе СКА из Санкт-
Петербурга. В свою очередь, Кириенко и вице-премьер Юрий Трутнев, 
будучи поклонниками восточных единоборств, входят в президиум 
Высшего совета Российского союза боевых искусств.

Формой личных отношений в политике выступает также совместный 
досуг. Так, в последние годы министр обороны Сергей Шойгу регулярно 
сопровождает Путина во время его отпусков в сибирской тайге.

23 https://www.
list-org.com/

company/292286. 

24 https://republic.
ru/posts/94759. 

25 http://espo-fond.
ru/index.php/

ob-obshchestve/
sotrudniki. 

26 https://companies.
rbc.ru/id/11177

99017786-bf-
fond-sodejstviya-

vozrozhdeniyu-
traditsij-miloserdiya-

i-blagotvoritelnosti-
elisavetinsko-

sergievskoe-
prosvetitelskoe-

obschestvo/. 

27 https://www.
list-org.com/

company/79089/
show/founders_

history#founders.

28 Hoffmann-Lange 
2018.
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Соединив полученные двумя путями связи, мы получили итого-
вый граф с 52 узлами и 214 гранями (см. рис. 2).

Рисунок 2 Неформальная сеть российской элиты29

29 Выполнено в Gephi. 
Алгоритм укладки — 
Force Atlas 2. Размер 

узла соответствует 
количеству связей. Раз-
личное заполнение узлов 
отражает принадлеж-

ность к сетевым со-
обществам.

Общая связность сети. Уже самый общий взгляд на граф по-
зволяет судить о базовых характеристиках неформальной сети россий-
ской элиты. Во-первых, в сети полностью отсутствуют изоляты, то есть 
акторы, не связанные с другими игроками. Все члены сети имеют как 
минимум одну неформальную связь с другими представителями элиты. 
Во-вторых, сеть довольно плотно переплетена, особенно в центральной 

Результаты 
и интерпретация
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части. Показатель плотности сети (i.e. доля присутствующих связей от 
максимально возможного их значения) равен 16,1%. В-третьих, у сети 
есть очевидный центр, в качестве которого выступает Путин. Посколь-
ку большинство вошедших в выборку игроков — чиновники, обрете-
ние ими элитного статуса напрямую зависит от решения президента, 
и опыт совместной деятельности играет в этом ключевую роль. В этом 
плане полученный нами результат коррелирует с результатами более 
ранних исследований механизмов рекрутирования в российскую адми-
нистративную элиту30. Но, что гораздо интереснее, в элитной сети нет 
ни одного игрока, который бы находился от Путина дальше, чем на рас-
стоянии двух рукопожатий. Иными словами, при отсутствии у члена 
элиты прямой личной связи с Путиным (в нашей выборке таких 19 че-
ловек) между ним и президентом располагается всего один посредник, 
что подтверждает обоснованность заключений об очень высоком поро-
ге вхождения в российскую элиту и обусловленность такого вхождения 
личным доверием президента31.

Центральность игроков. Сетевой анализ открывает возможно-
сти для решения одной из наиболее актуальных при изучении элит за-
дач — оценки сравнительной силы ее членов. Если исходить из того, что 
неформальные связи обеспечивают игроков поддержкой, позволяют 
выстраивать коалиции, мобилизовывать ресурсы и распространять ин-
формацию, полезными могут оказаться несколько сетевых параметров. 

Неплохо вскрывает ресурсный потенциал игрока такой параметр, 
как общее количество связей. Очевидно, что члены властвующей эли-
ты обладают разными типами ресурсов. Даже в нашей небольшой вы-
борке есть те, кто контролирует силовой ресурс, отвечает за экономи-
ческую политику, занимает ведущие позиции в банковской сфере и т.д. 
Поэтому уже простое количество связей может говорить о широте до-
ступа к ресурсам разного рода. На языке сетевого анализа соответству-
ющий параметр обозначается как центральность по степени (degree 
centrality). В рассматриваемой сети по этому показателю лидируют Пу-
тин (32 связи), Вайно (19), Дмитрий Козак (18), Игорь Сечин и Сергей 
Нарышкин (по 17 связей).

Еще один показатель влияния актора — центральность по близо-
сти (closeness centrality), или то, насколько близко он находится ко всем 
остальным игрокам, что может отражать его популярность как партнера 
по властной коалиции. Пятерка лидеров здесь та же, что и в первом слу-
чае: Путин — Вайно — Козак — Сечин — Нарышкин.

Следует отметить, что высокое положение Козака, Сечина и На-
рышкина объясняется фактической синхронностью их карьерных тра-
екторий с карьерой Путина. Все они начинали свой путь в политике 
в администрации Санкт-Петербурга под руководством Анатолия Соб-
чака, а затем вслед за Путиным перебрались в Москву и занимали раз-
личные посты в федеральных органах власти, включая АП и правитель-
ство. Схожесть их карьерных траекторий с путинской автоматически 

30 Чапковский 
2011; Baturo 

and Elkink 2016.

31 Ledeneva 2013: 53.
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связывает данную тройку с другими представителями высшего эшелона 
власти. Что касается Вайно, то его позиция отражает тот администра-
тивный ресурс, который заключает в себе АП. Еще при Борисе Ельцине 
АП начала концентрировать в себе решение многих ключевых вопро-
сов, поэтому через этот «узел власти» прошли многие члены кадровой 
обоймы Путина.

Но, пожалуй, самой важной сетевой характеристикой является 
центральность по посредничеству (betweenness centrality) — то, как ча-
сто кратчайшие пути между акторами пролегают через соответствующе-
го игрока. На это указывают в том числе и более ранние исследования 
элит: именно данный показатель оказался значимым предиктором и при 
объяснении подъема Медичи32, и при идентификации патронов в Ком-
партии Китая33. «Брокерская» позиция между сообществами позволя-
ет закрывать структурные дыры и служить медиатором между группами 
акторов, плотно соединенными внутри себя и имеющими редкие связи 
с другими группами. В нашем кейсе первые места по центральности это-
го типа — разумеется, после Путина, чье лидерство здесь неудивитель-
но, — занимают Вайно, Алексей Кудрин, Сергей Собя нин и Громов. 

Кудрин, как и многие другие представители нынешней россий-
ской административной элиты, в свое время работал в мэрии Санкт-
Петербурга, а затем на протяжении многих лет был связан с финансо-
во-экономическим блоком правительства, входя в число так называе-
мых «системных либералов». При этом он всегда оставался человеком, 
близким к Путину, что позволило ему занять должность руководителя 
Счетной палаты даже после отставки с поста министра финансов. Есть 
у него и опыт работы в АП, что связывает его с рядом выходцев из этой 
структуры. Таким образом, Кудрин выступает в роли посредника между 
тремя сообществами: аппаратчиками АП, финансово-экономическим 
блоком и личной клиентелой Путина.

Фигура Собянина примечательна тем, что, в отличие от других 
центральных акторов, он начинал свою карьеру не в Санкт-Петербурге 
или Москве. Собянин — уроженец Западной Сибири, центра нефтега-
зовой промышленности России. Отсюда его связи с представителями 
энергетического бизнеса. Затем Собянин, как и некоторые другие реги-
ональные деятели (например, Юрий Трутнев и Вячеслав Володин), был 
кооптирован в команду Путина. Впоследствии Собянин руководил АП, 
работал в правительстве, пока не занял пост мэра Москвы, позволив-
ший ему аккумулировать большое количество ресурсов, включая кадро-
вые. Как следствие, ряд его клиентов получил руководящие должности 
и в региональных, и в федеральных органах власти (в их числе вице-
премьер Марат Хуснуллин и министр экономического развития Мак-
сим Решетников, которые были заместителями Собянина в мэрии Мос-
квы и Аппарате правительства России соответственно). Пребывание 
на пересечении нескольких сообществ и наличие игроков, связанных 
в элитном пространстве исключительно с ним, делает Собянина одним 
из ключевых посредников элитной сети. 

32 Padgett and Ansell 
1993.

33 Keller 2015.



82 “ПОЛИТИЯ”    № 1 (104)   2022

Что касается Громова, то он связывает ельцинскую и путинскую 
элиты, медийный блок и политический. Во второй половине 1990-х го-
дов он возглавлял пресс-службу Ельцина, в начале 2000-х был пресс-
секретарем Путина, после чего занял должность заместителя главы АП. 
Не исключено, что именно навыки Громова как посредника и позволя-
ют ему на протяжении многих лет сохранять высокое положение в по-
литической системе России.

Сетевой анализ позволяет оценить не только степень централь-
ности отдельных игроков, но и уровень централизации сети как едино-
го целого. Предельный случай централизации — ситуация, при кото-
рой центральный узел замыкает на себе все связи, а отношения между 
остальными узлами отсутствуют, то есть узел-патрон имеет монополию 
на связи в сети, и коммуникации между любой парой узлов проходят 
через него. Наша сеть централизована лишь на 26,6%. Это, в свою оче-
редь, ставит под сомнение обоснованность популярной оценки полити-
ческого режима в России как путиноцентричного. Против нее говорят 
разнообразные и довольно распространенные горизонтальные связи 
между представителями элиты, которые они успели сформировать за 
проведенное в элитном пуле время. 

Структура неформальной сети. Ключевая задача при оценке 
структуры сети — это выявление сообществ, то есть подграфов, име-
ющих относительно большое число внутригрупповых связей и относи-
тельно малое — межгрупповых. В сетевом анализе разработано множе-
ство алгоритмов для идентификации сообществ в зависимости от типа 
исследуемой сети. Выбор конкретного алгоритма — вопрос принципи-
альный, поскольку разные алгоритмы могут порождать разную класте-
ризацию. В настоящем исследовании мы протестировали все наиболее 
востребованные алгоритмы34 и выбрали тот, что продемонстрировал 
максимальную модулярность. Им оказался fast unfolding algorithm35, ко-
торый разбил нашу сеть на шесть сообществ36. 

Обращает на себя внимание, что сообщество, в которое входит 
Путин, включает в себя почти всех руководителей силовых ведомств, 
попавших в выборку (директор ФСБ Александр Бортников, директор 
СВР Нарышкин, министр обороны Шойгу, руководитель Следствен-
ного комитета Александр Бастрыкин, директор Росгвардии Виктор 
Золотов). Лишь глава МВД Владимир Колокольцев находится в другом 
кластере. Следует еще раз напомнить, что все связи в сети (в том числе 
в этом сообществе) носят личный характер — никакие формы служеб-
ного взаимодействия внутри элиты в модели не учитывались. Потому 
присутствие в сообществе президента практически всех силовиков хо-
рошо вписывается в теоретические представления о важности для авто-
ритарных режимов контроля над силовым аппаратом37.

Наш анализ показывает, что такой контроль может иметь не 
только институциональную природу (например, закрепление за пре-
зидентом права назначать и увольнять министров силового блока), но 

34 Luke 2015: 
118—123.

35 Blondel et al. 
2008.

36 Принадлеж-
ность узла к сооб-
ществу отмечена 

заполнением со-
ответствующего 

значка на рис. 2.

37 См., напр. Powell 
2012.
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и вполне личную. Действительно, большинство руководителей силовых 
ведомств связаны с Путиным личными отношениями. Золотов — лич-
ный охранник Собчака, заместителем которого был Путин, Бастры-
кин — староста его студенческой группы в ЛГУ, Бортников — коллега 
по Ленинградскому управлению КГБ, Нарышкин — по экономическо-
му блоку мэрии Санкт-Петербурга. Шойгу, правда, не работал с Пути-
ным в домосковский период, однако еще на думских выборах 1999 г. 
он возглавил федеральный список поддерживавшего Путина движения 
«Единство», и с тех пор можно наблюдать устойчивое (и выносимое 
в публичную плоскость) укрепление личных связей между ними: Пути-
на и Шойгу связывают совместный отдых, выступления за одну коман-
ду в Ночной хоккейной лиге, а также руководство Русским географиче-
ским обществом. 

Однако теоретическая модель взаимоотношений между лидером 
и силовым аппаратом при автократии подразумевает не только инсти-
туциональный контроль над процедурами назначения/отставки и лич-
ную лояльность, но и отсутствие горизонтальной координации между 
представителями силовых ведомств. Богатый мировой опыт переворо-
тов, подготовленных хунтами (включая события августа 1991 г. в СССР), 
наглядно демонстрирует, чем может обернуться недооценка этого тре-
тьего фактора. 

Что говорит наша модель о горизонтальных связях внутри группы 
силовиков, входящих в одно сетевое сообщество? Из десяти возможных 
связей присутствует лишь одна, и то косвенная — между Нарышкиным 
и Золотовым, которые когда-то работали в команде Собчака в Санкт-
Петербурге. Между остальными парами силовиков нет ни карьерных, 
ни иных неформальных связей. Разумеется, их должности по опреде-
лению предполагают регулярное взаимодействие, в том числе в рамках 
Совета Безопасности, но служебные контакты в данном случае не под-
крепляются никакими устойчивыми личными отношениями.

Второе сообщество, центральное место в котором по количеству 
связей занимает Вайно, — это преимущественно выходцы из АП. Связи 
внутри данной группы в большинстве своем профессиональные, сфор-
мированные либо внутри самой АП, либо в составе правительства, при-
чем отличительной чертой этих связей является их повторяемость: мно-
гие пары связанных акторов работали друг с другом и в АП, и в прави-
тельстве (например, Вайно, Дмитрий Песков и Козак). Такая природа 
связей между членами рассматриваемого сообщества отражает и само 
содержание их деятельности, и особенности выбранного нами правила 
регистрации связей. 

Содержательно характер этих связей хорошо интерпретирует-
ся при учете темпорального фактора — все служебные перемещения 
в рамках рассматриваемого сообщества выпадают на 2008 и 2012 гг., то 
есть на время перехода Путина с президентского поста на пост предсе-
дателя правительства и обратно. При этом специфика должностей Пе-
скова и Вайно того периода (пресс-секретарь и начальник протокола 
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соответственно) подразумевает ежедневное техническое обслуживание 
патрона, что способствует укреплению личного доверия. Естественно, 
что при отсутствии нареканий профессионального плана тот, меняя по-
зицию, оставляет конфидентов в своей команде.

В свою очередь, уже упомянутая синхронность карьер Путина 
и Козака и функциональное содержание деятельности последнего ука-
зывает на то, что он выступает в роли доверенного лица лидера и ко-
ординатора действий государственных органов в наиболее проблем-
ных и актуальных сферах (политика на Северном Кавказе, проведение 
Олимпиады в Сочи, социально-экономическое развитие Крыма и Се-
вастополя, отношения с Украиной). Эта роль тоже полностью совме-
стима с регулярной горизонтальной ротацией. 

Вместе с тем надо учитывать, что центральная позиция Вайно 
в рассматриваемом сообществе отчасти обусловлена и обстоятель-
ством технического плана: поскольку к тому моменту, когда эксперты 
«Независимой газеты» и АПЭК включили его в перечень влиятельных 
политиков, он уже три года проработал заместителем руководителя Ад-
министрации президента, наш алгоритм учитывал и широкий круг его 
связей внутри АП. Впрочем, даже если бы Вайно вошел в этот перечень 
не в 2015, а в 2012 г., его положение в анализируемом сообществе не из-
менилось бы кардинально: из 10 связей осталось бы семь.

Здесь же стоит отметить, что, в отличие от других сообществ, об-
щий карьерный бэкграунд этой группы не подкреплен другими источ-
никами неформальных связей, что делает отношения внутри нее менее 
устойчивыми. 

Остальные сообщества гораздо меньше первых двух, но имеют 
собственную специфику. Обращает на себя внимание сообщество, 
где крупнейшим узлом является Кудрин. В этом сообществе отчет-
ливо выделяются два кластера — военно-промышленный (Чемезов, 
Мантуров, Юрий Борисов, Валерий Герасимов) и государственных 
финансов (Кудрин, Антон Силуанов, Татьяна Голикова и Александр 
Новак). Учитывая плотность связей внутри каждого из этих класте-
ров, их вполне можно рассматривать в качестве самостоятельных 
объединений. 

Существует также сообщество лиц, так или иначе связанных 
с «Газпромом» (Алексей Миллер, Дмитрий Медведев, Алишер Ус-
манов, Ротенберг). Связи внутри него включают и опыт совместной 
работы в совете директоров компании, и выполнение крупных под-
рядов, и поддержку спортивных клубов и федераций. В качестве от-
дельной можно рассматривать и группу, охватывающую внутриполи-
тических менеджеров (Кириенко, Володин, Геннадий Зюганов, Гер-
ман Греф38). В силу специфики деятельности входящих в эту группу 
лиц, отношения внутри нее наиболее подвижны. Последняя группа 
(выделена на рис. 2 темно-серым цветом) представляет собой скорее 
остаточную категорию, нежели самостоятельное сообщество, хотя 
и в ней присутствуют устойчивые пары — медиаменеджеры Громов 

38 Хотя Греф и не 
является поли-

тическим адми-
нистратором, 

возглавляемая им 
компания высту-

пает кадровым 
донором для реги-

ональных управ-
ленческих команд, 

особенно в Цен-
тральной России.
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и Олег Добродеев, которые к тому же были однокурсниками, а также 
отец и сын Патрушевы.

Таким образом, выделение небольших сообществ в рассматрива-
емой сети носит довольно условный характер. Если опираться на пред-
лагаемую выбранным нами алгоритмом кластеризацию, распределе-
ние внутригрупповых и межгрупповых связей будет иметь следующий 
вид: 101 связь внутри выявленных сообществ и 113 между ними, 26 из 
которых приходится на два наиболее крупных сообщества — силови-
ков и функционеров АП. Мало того, при более пристальном взгляде на 
межгрупповые связи обнаруживается, что все пары сообществ соедине-
ны как минимум двумя связями. Это говорит о высокой связности эли-
ты в России и вытекающей отсюда сложности ее аналитического деле-
ния на четко очерченные подгруппы.

Заслуживает внимания и общий характер связей внутри элиты. 
Больше половины из них (54,7%) являются комплексными, повторя-
ющимися, то есть акторы либо более раза пересекались до попадания 
в элиту (23,4%), либо, наряду с карьерным бэкграундом, у них имеет-
ся хотя бы один источник неформальной связи в узком смысле (спорт, 
бизнес-интересы семей, благотворительность) (10,7%), либо их нефор-
мальные отношения развиваются сразу в нескольких регистрах (20,6%). 
Таким образом, общая связность сети подкрепляется еще и разнопла-
новостью, повторяемостью неформальных отношений. 

И здесь неизбежно напрашивается вопрос: есть ли в рассматрива-
емой сети такие акторы или связи, удаление которых разрушит ее как 
единое целое, i.e. сделает граф несвязным39? Формально — да: при ис-
ключении из сети трех игроков — Путина, Громова и Собянина — граф 
утрачивает связность. Однако какие части сети окажутся при этом де-
зинтегрированы? Выясняется, что элитная сеть потеряет лишь тех 
игроков, которые не имеют иных связей, кроме тех, что соединяют их 
с упомянутыми акторами (а именно Бортникова, Добродеева и Хуснул-
лина). Это означает, что сеть имеет все шансы остаться устойчивой даже 
в случае гипотетического выбывания из нее Путина. Причина тому — 
широта горизонтальных связей, сформировавшихся в верхнем эшелоне 
российской элиты. Безусловно, в этой ситуации фракционализм может 
усилиться, связи между сообществами, которые сейчас во многом за-
мыкаются на лидере сети, станут более редкими. Тем не менее уровня 
развития неформальных внутриэлитных связей может оказаться вполне 
достаточно для предотвращения или минимизации внутриэлитных рас-
колов, характерных для автократий40. 

Итак, какова структура российской элиты? Проведенный анализ 
дает парадоксальные результаты. С одной стороны, неформальная элит-
ная сеть имеет очевидный центр. Путин намного превосходит остальных 
игроков и по объему связей, и по степени близости ко всем элитным ак-
торам, и по своей посреднической роли. С другой стороны, эту сеть нельзя 

Заключение

39 На языке сетево-
го анализа такие 
узлы именуются 

точками сочлене-
ния (cut-points), 

а грани — моста-
ми (bridges).

40 Svolik 2012.
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назвать чрезмерно централизованной. Горизонтальные связи внутри рос-
сийской элиты настолько развиты, что сеть вполне может сохранить себя 
с минимальными потерями даже при выбывании своего лидера. 

Не менее интересен и другой результат. Хотя в неформальной 
элитной сети присутствуют довольно оформленные сообщества, каждое 
из которых имеет свою профессиональную окраску, связей между эти-
ми сообществами даже больше, чем внутри них. На этом фоне обраща-
ет на себя внимание разрозненность руководителей силовых ведомств. 
Входя в подавляющем своем большинстве в одно сетевое сообщество, 
лидером которого выступает Путин, они практически не связаны между 
собой в личном плане, что сводит к минимуму возможность их горизон-
тальной координации. 

Неформальная элитная сеть обладает довольно высокой плотно-
стью и связностью, особенно в центральной части. При этом на устой-
чивость работает не только количество связей, но и их качество. Более 
чем в половине случаев отношения между акторами носят повторяю-
щийся и комплексный характер: они либо проявляются в разных фор-
матах, либо присутствуют на разных этапах карьеры.

Разумеется, представленное выше исследование есть не более чем 
первый шаг в изучении структуры российской элиты с помощью сете-
вого анализа. Дальнейшая повестка в таком изучении нам видится сле-
дующим образом.

Во-первых, для получения объемной картины российской элиты 
было бы полезно расширить выборку, включив в нее не только самый 
верхний эшелон, но и игроков более низкого уровня. Вполне возможно, 
что горизонтальное измерение, оказавшееся доминирующим в нашем 
случае, в какой-то момент начнет сменяться вертикальным, обнажая 
относительно автономные патрон-клиентские пирамиды, пусть и с го-
ризонтальными связями между ними. Анализ сочетания этих двух из-
мерений является, на наш взгляд, перспективной задачей и для россий-
ских исследований, и для общей теории неформальных сетей и патрон-
клиентских отношений.

Во-вторых, неформальные связи — это не только дружба и сотруд-
ничество, но и конфликты. Включив в анализ информацию об устой-
чивых внутриэлитных конфликтах, мы можем проследить, как место 
в сети поддержки влияет на конфликтность игрока. Эвристически пер-
спективным нам кажется и объединение в единую сеть данных о по-
зитивных и негативных неформальных связях. Такая сеть может моде-
лироваться с помощью знакового графа, что, в свою очередь, позволит 
использовать для оценки ее наиболее и наименее устойчивых участков 
теорию структурного баланса. 

Гаман-Голутвина О.В. (2016) «Политические элиты как объект ис-
следований в отечественной политической науке» // Политическая на-
ука, № 2: 38—73. 
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Abstract. This paper aims to examine the elite structure in Russia. Gi-
ven the widely recognized dominance of personal relations over formal institu-
tions in the political and economic spheres in Russia, to explore this question, 
the authors turn to the concept of the informal network and Social Network 
Analysis (SNA) 

Modelling an informal network requires operationalization of two ele-
ments: nodes and edges. The nodes are represented by the individuals who 
occupied top 50 positions in the “100 Most Influential Politicians of Russia” 
ranking in March-April, 2020. In contrast to the majority of the researchers 
who employ network approach to study elites, when deciding on edges (links) 
of the network, the authors take into account not only politicians’ ties that 
were formed during their previous career steps, but also other sources of their 
personal connections (outside work), and assess the relevance of the estab-
lished connections in politicians’ biographies. 

The resulting informal network highlights the peculiarities of the organi-
zation of the Russian elite, which are quite curious in their multidirectionality. 
On the one hand, its structure has an obvious center in the person of Vladimir 
Putin, who is far superior to other players in terms of the number of connec-
tions, degree of closeness to all elite actors, and his intermediary role. On the 
other hand, the level of centralization of the network is rather moderate. The 
reason is the variety of horizontal ties between the rest of the elite. On the one 
hand, there are several clearly identifiable communities in the network. On the 
other hand, there are more connections between such communities than within 
them. Almost all representatives of law enforcement agencies belong to the same 
network community. However, there are practically no horizontal ties within 
the law enforcement network community. In general, the informal network of 
the Russian elite demonstrates a high level of coherence, with the dominance 
of complex, multicomponent ties that manifest themselves in different formats 
of personal relationships. This level of integration can play a significant role in 
minimizing intra-elite divisions — the “Achilles heel” of authoritarian regimes. 
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