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Материалы номера

Подробно проанализировав аргументацию приверженцев принципа агонистическо-
го плюрализма, Н.А.Шавеко демонстрирует, что в качестве высшего морального основа-
ния политики агонизм вызывает большие сомнения, а в той части, в какой его можно при-
нять, не представляет собой ничего принципиально нового. По его заключению, все это 
говорит о сугубо инструментальном характере данного принципа, а тем самым — о его от-
носительной значимости по сравнению с теми идеалами, достижению которых он призван 
служить.

Базируясь на анализе греческого полиса, с которым большинство исследователей свя-
зывает появление политики, В.С.Левицкий приходит к выводу, что политика есть онтоло-
гическое действо, в котором каждый раз разворачивается борьба за судьбу бытия. При всех 
различиях современного и досовременного политического дискурса такое понимание поли-
тики, с его точки зрения, достаточно адекватно отражает природу политического per se.

Рассматривая проблему релевантности политического реализма в современном мире, 
Е.И.Учаев и М.В.Харкевич выдвигают и тестируют гипотезу, согласно которой модерный 
политический реализм являет собой постапокалиптическое течение мысли, основанное на 
представлении о наступлении окончательного состояния мира.

Опираясь на анализ 425 революционных эпизодов, имевших место в мире за период 
с 1900 по 2019 г., В.В.Устюжанин, В.А.Михеева, И.А.Сумерников и А.В.Коротаев до-
казывают, что зависимость между невооруженными революциями и благосостоянием носит 
криволинейный характер: сначала по мере роста ВВП на душу населения риск невооружен-
ной революции растет, но после достижения определенного уровня начинает падать.

В статье Ю.Г.Коргунюка представлены результаты исследования места советского 
прошлого в межпартийной дискуссии и влияния данной тематики на выбор российского 
электората в избирательных кампаниях 1993—2021 гг.

Проведенное Н.С.Зубаревым исследование свидетельствует о том, что в недемокра-
тических странах национальная гордость играет роль медиатора между субъективным благо-
получием и уровнем политической поддержки режима, однако ее медиационный эффект но-
сит частичный характер, и субъективное благополучие позитивно сказывается на поддержке 
инкумбента не только через усиление национальной гордости, но и само по себе. 

На материале глубинных интервью с верующими, активно посещающими церковные 
службы, Ю.В.Карпич выявляет связь между отдельными аспектами религиозности (убеж-
дениями, религиозными практиками) и консервативными установками и раскрывает логику 
консервативного выбора прихожан. 

Зафиксировав наличие в США всех типов политической поляризации, А.И.Жданов и 
К.В.Косолапов показывают, что значимый вклад в ее развитие вносят как республиканцы, 
так и демократы, с одной стороны, подогревающие эмоциональную напряженность в обще-
стве, с другой, отказывающие в легитимности установкам своих оппонентов.

По оценке Т.Л.Ровинской, постепенная трансформация немецких «Зеленых» из ради-
кальной оппозиционной силы в одну из влиятельных партий левого центра, ориентирован-
ную на встраивание в систему посредством сделок и компромиссов, ведет к размыванию са-
мой сути альтернативной «зеленой» идеологии, что в свою очередь чревато утратой партией 
ее своеобразия и привлекательности для избирателей.
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Н.А.Шавеко

АГОНИСТИЧЕСКИЙ ПЛЮРАЛИЗМ 
И СОСТЯЗАТЕЛЬНАЯ МОДЕЛЬ 

ДЕМОКРАТИИ: ПРОБЛЕМЫ 
НОРМАТИВНОГО ОБОСНОВАНИЯ 

Николай Александрович Шавеко — кандидат юридических наук, стар-
ший научный сотрудник Удмуртского филиала Института фило-
софии и права Уральского отделения РАН. Для связи с автором: 
Nickolai_91@inbox.ru.

Аннотация. Статья посвящена анализу основных положений тео-
рии состязательной демократии и лежащего в ее основе принципа агони-
стического плюрализма, получивших в последние годы довольно широкое 
распространение в среде западных политических философов. Выявляются 
два основных подхода к нормативному обоснованию ценности демократи-
ческого соперничества. Первый из них строится на постулате о важности 
поддержания многообразия общественных дискурсов и, соответственно, 
недопустимости придания одному из них статуса доминирующего или пред-
почтительного. Второй предполагает упор на значимость постоянного оспа-
ривания сложившихся властных отношений. Продемонстрировав серьезные 
изъяны этих подходов, один из которых, по сути, продвигает разнообразие 
ради разнообразия, а другой — изменчивость ради изменчивости, автор об-
ращается к стратегии обоснования состязательной демократии, ставящей 
во главу угла обеспечение всем заинтересованным лицам равных возмож-
ностей по изменению существующих властных отношений. По его оценке, 
у этой стратегии, во многом преодолевающей указанные изъяны, тоже име-
ются слабые места, связанные (1) со сложностью отграничения неравных 
возможностей по трансформации механизмов власти от иных социальных 
неравенств, (2) недостижимостью полного равенства возможностей и (3) не-
ясностью соотношения между ценностью обладания возможностью опреде-
лять и отменять социальные ограничения (политическое равенство) и дру-
гими ценностями (в частности, так называемым сущностным равенством). 
Особое внимание в статье уделяется выявлению глубинных ценностных 
основ агонистического плюрализма. Зафиксировав стремление апологетов 
агонизма уйти от их прояснения, автор констатирует, что в качестве высше-
го морального основания политики агонистический плюрализм вызывает 
большие сомнения, а в той части, в какой его можно принять, не представ-
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ляет собой ничего принципиально нового. Согласно его заключению, все 
это говорит о сугубо инструментальном характере данного принципа, а тем 
самым — о его относительной значимости по сравнению с теми идеалами, 
достижению которых он призван служить. 

Ключевые слова: демократия, агонистический плюрализм, состяза-
тельная демократия, совещательная демократия, агрегативная демо-
кратия

Начиная с 1990-х годов в среде политических философов на-
бирает популярность так называемая состязательная (конкурентная) 
модель демократии. Сторонники этой модели противопоставляют ее 
как традиционным агрегативным моделям (то есть демократическо-
му элитизму и демократии участия, призванной обеспечить механиз-
мы, при которых разнородные интересы и установки преобразуются в 
общее для всех решение), так и совещательной модели (нацеленной на 
изменение первоначальных интересов и установок в ходе обсуждения 
и достижение консенсуса). В противовес приверженцам агрегативно-
го подхода, сторонники конкурентной модели видят в политической 
борьбе не столько средство получения «правильного» результата, сколь-
ко самостоятельную ценность; в противовес адептам совещательного 
подхода, они полагают, что цель политической борьбы состоит в до-
стижении не консенсуса, а стратегических целей ее участников1. Зна-
чительное влияние на их позицию оказали философия постструктура-
лизма (Мишель Фуко, Жан-Франсуа Лиотар и др.) и взгляды Людвига 
Витгенштейна. 

Каковы основные черты состязательной демократии? Бельгий-
ская исследовательница Шанталь Муфф, внесшая существенный вклад 
в разработку данной модели, называет ее агонистическим (от др.-греч. 
ἀγωνία — «борьба») плюрализмом, противополагая агонизм антагониз-
му: первый имеет место между соперниками, второй — между врагами. 
Соперники, в отличие от врагов, «разделяют общее символическое про-
странство», хотя и желают его пересмотреть2. Настаивая на возмож-
ности пересмотра этого общего символического пространства, то есть 
основ социального устройства, в том числе существующих интерпрета-
ций прав человека и демократических институтов, Муфф подчеркивает: 
«Мы можем соглашаться с важностью „свободы и равенства для всех“, 
в то же время резко расходясь во мнениях относительно их значения и 
способа реализации»3. Плюрализм же как максимальное включение 
многообразных социальных сил в политику открывает путь для такого 
пересмотра, одновременно предотвращая сползание агонизма в антаго-
низм. Таким образом, ключевым для модели состязательной демокра-
тии является свободное соперничество интересов и мнений (агонисти-
ческий плюрализм).

Введение 

 1 Hayward 2010: 
124—127. 

 2 Mouffe 2000: 13.

 3 Ibid.: 113—114.
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По каким же причинам конкуренцию следует считать самоцен-
ной, а консенсус — незначимым? Сторонники состязательной демокра-
тии предлагают разные, но пересекающиеся ответы на этот вопрос. Рас-
смотрим некоторые из них.

Один из популярных способов оправдания демократического со-
перничества — акцентирование равной ценности всех языковых игр 
(дискурсов, разворачивающихся по определенным правилам). Так, 
британский политический теоретик Джон Кин в монографии «Демо-
кратия и гражданское общество» предлагает радикальное понимание 
демократии в контексте того, что было названо им этическим реляти-
визмом4. Согласно Кину, общество, в сущности, представляет собой 
совокупность языковых игр, каждая из которых следует своим прави-
лам, причем, вопреки коммуникативному подходу Юргена Хабермаса, 
отдающему предпочтение одному из возможных типов языковых игр, 
никакая языковая игра не является более «верной», чем остальные. 
В связи с этим необходимо поддерживать в обществе многообразие 
языковых игр, не допуская «империалистических притязаний» какой-
либо из них на абсолютное значение, что обеспечивается правильным 
соотношением государства и гражданского общества. Именно в этом, 
с точки зрения Кина, и состоит демократия. Сходных взглядов придер-
живается канадский философ Джеймс Талли, отмечающий, что никакая 
форма критической рефлексии не должна играть основополагающую 
роль, что притязания на значимость не обязательно строятся на истин-
ности и искренности и не всегда опираются на убедительные аргументы 
и достижение консенсуса. Подобно Кину, Талли критикует Хабермаса, 
упрекая его в том, что он возводит «юридические способы мышления» в 
ранг гегемонистских, тогда как каждая из языковых игр имеет право на 
существование5. Наконец, через творчество Муфф красной нитью про-
ходит мысль о том, что нацеленность на познание моральной истины и 
минимизацию разногласий по моральным вопросам, присущая концеп-
ции делиберативной демократии, способна привести не к повышению, 
а, напротив, к понижению справедливости и легитимности власти, 
будучи чревата исключением из политической жизни несогласных. 
По мнению Муфф, стремление во что бы то ни стало прийти к кон-
сенсусу относительно моральных истин является одной из форм геге-
монии. Поскольку полное согласие по вопросам морали заведомо не-
реально, всегда будут сохраняться инакомыслящие, дискриминация 
которых повлечет за собой радикализацию общественных настроений. 
Поэтому должны получить шанс и другие виды дискурсов, не связан-
ные с достижением консенсуса6. 

Изложенная аргументация, однако, содержит в себе внутрен-
нее противоречие. Из суждения о факте (многообразие языковых игр) 
Кин и его единомышленники выводят, по сути, произвольное суждение 
о должном (необходимо поддерживать данное многообразие). Ведь если 
согласиться с тезисом об относительности всех языковых игр и отсут-
ствии какой-либо привилегированной языковой игры, становится не-

Основные 
способы 

нормативного 
обоснования 

состязательной 
демократии

 4 Кин 2001: 
360—379.

 5 Tully 2008: 
39—70.

 6 Муфф 2008.
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понятно, как вообще возможен критический подход к сущему: нельзя 
критиковать чужое притязание на истинность с позиций, которые сами 
не претендуют на истинность. Обычно сторонники состязательной мо-
дели демократии указывают на ограниченность наших знаний, в том 
числе в вопросах морали, и потому призывают участвующих в поли-
тической деятельности к скромности, толерантности и отзывчивости. 
Между тем из одного вовсе не обязательно следует другое, и стратегия 
скромности, толерантности и отзывчивости не более обоснованна, чем 
другие. Таким образом, идея плюрализма и поддержания разногласий 
противоречит самой себе: отрицая истину, она сама не может считаться 
истинной. 

В этом плане этика дискурса Хабермаса, признающая истину и ут-
верждающая определенный тип коммуникации как способ ее достиже-
ния, выглядит более логичной (хотя и не лишена изъянов). Ибо, чтобы 
оспорить чью-либо гегемонию, нужно продемонстрировать недостатки 
этой гегемонии и преимущества возможных альтернатив, а это пред-
полагает апелляцию к нормативным обоснованиям, в том числе при-
менительно к методам такого оспаривания (почему они не могут быть 
насильственными? каковы критерии насилия? какие типы аргументов 
допустимы? и т.д.), но никак не скепсис относительно возможности 
нормативного обоснования. Кроме того, приведенные выше суждения 
упрощают и искажают представления сторонников делиберативной де-
мократии, которые отнюдь не отрицают, что консенсус достижим дале-
ко не всегда и потому должен сочетаться с другими способами принятия 
решений. По справедливому замечанию Олега Каширских, «достиже-
ние консенсуса не является ультимативным требованием делибератив-
ной демократии ни эмпирически, ни нормативно»7. При этом, как убе-
дительно показывают Айрис Янг8 и Джон Драйзек9, в ходе делиберации 
могут задействоваться не только строго рациональные аргументы, но 
и повествование, юмор, риторика и т.п. Единственным критерием до-
пустимости аргументации de facto выступает возможность понимания 
между участниками обсуждения, что вряд ли может трактоваться как 
гегемония. 

В действительности Кин и солидарные с ним авторы признают 
существование всеобщей моральной истины, которая состоит в необхо-
димости поддерживать плюрализм языковых игр. Сама эта истина как 
бы возвышается над языковыми играми: с позиций абсолютной идеи 
плюрализма могут оцениваться все остальные идеи. Но если идея плю-
рализма, будучи фактически выражением этического когнитивизма, не 
может быть оправдана с точки зрения этического релятивизма, то какие 
иные ее оправдания возможны? Не является ли ценность плюрализма 
сугубо инструментальной? По крайней мере именно в этом ключе могут 
быть интерпретированы суждения Кина о том, что плюрализм языко-
вых игр предполагает наличие политических механизмов, способствую-
щих смягчению социальных антагонизмов, недопущению тираническо-
го правления, преодолению властью собственного невежества и т.п.

 7 Каширских 2012: 
31.

 8 Young 1996: 
129—131.

 9 Dryzek 2000: 
167—168.



10 “ПОЛИТИЯ”    № 1 (108)   2023

Другой популярный способ обоснования демократического со-
перничества — акцент на значимости постоянного оспаривания сло-
жившихся властных отношений. В этом плане довольно показательны 
работы американского ученого Шелдона Уолина, и прежде всего его 
статья «Мимолетная демократия»10, где проводится мысль о том, что 
истинная демократия означает отсутствие каких-либо границ, в том 
числе конституционных, для волеизъявления и содержит в себе рево-
люционный момент, то есть стремление пересмотреть социальные стра-
тификации и институты, а не просто поменять правящую партию или 
персональный состав бюрократических органов. Но такая кардиналь-
ная трансформация возможна только тогда, когда управляет сам народ, 
i.e. когда существующие механизмы власти оставляют за ним последнее 
слово. Отсюда призывы Уолина не привязывать политическую жизнь 
исключительно к государству, а развивать иные политические инсти-
туты и практики. Отсюда же и левая направленность его позиции, упор 
на важность образования и здравоохранения, социальных гарантий, ак-
тивного вовлечения в политическую жизнь широких слоев населения, 
выравнивания политических возможностей различных социальных 
групп, развития сознательности и солидарности граждан. Не отрицает 
Уолин и ценность делиберативных практик, хотя не останавливается 
на них подробно и не связывает их с консенсусом. В целом Уолин стре-
мится обеспечить прямое влияние народа на управленческие решения 
и пересмотр всего, что сковывает такое влияние. 

Аналогичные идеи можно встретить и у многих других авторов. 
Тот же Талли говорит о том, что, поскольку никакая форма мышле-
ния не может a priori считаться рациональной, мы вправе оспаривать 
границы, налагаемые доминирующими формами мышления. Он со-
лидарен с Фуко в том, что работа интеллектуала состоит в постоянном 
оспаривании того, что постулируется как самоочевидное, а также в де-
монстрации возможных альтернатив. Подобные соображения экстра-
полируются и на сферу власти, что означает необходимость ставить под 
сомнение существующие властные отношения («мыслить и действовать 
по-другому»): агонистическая свобода — это постоянная провокация 
(угроза неподчинения, оспаривания, уклонения и конфронтации)11. 

Нацеленность на постоянный пересмотр властных отношений 
свойственна и Муфф. По ее мнению, «любая социальная объектив-
ность конституируется посредством актов власти», а потому «в конеч-
ном счете является политической и должна обнаруживать следы актов 
исключения, которые управляют ее конституцией»12. Поэтому важно 
создать такие формы власти, которые допускают возможность пересмо-
тра ее основ: господство неизбежно, но оно должно быть ограниченным 
и поддаваться оспариванию. Вместе с тем Муфф практически не раз-
граничивает хорошие и плохие виды господства, довольствуясь оговор-
кой, что допустимы лишь такие формы власти, которые позволяют про-
тивоборствующим сторонам рассматривать друг друга как соперников, 
а не врагов13. Иными словами, всегда должна сохраняться возможность 

 10 Wolin 2016.

 11 Tully 2008: 24, 
125, 143—144.

 12 Mouffe 1996: 
247.

 13 Муфф 2004: 194.
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легального пересмотра «конституции власти», обеспечивающая опре-
деленный уровень легитимности последней (это область так называе-
мого конфликтного консенсуса). Установление каких-либо непрелож-
ных принципов справедливости для Муфф в принципе неприемлемо. 
В связи с этим на первое место выходит ценность периодической сме-
ны таковых, то есть мы вновь видим тенденцию к возвеличиванию пе-
ремен per se.

При всей важности борьбы с социальным неравенством и «ис-
ключениями» описанный выше подход к пониманию демократии уяз-
вим перед критикой. Так, есть основания сомневаться в том, что готов-
ность к оспариванию любого социального установления может быть 
убедительным нормативным идеалом. Длительная традиция либераль-
ного конституционализма, например, ограничивает непосредственное 
участие народа в политике ради целей, которые разделяет сам народ. 
И подобная установка заслуживает внимания (даже с учетом того, что 
либеральный конституционализм не свободен от изъянов): посколь-
ку публичная власть, как предполагается, учреждена ради достижения 
общего блага, ее институты не должны ставиться под вопрос без ви-
димых поводов и намеренно поддерживаться в состоянии хрупкости. 
Конституционализм может рассматриваться как гарантия торжества 
долгосрочной, рефлексивной и единой народной воли и защиты ее от 
сиюминутного влияния частных интересов большинства. Сомнительны 
также попытки обосновать важность перманентной агонистической де-
ятельности с точки зрения формирования общей гражданской идентич-
ности14. Если истинная (то есть, согласно Уолину и его единомышлен-
никам, подрывающая институты) демократия временна и мимолетна, 
то может ли она быть идеалом для повседневности? Таковой, очевидно, 
должен признавать по меньшей мере частичную ценность хотя бы неко-
торых социальных практик, требующих известной стабильности. 

Здесь — в качестве альтернативы — имеет смысл обратиться 
к взглядам американского политолога Иэна Шапиро, который в своем 
обосновании демократии исходит из отрицания неоправданного доми-
нирования15. Надо отметить, что, указывая на многочисленные слож-
ности, возникающие при определении понятия «доминирование», он 
и сам в итоге не дает внятной его дефиниции16. Важно, однако, что в 
отличие от сторонников состязательной демократии Шапиро высту-
пает против не любого доминирования, а лишь того, которое не может 
считаться обоснованным. Prima facie всякая социальная иерархия по-
дозрительна, то есть именно социальная иерархия, а не ее отсутствие 
требует оправдания. По мнению Шапиро, иерархия оправданна тогда, 
когда она необходима для защиты какого-либо значимого блага тех, кто 
ей подчинен (i.e. когда ей нет неиерархической альтернативы), и вместе 
с тем по своей степени и длительности не превышает той меры, которая 
определяется данной целью. При этом иерархии, сохраняющие верти-
кальную социальную мобильность, предпочтительнее блокирующих ее; 
симметричные (взаимные) иерархии предпочтительнее ассиметричных 

 14 См., напр. Tully 
2008: 160—184.

 15 Shapiro 2016: 
2—24.

 16 Черняк 2019: 
345—346.
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(односторонних); выборные иерархии предпочтительнее невыборных; 
допускающие выход иерархии предпочтительнее тех, что его не допу-
скают; не навязывающие себя иерархии предпочтительнее стремящихся 
к экспансии17. Короче говоря, не всякие властные отношения порочны. 
В конечном счете любые претензии к ним должны удовлетворять неким 
заранее установленным моральным (нормативным) критериям, а пото-
му не могут быть самоценными. 

Таким образом, можно констатировать, что обе рассмотренные 
стратегии обоснования состязательной демократии не свободы от изъя-
нов. Весьма последовательной с учетом вышесказанного представляется 
позиция американской исследовательницы Клариссы Хейворд, которая 
(в отличие от Кина) прямо постулирует основную нормативную цен-
ность — обеспечить каждому заинтересованному лицу равные возмож-
ности по установлению и пересмотру властных отношений, но при этом 
(в отличие от Уолина) не считает необходимым постоянное оспарива-
ние действующей власти. Иными словами, отношения власти должны 
быть всегда открыты для преобразования (не допустима натурализация 
или сакрализация status quo), но само такое преобразование не является 
самоцелью. Именно в этом Хейворд видит идеал демократии как само-
управления. 

Формулируя свою концепцию власти, Хейворд противопоставляет 
ее не только взглядам плюралистов, согласно которым власть принад-
лежит лицам, влияющим на принятие политических решений путем 
участия в нем, но и знаменитой теории «двух ликов власти» Питера Бах-
раха и Мортона Бараца, в соответствии с которой власть может заклю-
чаться в способности исключать неугодные вопросы из политической 
повестки без прямого участия в принятии политических решений18. 
Недостаточным кажется ей и подход, обращающий внимание на «тре-
тий лик власти»19, а именно на возможность ее носителей формировать 
интересы и предпочтения подчиненных, восприятие ими своих жела-
ний. В качестве альтернативы она предлагает «обезличенное» (de-faced) 
понимание власти, ибо только оно позволяет уйти от вопроса о том, об-
ладает ли властью лицо, не осознающее своего влияния или не желав-
шее некоторых из последствий этого влияния, и о том, несет ли данное 
лицо соответствующую моральную ответственность. С точки зрения 
Хейворд, власть — это границы (законы, нормы, стандарты, практики 
и другие механизмы), определяющие возможности социальных субъек-
тов. В связи с этим крайне важно, известны ли подвластным способы, 
которыми ограничиваются их социальные возможности, и могут ли они 
изменить существующие социальные ограничения20. 

Хейворд разделяет свойственную сторонникам делиберативной 
демократии ориентацию на инклюзивность, распространяя ее на все 
случаи формирования и изменения социальных ограничений, однако 
вместо акцента на обдумывании и консенсусе подчеркивает важность 
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 17 Shapiro 1999: 
42—45.

 18 Bachrach and 
Baratz 1962.

 19 Lukes 1974; 
Gaventa 1980.

 20 Hayward 2000: 
11—39.
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конфликтов и различий. Само по себе наличие у индивидов определен-
ных интересов и мнений еще не влечет за собой необходимости учета 
этих интересов и мнений, но не потому, что они должны выдержать ис-
пытание делиберацией, а потому, что они могут оказаться продуктом 
структурных политических неравенств. В этом смысле даже прошедшие 
осмысление в ходе обсуждения интересы и мнения не могут считаться 
безусловными основаниями политического устройства. Консенсус не 
является идеалом не столько потому, что означает доминирование од-
ной из возможных языковых игр (Кин), и не столько в силу своей не-
достижимости (Уолин), сколько ввиду возможной его обусловленности 
структурными политическими неравенствами, определяющими жела-
ния и предпочтения людей. 

Как представляется, Хейворд очень удачно сочетает две традиции: 
кантианскую (Хабермас) и постмодернистскую (Фуко). Именно это по-
зволяет ей, с одной стороны, избежать самопротиворечивого восхвале-
ния разнообразия ради разнообразия (Кин и др.), перемен ради пере-
мен (Уолин и др.), с другой стороны, подчеркнуть важность сохранения 
при принятии, изменении или отмене социальных норм возможности 
пересмотра данного решения. 

Вместе с тем у предложенной Хейворд концепции демократии 
тоже имеются проблемные места. 

Во-первых, это сложность отграничения неравных возможно-
стей по трансформации механизмов власти от иных социальных нера-
венств (в рамках рассматриваемой модели недопустимы лишь первые). 
На практике любые социальные стратификации могут косвенно отра-
жаться на политических возможностях. Данная проблема, правда, легко 
может быть снята указанием на то, что любое социальное неравенство 
следует изучать на предмет его влияния на политические возможности 
(например, чрезмерная зависимость «бюджетников» от своих работода-
телей чревата использованием «административного ресурса» на выбо-
рах, а потому должна искореняться). 

Во-вторых, это отсутствие четкой дефиниции равенства возмож-
ностей (судя по всему, Хейворд принимает во внимание лишь структур-
но обусловленные различия, оставляя за скобками физические и иные 
личностные особенности). В действительности полного равенства воз-
можностей быть не может по причине индивидуальных различий, и ис-
ключение последних при оценке равенства возможностей нуждается 
в обосновании. Конечно, индивидуальные различия менее значимы, 
чем структурные, и меньше поддаются учету. Однако и полного равен-
ства структурных возможностей добиться, как представляется, едва 
ли реально.

Наконец, в-третьих, это отсутствие ясного соотношения между 
ценностью обладания возможностью определять и отменять социаль-
ные ограничения и другими ценностями, например эффективностью, 
безопасностью и солидарностью (Хейворд лишь упоминает о приори-
тете первой из этих ценностей в сфере политических практик и госу-
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дарственных институтов). Возьмем, к примеру, соотношение ценности 
политического равенства, достигаемого посредством сохранения за 
каждым возможности изменения существующих властных отношений, 
и ценности политической стабильности, достигаемой через форми-
рование общей идентичности. Наделение правителей полномочиями 
по культивированию в гражданах лояльности и законопослушания, по 
военно-патриотическому воспитанию и т.п. явно способствует реше-
нию второй задачи, но создает структурные препятствия для решения 
первой, поскольку трансформирует интересы и установки граждан. 
В целом Хейворд фокусируется лишь на одной из политических ценно-
стей и мало говорит о других (в частности, о «совещательном фильтре» 
интересов, о добросовестности и квалифицированности правителей, 
о плюрализме социальных сил и т.д.).

На первый взгляд может показаться, что данную проблему мож-
но преодолеть путем дальнейшей разработки частных вопросов теории 
состязательной демократии. Однако нет никаких гарантий, что соот-
ношение конкурирующих моральных ценностей окажется в пользу по-
литического равенства. Рассмотрим, например, соотношение полити-
ческого и сущностного равенства. Не обладает ли последнее приори-
тетом над первым? В связи с этим заслуживают внимания презумпции 
Шапиро, представляющие собой отклонения от принципа политиче-
ского равенства: 1) лица, чьи интересы в большей степени затрагива-
ются тем или иным решением, имеют больше прав на его принятие; 
2) лица, чьи ключевые интересы (скажем, выживание) затрагивают-
ся тем или иным решением, должны оказывать большее влияние на 
его принятие, чем другие заинтересованные лица21. При этом сама по 
себе интенсивность предпочтений не может выступать определяющим 
фактором22. 

Здесь необходимо отметить, что адепты теории состязательной 
демократии особо подчеркивают роль социальных структур в форми-
ровании самих субъектов социальных отношений. «Практика управле-
ния, — утверждает Талли, — является также практикой субъектива-
ции»23. В свою очередь Муфф замечает, что полностью свободное на-
родное волеизъявление невозможно в принципе, так как сам народ есть 
политический конструкт, который зависит от уже существующих соци-
альных структур24. Но если процессы субъективации находятся вне на-
шего контроля, то почему сформированный в результате таких процес-
сов «субъект» (личность, гражданин, народ и т.п.) должен иметь клю-
чевое значение? Должны ли мы обеспечивать равенство именно этих 
субъектов — с учетом того, что они могли бы быть и иными? Положи-
тельный ответ на данный вопрос, на наш взгляд, означает, что в своих 
призывах к политическому равенству сторонники состязательной демо-
кратии исходят из того более глубокого понимания равенства, которое 
Роберт Даль называл сущностным (intrinsic)25. Ведь речь идет не просто 
о равных правах субъектов менять социальные структуры, но и о том, 
что независимо от социальных структур это равенство прав признается 

 21 Shapiro 2003: 
43—48.

 22 Shapiro 2016: 
56—61.

 23 Tully 2008: 23.

 24 Mouffe 2000: 
55—56.

 25 Даль 2003: 
125—132.
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за вполне определенными субъектами. Если на внутригосударственном 
уровне это социализированные индивиды, то на уровне глобальном — 
как правило, народы26.

С учетом изложенного остро встает вопрос о том, какие же ба-
зовые ценности лежат в основе модели состязательной демократии и 
как может способствовать их реализации агонистический плюрализм. 
В первую очередь необходимо отметить, что сторонников данной моде-
ли вряд ли можно назвать релятивистами. В частности, Муфф указыва-
ет, что релятивизм, подобно догматизму, имеет серьезные недостатки, 
поскольку закладывает основания для оправдания насилия, подчине-
ния и неравенства27. Она не отрицает права человека, но выступает за 
возможность пересмотра их интерпретаций. И хотя применительно 
к международному уровню Муфф квалифицирует права человека как 
исключительно западный концепт, она все же пытается найти в неза-
падных культурах функциональные замены прав человека, отсылающие 
к идеям человеческого достоинства и справедливости, по-видимому 
полагая эти идеи незыблемыми28. В свою очередь Уильям Коннолли, 
защищая идеал «глубокого плюрализма», обращает внимание (также 
в контексте противодействия насилию) на нетождественность его реля-
тивизму, под которым понимает «абсолютную терпимость» или «отказ 
от всех стандартов»29. Вместе с тем бросается в глаза, что приверженцы 
состязательной демократии крайне неохотно высказывают какие-либо 
ценностные соображения, как бы опасаясь впасть в критикуемый ими 
же догматизм. В результате их позиция зачастую оказывается крайне 
противоречивой. 

Рассмотрим данный тезис на примере Муфф. Не формулируя свой 
политический идеал сколько-нибудь определенно, исследовательница 
постоянно выражает его методом «от противного», осуждая господство 
и гегемонию, насилие и подчинение. Но если мы попытаемся выразить 
этот идеал в положительных, а не отрицательных терминах, то придем 
к давно известным принципам свободы и равенства. Означает ли это, 
что агонистический плюрализм является лишь инструментом достиже-
ния свободы и равенства? Этот вывод кажется логичным, хотя в работах 
Муфф его можно прочесть разве что между строк. И в то же время она 
склонна трактовать свободу, равенство, права человека и т.п. лишь как 
общие устои, которые в любой момент могут быть пересмотрены в ре-
зультате агонистического процесса.

Ситуация осложняется тем, что Муфф отчаянно противится вос-
приятию самого принципа агонистического плюрализма в качестве 
нормативного идеала. 

Очевидно, что последовательное претворение подобных взглядов 
предполагает, что и сами эти взгляды (а соответственно, институты, 
обеспечивающие смену форм господства) могут быть пересмотрены и 
отвергнуты. Судя по всему, Муфф это и имеет в виду. По ее мнению, 

Проблема 
ценностных основ 

состязательной 
демократии

 26 Так, у Муфф 
агонистический 

плюрализм на 
глобальном уровне 

заключается не 
в построении 

такой «космопо-
литической геге-
монии», которую 

всегда можно 
пересмотреть, а 
в «плюрализации 
гегемоний», что, 

бесспорно, предпо-
лагает превраще-

ние народов в клю-
чевые субъекты 

(Муфф 2009: 63).

 27 Mouffe 2000: 
19—20.

 28 Mouffe 2008: 
454—458.

 29 Connolly 2005: 
41.
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полная реализация идеи агонистического плюрализма означала бы от-
рицание данной идеи30, ведь в противном случае мы вновь приходим 
к гегемонии одной из точек зрения. Между тем такая установка содер-
жит в себе явное логическое противоречие. Как можно отстаивать иде-
ал, заключающийся в постоянном сохранении возможности его пере-
смотра? Как можно видеть идеал в преодолении господства, полагая, 
что достижение этого идеала тоже есть форма господства? В результате 
вместо осмысленного идеала мы получаем нелепость: Муфф отрицает 
то, что пытается доказать. То же противоречие, похоже, свойственно 
и Коннолли, который, с одной стороны, противопоставляет агонисти-
ческий плюрализм воинствующему унитаризму и тотальному реляти-
визму, а с другой, обосновывает свою позицию ссылками на необхо-
димость взаимной скромности в условиях моральных разногласий, что 
в итоге заставляет его относиться «скромно» и к собственному обо-
снованию агонистического плюрализма31. Понимая, что здесь налицо 
нарушение логики, Коннолли, подобно Муфф, ссылается на продук-
тивность логических парадоксов32. Но логические парадоксы ни в коей 
мере не оправдывают алогичную аргументацию. То, что в данном слу-
чае упускают из виду приверженцы агонистического плюрализма, за-
ключается в логической необходимости «унитаризма»: агонистический 
плюрализм не может быть одновременно обоснован и не обоснован, 
при этом он может быть обоснован либо в качестве высшего мораль-
ного принципа в политике, либо в качестве средства достижения или 
поиска такового, но он не может быть и не тем, и не другим одновре-
менно. Да, моральные принципы, методология их обоснования, а так-
же используемые для их воплощения инструменты подтверждены пере-
смотру, однако сам этот пересмотр всегда осуществляется в рамках не-
коего «унитаризма», обусловленного имеющимся уровнем знаний. Так, 
в науке действительно присутствует плюрализм мнений и методов, 
но из этого не следует, что эти мнения и методы мы ценим не больше, 
чем псевдонауку, даже если та не навязывается насильно. Вообще, речь 
идет не о насилии, а об истине; истина же порой требует «воинствую-
щей» защиты. 

Другая причина, по которой Муфф не хочет возводить принцип 
агонистического плюрализма в ранг нормативного идеала, — необходи-
мость учета непреодолимых разногласий по моральным вопросам. По-
скольку консенсус относительно моральных оснований политики едва 
ли достижим, а тотальный релятивизм выглядит непривлекательной 
перспективой, Муфф выступает за создание некоторых ограничений, 
но при этом не считает возможным подводить под них моральные обо-
снования, заявляя о «политической природе» последних33. Фактически 
же это означает, что, коль скоро универсальные правила нельзя обосно-
вать, их следует навязать. Однако такое предложение невозможно рас-
сматривать всерьез, если сам его автор признает отсутствие соответству-
ющих моральных аргументов. В действительности же Муфф, конечно, 
приводит некоторые моральные (а следовательно, универсальные) аргу-

 30 Mouffe 2000: 
16, 135—137.

 31 Connolly 2005: 
76.

 32 Connolly 2002: 
XV—XVI.

 33 Муфф 2004: 189.
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менты, тем самым выбивая почву из-под своей позиции. Слабое место 
в этой позиции заключается также в неоправданном возвышении роли 
консенсуса как морально значимого фактора. Порой Муфф вообще 
определяет либерализм как «веру в достижимость всеобщего консенсу-
са, основанного на разуме»34. Но вера в некие незыблемые права и сво-
боды вовсе не тождественна вере во всеобщий консенсус, ведь тот не 
является единственно возможным их обоснованием (в универсальные 
правила можно верить, даже понимая, что относительно них никогда не 
достичь всеобщего консенсуса). В результате Муфф ошибочно полагает, 
что в отсутствие надежды на всеобщий консенсус «политическое» всег-
да стоит вне морали и представляет собой борьбу за гегемонию. Будучи 
права в том, что «политические вопросы — это не просто технические 
вопросы, которые должны решать эксперты»35, она заблуждается, счи-
тая, что политическое не морально только потому, что всегда связано 
с конфликтом. В конце концов, чем же тогда ее агонистический плюра-
лизм лучше агрегативных моделей демократии или даже тираническо-
го правления, ведь во всех случаях речь идет о том, что одни интересы 
произвольно удовлетворяются за счет других, а сам баланс интересов 
динамичен? Как вообще можно обосновать преимущество агонистиче-
ского плюрализма как более справедливого принципа при отсутствии 
каких-либо моральных критериев? Такое преимущество можно обо-
сновать, только встав на сторону морального когнитивизма, не маски-
руя моральную аргументацию эвфемизмами типа «политических ар-
гументов», но одновременно не сводя моральную истину к всеобщему 
консенсусу. 

Итак, попытки отрицать статус агонистического плюрализма как 
нормативного идеала через самоотрицание данного принципа или при-
дание ему политического (якобы внеморального) характера терпят не-
удачу. В конечном счете более последовательным и логически непроти-
воречивым было бы признать его высшим моральным основанием по-
литики, не подлежащим пересмотру посредством самих агонистических 
процедур. Но в этом случае отличие позиции Муфф от позиции сторон-
ников либеральной демократии, которым она себя противопоставляет, 
по сути, сходит на нет, ведь вместо старых универсальных правил лишь 
предлагается новое. Муфф видит ошибку либералов в том, что они счи-
тают не подлежащей пересмотру «конституцию власти» (права чело-
века и т.п.), хотя та, по ее мнению, вполне может быть пересмотрена. 
Но как насчет самого принципа агонистического плюрализма? Со-
держит ли он отрицаемую Муфф «глубинную объективность, которая 
была бы внеположна практикам, приведшим его в бытие»36? Если этот 
принцип не может быть пересмотрен, то никакой принципиально но-
вой позиции мы не имеем. Если же мы вправе поставить агонистиче-
ский плюрализм под сомнение, то позиция Муфф самопротиворечива 
и более логичным было бы просто отвергнуть возможность какой-либо 
нормативной политической теории. Ту же критику можно адресовать 
и построениям Коннолли. 

 34 Муфф 2008: 91.

 35 Там же: 89. 
См. также Mouffe 

2007.

 36 Муфф 2013.
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Один из центральных тезисов Муфф заключается в том, что ли-
беральная демократия не является вневременны́м идеалом справедли-
вого общественного устройства37. Бесспорность этого тезиса очевидна, 
но важно установить, почему это так. По мнению Муфф, согласие в во-
просе общественного идеала предопределяется общими формами жиз-
ни. Однако из этого еще не следует отстаиваемая Муфф моральная не-
обходимость периодического пересмотра таких форм, равно как и вос-
приятие их в исключительно негативном ключе — как нежелательного 
господства. 

Общие формы жизни неизбежно меняются по самым разным 
причинам, но их изменение есть факт, а не цель. Мы можем лишь оце-
нивать те или иные изменения как желательные или нежелательные, 
способствуя первым и пытаясь воспрепятствовать вторым. Таким об-
разом, мы имеем два факта: 1) общественный идеал предопределяется 
общими формами жизни; 2) общие формы жизни постоянно меняют-
ся. Но ни один из этих фактов ничего не говорит нам о должном. Ибо 
должное, по всей видимости, вообще нельзя вывести из сущего. Либе-
ральная демократия, в свою очередь, может не соответствовать этому 
должному, но не потому, что предполагает доминирование одной из 
языковых игр, и не потому, что любые устои необходимо периодиче-
ски пересматривать, а потому, что она может не отвечать взвешенным 
моральным интуициям или, будучи идеалом сугубо политическим, не 
сочетаться с более общим социальным идеалом. Важнейший вопрос 
состоит в том, на каком основании и каким способом возможно то или 
иное намеренное изменение общих форм жизни, посредством которых 
конституируется власть, а также идентичность и идеалы подвластных. 
Здесь Муфф постулирует, что ни один социальный субъект «не может 
приписать себе представительство тотальности», но постоянно ссылает-
ся на «страсти и аффекты»38. Иными словами, в глазах Муфф подобное 
изменение допустимо и по произвольным основаниям, важен лишь сам 
агонистический плюрализм как постоянная возможность такого произ-
вола! На место стремления к моральной истине приходит борьба част-
ных интересов. 

Этот вывод выглядит обескураживающим. Неужели противобор-
ство коллективных страстей и аффектов способствует легитимности и 
справедливости больше, чем, например, условия для поиска рациональ-
ного консенсуса или сам рационально обоснованный идеал? Вероятно, 
иногда это так, но категорическое «да» в данном случае было бы явно 
беспочвенным. Фактически Муфф предлагает прибегать к «стратеги-
ческому действию» там, где «коммуникативное действие» не приводит 
к согласию. Но то же самое предлагает и большинство сторонников со-
вещательной демократии! Таким образом, агонистический плюрализм 
как высшее моральное основание политики вызывает большие сомне-
ния, а в той части, в какой его можно принять, не представляет собой 
ничего принципиально нового. 

 37 Муфф 2003: 
154—155.

 38 Муфф 2004: 
193, 195.
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Все сказанное выше заставляет нас снова задуматься о том, не об-
ладает ли агонистический плюрализм лишь инструментальной ценно-
стью и не стоит ли над ним некий фундаментальный моральный идеал 
вроде свободы и равенства. Нормативный анализ взглядов сторонников 
состязательной демократии однозначно свидетельствует о наличии у 
них некоторых общих ценностей, прежде всего связанных с неприятием 
насилия, господства, гегемонии, доминирования. Эти ценности разде-
ляют, конечно, не только апологеты агонизма. Так, Адам Пшеворский 
сводит демократию к возможности ненасильственной смены власти39, 
а Шапиро пытается концептуализировать ее через понятие недомини-
рования40. Вместе с тем указанные авторы подчеркивают сугубо инстру-
ментальную ценность возможности регулярной ненасильственной сме-
ны власти, полагая, что такая возможность исключит проведение явно 
неприемлемой для народа политики и поможет достичь моральной ис-
тины. В противоположность им агонисты (в том числе по причине их 
склонности к релятивизму) избегают выносить суждения о приемлемо-
сти или неприемлемости той или иной политики: для них возможность 
ненасильственной смены власти (социальных структур, общих форм 
жизни и т.п.) ценна сама по себе. Между тем такая позиция порождает 
множество вопросов: не получится ли так, что оспаривание существу-
ющих социальных структур обернется изменениями в худшую сторону? 
не означает ли принижение значимости консенсуса и акцент на торге, 
давлении, спорах и т.д., что результатом политического процесса мо-
жет быть все что угодно? не является ли неизбежной при обосновании 
ценности соперничества отсылка к неким сущностным критериям? 
почему мы вообще должны поддерживать политическое устройство, 
коль скоро присущее ему господство имеет исключительно негатив-
ные черты, а если у него есть и позитивные аспекты, то в чем они за-
ключаются? не стоит ли более снисходительно относиться к тем фор-
мам господства, которые допускают меньше дискриминации или менее 
суровые ее проявления, то есть различать моральные и аморальные ге-
гемонии? почему смена форм господства должна обязательно проис-
ходить через агонизм, а не антагонизм? Все эти вопросы, демонстри-
рующие белые пятна в модели состязательной демократии и ее слабые 
места, одновременно указывают на сугубо инструментальный харак-
тер соперничества и многообразия, а тем самым — на их относитель-
ную значимость по сравнению с теми идеалами, которым они призва-
ны служить. 

Даль Р.А. (2003) Демократия и ее критики. М.: РОССПЭН.
Каширских О.Н. (2012) «Политические преференции в контексте 

теории делиберативной демократии» // Вестник Пермского универси-
тета. Политология, № 1: 20—34. URL: http://www.psu.ru/files/docs/ob-
universitete/smi/nauchnyj-zhurnal/political/vestnik-1-2012.pdf (проверено 
03.11.2022).
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Abstract. The article is devoted to the analysis of the main tenets of 
the theory of competitive democracy and its underlying principle of agonistic 
pluralism, which have become quite widespread among the Western political 
philosophers in the recent years. The author identifies two main approaches 
to the normative substantiation of the value of democratic competition. The 
first approach is based on the postulate about the importance of maintain-
ing the diversity of public discourses and, therefore, inadmissibility of giving 
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one of them the status of dominant or preferred. The second approach em-
phasizes the importance of constantly challenging the established power rela-
tions. Having demonstrated serious flaws in these approaches, one of which, 
in fact, promotes diversity for the sake of diversity, and the other — variability 
for the sake of variability, the author turns to the strategy of justifying com-
petitive democracy that focuses on providing all stakeholders with an equal op-
portunity to change the existing power relations. In his estimation, this strate-
gy, which largely overcomes the shortcomings of the above mentioned ap-
proaches, also has its weaknesses related to (1) the difficulty of disentangling 
between unequal opportunities for transforming power mechanisms and other 
social inequalities, (2) the unattainability of the complete equality of opportu-
nities, and (3) the ambiguous relationship between the value of the opportuni-
ty to define and abolish social restrictions (political equality) and other values 
(in particular, the so-called intrinsic equality). A special attention in the article 
is paid to the identification of the deep value foundations of agonistic plural-
ism. The author notices that advocates of agonism want to evade clarification 
of these foundations and states that agonistic pluralism as the highest moral 
basis of politics is highly doubtful, while the part of the concept that is accept-
able does not represent anything fundamentally new. According to his con-
clusion, all this speaks of the purely instrumental nature of this principle, and 
thus of its relative importance in comparison with those ideals that it intends 
to achieve. 
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Аннотация. Статья посвящена уточнению понимания природы по-
литики. Констатировав отсутствие в научном дискурсе консенсуса даже от-
носительно самого понятия «политика», автор предлагает подход, позволя-
ющий, с его точки зрения, получить наиболее последовательную концептуа-
лизацию политического. 

Поскольку, несмотря на серьезные расхождения в научных кругах по 
поводу того, что такое политика, ее происхождение, как правило, связыва-
ется с полисом, в своем исследовании природы политики автор опирается 
прежде всего на анализ этого феномена. Отталкиваясь от трудов Платона 
и Аристотеля и привлекая работы современных историков и политических 
философов, он демонстрирует неадекватность трактовки полиса как города, 
государства или общества и предлагает рассматривать его как сферу «надфи-
зической» и «надэкономической» деятельности граждан по внешней и вну-
тренней гармонизации общественного пространства. В развитие трансцен-
денталистской традиции в статье показывается, что полис — это в первую 
очередь онтологическая реальность, место, где (в глазах греков) проявлялось 
бытие сущего. 

Учитывая связь между полисом и политикой в античном мире, автор 
приходит к выводу, что политика как практика организации жизни в поли-
се — это деятельность по формированию и поддержанию онтологической 
реальности. Такое понимание политики, по его мнению, справедливо не 
только применительно к античности. Соответственно, политика определя-
ется им как онтологическое действо, в котором каждый раз разворачивает-
ся борьба за судьбу бытия. И в этом отношении природа античной политики 
мало чем отличается от природы политики средневековой и модерной. При 
всех различиях современного и досовременного политического дискурса 
данная дефиниция достаточно адекватно характеризует природу политиче-
ского per se.

Ключевые слова: политика, метафизика, онтология, онтологическая ре-
альность, полис
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Современному человеку политика кажется столь же естественным 
явлением, сколь и всепроникающим. Сегодня говорят о внешней и вну-
тренней политике, политике в области науки, образования, культуры, 
миграционной, экономической политике и т.д. Существенная часть 
страхов и надежд нашего современника связана именно с областью по-
литического: какой будет внешний и внутренний курс государства, кто 
будет следующим президентом и пр. Как минимум со времен Карла 
Шмитта известно о тотальности политики и ее проникновении во все 
сферы человеческого бытия1. То есть политика в той или иной своей 
ипостаси окружает современного человека всегда. Со своей стороны, 
даже находясь в областях от политики очень далеких, он имеет какое-
то мнение как о вещах политически злободневных, так и о политике 
как таковой. В общем, важность политики в современном мире трудно 
переоценить.

Вместе с тем если переместиться в область научного дискурса, по-
священного политике, то обнаружится, что в нем нет консенсуса даже 
относительно центрального понятия, нет определенности в том, что 
есть политика. Аристотель считает ее «высшим родом общения»2, Карл 
Маркс и Фридрих Энгельс видят в ней концентрированное выражение 
экономики3, по мнению Макса Вебера, политика означает «стремление  
участию во власти или к оказанию влияния на распределение власти»4, 
Ханна Арендт связывает ее с поступком и словом в публичной сфере5, 
Пьер Бурдьё называет политикой практику конструирования социаль-
ной реальности и навязывания ее общественному сознанию6. Список 
этот можно продолжить, но главное понятно и так: унифицированно-
го ответа на вопрос, что такое политика, по состоянию на сегодняш-
ний день нет. В этом смысле ситуация схожа с той, когда Августин во-
прошал, что такое время. Как известно, он говорил, что пока никто не 
спрашивает об этом, он знает, что такое время, если же нужно «объяс-
нить спрашивающему — нет»7. 

Хорошо известно также, что гиппонский епископ не остановил-
ся на этой констатации, а принялся изучать время. Учитывая то место, 
которое занимает политика в современном мире, не остается ничего 
иного, как последовать его примеру и постараться прояснить природу 
политики и политического. Что есть политика? Чем занимаются поли-
тики, когда занимаются политикой? Какие существуют теоретические 
подходы к ее концептуализации? Вот те вопросы, поиску ответов на ко-
торые посвящена настоящая статья. 

Справедливости ради следует отметить, что, несмотря на отсут-
ствие исследовательского консенсуса по поводу концептуализации по-
литики, некоторое согласие здесь все же присутствует. Сегодня практи-
чески нет дискуссий относительно того, что появление политики связа-
но с греческим полисом. С этого исходного момента и логично начать 
исследование ее природы.

Введение
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Достаточно долгое время полис (πόλις) трактовался как город-го-
сударство, реже — как государство, иногда общество. В этом случае по-
литикой de facto оказывались практики управления полисом. С точки 
зрения современной исторической и философской науки подобное по-
нимание не вполне адекватно и во многом анахронично. 

Считается, что этимологически слово «полис» происходит от 
санскритского «пур», то есть крепость. Но это значение «полис» имел 
только в самые архаичные эпохи. Со временем оно существенно из-
менилось. Как отмечает Игорь Суриков, на древнегреческом «полис» 
означает город, но «не в смысле зданий, улиц и площадей, оборони-
тельных сооружений и т.п., а в смысле совокупности своих свободных 
и полноправных жителей — граждан»8. В глазах древних греков поки-
нутый его гражданами полис таковым уже не являлся, как не был он 
больше и государством. А вот обратная ситуация была допустима, и 
совокупность граждан без определенной территории могла претендо-
вать на статус полиса. Суриков ссылается на как минимум два случая, 
когда в военном походе коллектив граждан (воины) образовывал полис. 
Так, в 411 г. до н.э. не принявший олигархического переворота в Афи-
нах афинский флот, находившийся в тот момент на о. Самос, основал 
«полис на кораблях», избрал полисные органы власти и воссоединился 
с Афинами только после свержения олигархии. Схожая ситуация имела 
место в 400 г. до н.э., когда греческим воинам с большими сложностями 
пришлось пробираться от Вавилона к Элладе. Создав полисные струк-
туры, они стали «движущимся полисом»9. Важно также напомнить, 
что субъектами «межгосударственных» отношений тогда были не «го-
сударства» — Афины или, скажем, Спарта, — а афиняне и спартанцы. 
Говоря словами Фукидида, «полис — это люди, а не стены и не порож-
ние корабли»10. 

На то, что полис не был государством в современном смысле сло-
ва, указывает и Франсис Вольф. Современное представление о государ-
стве предполагает противопоставление ему индивидуальных субъектов 
либо их совокупности — общества. Поэтому государство «давит» на 
общество. В полисе же все происходит иначе: «давление полиса — это 
„наше“ давление, как сообщества в его единстве»11. «Государство» и 
«общество» там во многом одно и то же. Отсюда и разное понимание 
свободы: в современном мире она измеряется степенью свободы от го-
сударства, в античности — мерой участия в жизни полиса. На это об-
ращает внимание, в частности, Арендт. Констатировав, что в отличие 
от сферы домашнего хозяйства (οἶκος), где господствовала необходи-
мость и которая была нацелена на обеспечение жизнедеятельности, 
пространство полиса являлось областью свободы12, она показывает, 
что из полисной жизни были принципиально исключены господство 
и подчинение, насилие и власть — все то, что сегодня ассоциируется 
с государством. Полис — это сообщество равных, свободных граждан, 
в котором господство и подчинение в значительной степени совпада-
ют. Отталкиваясь от замечания Аристотеля, согласно которому «при 

Полис как 
онтологическая 

реальность

 8 Суриков 2012: 20.

 9 Там же.

 10 Фукидид. 
История. VII:77.

 11 Вольф 2011: 308.

 12 Арендт 2000: 42.
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наилучшем виде государственного устройства гражданином оказыва-
ется тот, кто способен и желает подчиняться и властвовать»13, Арендт 
характеризует полис как пространство, где дела решаются рациональ-
ным аргументом, словом, а не насилием. «Принуждать других силой, — 
подчеркивает она, — приказывать вместо того, чтобы убеждать, счи-
талось у греков как бы до-политическим способом межчеловеческо-
го обхождения»14. Такой способ обхождения был типичен вне полиса. 
Поэтому не признавались формой политического общения восточные 
империи (с современной точки зрения они точно могли бы претендо-
вать на статус государства, но полисом, по греческим критериям, они 
не были). Базируясь на принципах подчинения и господства, то есть 
в конечном счете на рабских принципах, категорически исключавших-
ся из основоположений полисной жизни, они рассматривались как 
дополитические формы общения, а следовательно, по большей части 
дочеловеческие. 

Итак, полис не был государством в современном понимании. 
Но так же мало его можно считать и обществом. В первой книге «По-
литики» Аристотель определяет человека как существо политическое, 
живущее в полисе15. Однако при переводе на латынь (Сенека) аристо-
телевское ζῷον πoλιτικόν (существо политическое) превратилось в animal 
sociale (существо социальное). С тех пор социальность стала считаться 
родовым признаком человека. Неадекватность такого перевода и соот-
ветствующего ему понимания убедительно демонстрирует та же Арендт. 
Греки, естественно, прекрасно знали, что человек не может жить вне 
общества. Но, с их точки зрения, это не было специфически человече-
ской чертой, его родовой сущностью; напротив, «социальность» родни-
ла человека с животными, вынужденными вести «общественный» образ 
жизни для удовлетворения своих жизненных потребностей. Область 
общественного закрепляется в греческом сознании за удовлетворением 
нужд, которые налагает на человека сама жизнь, и в этом он не отли-
чается от животного. Политическая же сфера принципиально противо-
положна общественной и превосходит ее; по большому счету именно 
в ней и можно стать человеком, подняться над своим животным состо-
янием16. Согласно Аристотелю, тот, кто не способен вступить в поли-
тическое общение, то есть быть частью полиса, становится либо боже-
ством, либо животным — «недоразвитым в нравственном смысле суще-
ством»17 вроде рабов и варваров, каковые не являются людьми в полном 
смысле слова.

Таким образом, в восприятии древних греков сфера социального 
связана с животной природой (жизненной необходимостью), реализу-
емой в области ойкос (экономики)18. Поэтому социальность присуща 
и животным, и рабам, и варварам. Однако нельзя себе представить, что-
бы у них был полис. Социальность — не просто недостаточное основа-
ние для полиса (политической сферы), а принципиально исключена из 
него. «Государство, — настаивает Аристотель, — создается не ради того 
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только, чтобы жить, но преимущественно для того, чтобы жить счаст-
ливо; в противном случае следовало бы допустить также и государство, 
состоящее из рабов или из животных, чего в действительности не бы-
вает»19. Поэтому все, что касается обслуживания жизни, то есть носит 
сугубо «общественный» характер, к полису не относится, оно внеполи-
тично. Соответственно, женщины, дети, рабы, слуги, занятые в области 
домашнего хозяйства, хотя и локализованы в полисе, не являются его 
частью. Они принадлежат к «обществу», но не к полису. 

Суммируя сказанное, можно солидаризироваться с Вольфом, по 
мнению которого «полис не есть ни нация, ни государство, ни общест-
во — и не через негативную неадекватность, а позитивно, по определе-
нию. То, что составляет полис, есть тождество сферы власти (которая 
для нас указывает на „государство“) и сферы сообщества (которая для 
нас организуется в „общество“), и именно к этому единству (а не к „на-
ции“) каждый чувствует аффективную причастность»20. 

Но если полис — это не государство, не общество и не нация, то 
что же он представляет собой? Сам Вольф предлагает считать полис по-
литическим сообществом21. Не отрицая эвристичности такого ответа, 
его можно назвать преимущественно социологическим. Но возможен 
и философский ответ, который эксплицирует более глубинные харак-
теристики данного феномена. Исследователи уже достаточно давно об-
ратили внимание на наличие жесткой связи между полисом и логосом. 
«Полис жил и выражал себя с помощью логоса, да и сам был словом, 
звучащим на агоре»22, — утверждает, например, Пьер Видаль-Накэ. 
Такое заключение родилось не на пустом месте. В трактате «О душе» 
Аристотель пишет, что логос (λόγος) отличает человека от животного23 
и дан как дар для блага24. Вспомним, что и полис создается для благой 
жизни и отличает человека от животного. Разбирая знаменитое ари-
стотелевское определение человека как существа, наделенного разу-
мом (ζῷον λόγον ἔχον), Арендт подчеркивает, что его столь же неадек-
ватно переводить термином «animal rationale» и усматривать в нем 
универсальное обозначение человеческой природы, как переводить 
ζῷον πoλιτικόν термином «animal sociale». По ее мнению, Аристотель 
здесь определяет не природу человека, а его сущность в той степени, в 
какой он принадлежит к полису. Логос — характеристика не человека, 
а человека, живущего в полисе: вне полиса логоса нет. Логос — это сущ-
ность полисного человека, и именно логос отличает человека от живот-
ного, свободного от раба, грека от варвара. В этом смысле подлинно 
человеческой жизнью можно жить исключительно в полисе: «...рабы и 
варвары оставались без логоса, что естественно означало не что они не 
умеют говорить, а что их жизнь проходит вне логоса и слово как тако-
вое лишено для них значения»25. Сфера разумной речи (λόγος) не только 
обеспечивала область свободы, куда гражданин полиса перемещался из 
сферы необходимости, но и выделяла образ жизни свободного грека на 
фоне всех остальных человеческих существ. Тем самым полис становит-

 19 Аристотель. 
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ся уникально греческой формой экзистенции, позволяющей воплотить 
представления о достойной жизни. 

Вместе с тем полис связан и с более универсальной характери-
стикой — он позволяет реализовать человеческую сущность, а значит, 
жить человеческой жизнью. Как уже упоминалось, по Аристотелю, по-
лис создается не просто для жизни (для этого достаточно домашнего 
хозяйства), а для счастливой и благой жизни, каковая и является его 
целью26. Как минимум со времен Сократа счастливой считается жизнь 
разумная и добродетельная. Счастливый должен быть богат «доброде-
тельной и разумной жизнью», пишет Платон в «Государстве»27. Почему 
именно добродетельной и разумной? Потому что разумная жизнь соот-
ветствует природе человека, а жить сообразно своей природе есть сча-
стье. Греки усматривали особенность человека в его разуме, причем, 
как полагают многие исследователи, речь шла не о дискурсивном мыш-
лении (λόγος), а об умозрении (νοῦς)28. В античной мысли истинным и 
счастливым могло быть только существование сообразно своей при-
роде; жизнь в животном состоянии, подчиняясь животной части души, 
отдаляет человека от его природы (разумной части души), а тем самым 
и от счастья. Эта идея напрямую вытекает из аттической метафизики. 
И здесь уместно процитировать Сергея Трубецкого, согласно которому 
для грека «разумное поведение есть истинное, справедливое и в то же 
время благое поведение, дающее человеку конечное благо, именно по-
тому, что разум есть универсальное начало, сообразно которому устро-
ено все сущее»29. Соответственно, живя разумной жизнью, человек не 
просто реализует свою природу, но, по выражению Мартина Хайдег-
гера, настраивается на божественный лад30. В этот момент он ощущает 
единство с метафизическим началом всего сущего. Полис и выступает 
тем местом, где воплощается ум (разум), благодаря чему человек может 
стать человеком. 

Полис — это пространство, где правит νοῦς (ум). Идея блага есть 
причина всего правильного и прекрасного, на нее должен взирать тот, 
кто хочет сознательно действовать в частной и публичной сферах, на-
стаивал Платон31. Как отмечает Алексей Лосев, полис для Платона есть 
претворение первообраза32, поэтому философы-правители должны, 
«увидев благо само по себе, взять его за образец и упорядочить и госу-
дарство, и частных лиц»33. Таким образом, понимание полиса выходит 
далеко за рамки современной политической теории или теории госу-
дарственного управления. Полис в глазах Платона имеет онтологиче-
ский статус, подразумевающий возможность воплощения в мире не-
изменной идеи Блага, то есть формирование в мире не истинно сущем 
такого места, где проявляется истинно сущий мир. 

Рассуждая об устройстве полиса, Аристотель указывает, что вер-
ховной властью в нем должен быть закон (νομός), должностные же лица 
вправе вмешиваться только при возникновении ситуаций, в законе 
четко не оговоренных34. Что касается самого закона, то он есть внеш-
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нее проявление разума, причем божественного: «Итак, кто требует, что-
бы властвовал закон, по-видимому, требует, чтобы властвовало только 
божество и разум, а кто требует, чтобы властвовал человек, привносит 
в это и животное начало, ибо страсть есть нечто животное и гнев со-
вращает с истинного пути правителей, хотя бы они были и наилучши-
ми людьми; напротив, закон — это свободный от безотчетных позывов 
разум»35. В оригинале русскому «разуму» соответствует νοῦς (ум), тот 
самый νοῦς, который в XII книге «Метафизики» назван божественным 
умом-перводвигателем, заставляющим в энтелехийном влечении дви-
гаться весь космос36. Ум, выступающий трансцендентным основанием 
сущего, гарантом эпистемологических возможностей отдельных несо-
вершенных человеческих умов, которые способны что-то познавать и 
мыслить только по причастности к уму божественному, и условием ис-
тинного порядка. Но раз так, то полис не просто форма совместного 
проживания людей, это сфера божественного присутствия, область, где 
воплощается божественный разум. Полис есть царство разума. И в том 
смысле, что вместо аргументов силы в нем действует сила рациональ-
ных аргументов, и в том, что его центром является божественный ум. 
Понятно, что именно в таком пространстве человек может жить разум-
ной, а значит, счастливой и благой жизнью. 

Эту онтологическую природу полиса заметил еще Хайдеггер. Он 
резко критикует трактовку полиса как города-государства, полагая, 
что она нивелирует саму суть того, что греки называли полисом. По 
его мнению, суть полиса коренится в ἀλήθεια, то есть в истине как не-
потаенности (несокрытости), позволяющей бытию проявиться, обеспе-
чивающей просвет бытия. В связи с этим понимание сути полиса воз-
можно лишь на онтологическом уровне. «Между πόλις и „бытием“, — 
подчеркивает Хайдеггер, — царствует изначальная соотнесенность»37. 
Полис — то уникальное место, где для грека могло проявиться бытие. 
Другими словами, полис — это эпизод в истории бытия. Он «дает су-
щему возможность проявиться в своем бытии... Полис есть собранное 
в себе средоточие несокрытости сущего»38. Соответственно, полис — 
это в первую очередь онтологическая реальность39, а не политическая 
в современном смысле. Поэтому все определения полиса, исходящие из 
современного понимания политического, бьют мимо цели. 

Таким образом, πόλις — это τόπος (место), в котором звучит λόγος 
(разумная речь) и правит νοῦς (ум). Его характеристиками являются не 
комфорт или безопасность и даже не господство и подчинение, а то, что 
там человек может жить сообразно своей природе, а значит, действи-
тельно стать человеком. Возможно это потому, что место это не столь-
ко антропологический, сколько онтологический феномен. Это место 
явления бытия сущего, место, в котором роль νομός (закона) выполняет 
божественный νοῦς (ум). В конечном счете это место, обеспечивающее 
связь с трансцендентным. 

 35 Там же 1287а 
30.

 36 Аристотель. 
Метафизи-
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Отталкиваясь от изложенного, можно поставить вопрос о пони-
мании политики в классической античности и попытаться эксплициро-
вать ее природу. Существует как минимум два противоположных взгля-
да на статус политики у древних греков. Хайдеггер называет их «со-
вершенно неполитическим народом»40, имея в виду, что современные 
представления о политическом нерелевантны их миру. В свою очередь 
некоторые историки (например, Видаль-Накэ и Суриков) склонны ус-
матривать в них цивилизацию «политического разума»41, в какой-то сте-
пени игнорируя различие между культурными мирами. 

По мнению Арендт, греческое понимание политики кардинально 
отличается от современного, и истоки такого положения дел кроются 
именно в том, что контуры этого понимания всецело задавались поли-
сом42. Из представленного выше описания полиса очевидно, что поли-
тическая сфера как практика существования в полисе принципиально 
исключала все виды деятельности, связанные с поддержанием жизни 
(хозяйствование) и преследующие утилитарные цели. Поэтому вполне 
органичное для современного человека понятие «политическая эконо-
мия» совершенно немыслимо в античной Греции, оно есть противоре-
чие в определении. Экономика воспринималась там как нечто внепо-
литическое, принадлежащее к сфере приватного. Политикой же была 
сфера публичного поступка/слова как область уникально человеческая, 
область свободы и бессмертия. Чтобы почувствовать разницу между ан-
тичным и современным пониманием политики, необходимо обратить 
внимание на ее роль и статус в каждом из этих культурных миров. Для 
современного человека характерно рассматривать политику как при-
кладную сферу, призванную управлять другими — экономикой, образо-
ванием, демографией, внешними отношениями и т.д. И если предста-
вить, что в этих сферах наведен порядок, политика становится как бы 
не нужной, излишней (так считали классики марксизма, прогнозируя 
отмирание государства вслед за исчезновением классов; так считают 
современные неолибералы, настаивая на замене государства свобод-
ным рынком). Для грека такое отношение непредставимо. С его точки 
зрения, в политической сфере происходит главное — в ней становятся 
полноценными людьми и живут жизнью, достойной свободных людей. 
И если все жизненные вопросы решены, это свидетельствует о том, что 
пришло время заняться политикой. 

Действительно, политика для греческого мира — это не только 
и не столько практика по организации общественной/государствен-
ной жизни. Наглядное подтверждение тому дают классические тексты. 
В «Государстве» Платон пишет, что политика предполагает воплоще-
ние божественного на земле. Для этого философ должен подняться до 
созерцания блага, но не остаться в этом состоянии, а спуститься вниз 
в качестве философа-правителя и сообразно полученному знанию обу-
строить полис43. В свою очередь в диалоге «Политик» он называет по-
литику царским искусством (ткачеством, сплетающим совершенную 
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 40 Хайдеггер 2009: 
210.

 41 Видаль-Накэ 
2001: 41.

 42 Арендт 2000: 33.

 43 Платон. 
Государство 519d.
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полисную ткань), которому подчиняются другие виды искусств44. Воз-
можным такое искусство становится лишь в том случае, если политик 
ориентируется на идею справедливости и блага. Здесь нетрудно заме-
тить, что политика у Платона — логическое продолжение метафизики, 
ее «практическая» часть. Ее цель — обустроить онтологическую реаль-
ность, представляющую собой воплощение метафизических осново-
положений. При всех разногласиях со своим учителем Аристотель вы-
сказывает схожие мысли. Политику он именует главной «из всех наук и 
искусств», которая занимается высшим благом45. Она призвана обеспе-
чить наиболее совершенный вид человеческого общения, позволяющий 
людям жить сообразно своим стремлениям46, то есть, собственно, реа-
лизоваться в качестве людей, стать людьми. Достигается это благодаря 
воплощению в общественной жизни божественного закона (разума), 
в результате чего и индивидуальный человек живет в согласии с разу-
мом, то есть в соответствии со своей природой. 

Учитывая связь между полисом и политикой в античном мире, 
можно полагать, что в глазах древних греков политика должна была ор-
ганизовывать и поддерживать то место (полис), где могло проявиться 
бытие сущего. То есть это действо в первую очередь онтологического 
порядка, практика по обустройству онтологического проекта. В этом 
смысле политика схожа с мистериями и инициациями: в политиче-
ской сфере поддерживается определенный порядок бытия, а человек 
получает новую природу (ζῷον πoλιτικόν), становится полноценным. 
Следует сказать, что связь политического с нуминозным не исчезла и 
в современном секуляризированном мире: ритуальность и символизм 
по-прежнему играют значительную роль в политическом дискурсе, 
а сакральность власти выступает важной ее характеристикой. Политика 
родилась в Древней Греции как деятельность по формированию онто-
логической реальности; в своих сущностных характеристиках она оста-
ется таковой и сегодня.

Поэтому любые функциональные определения политики, от-
талкивающиеся от понятий «государство», «власть», «насилие» и т.д., 
не затрагивают «нерва» античного понимания политики. Подобные 
определения можно сравнить с описанием таинства евхаристии как со-
вместного вкушения хлеба и вина под руководством специально подго-
товленных и облаченных в специальную одежду людей — все это так, но 
о сути дела не говорит ничего. Судя по всему, не проясняют они и при-
роду современной политики. Очевидно, что «политика» Платона или 
Аристотеля является практическим преломлением их метафизических 
доктрин. И в этом отношении они не одиноки; подтверждением тому 
служат политические построения Августина, Фомы Аквинского или 
Георга Вильгельма Фридриха Гегеля. Но можно зафиксировать и бо-
лее глубинную связь, экспликация которой позволит сформулировать 
определение политики. Даже столь масштабные и фундаментальные 
концепции, как учения Аристотеля, Августина или Иммануила Канта, 

 44 Платон. По-
литик 311с (пер. 

С.Я.Шейнман-
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жестко ориентированы на культурную метафизику (универсалии куль-
туры), будучи скорее ее рационализацией. Это понимал Гегель, когда 
писал, что философия есть эпоха, схваченная в понятиях47, это отмечал 
Хайдеггер, говоря, что «метафизика лежит в основании эпохи»48, на это 
обращал внимание Робин Джордж Коллингвуд, когда называл метафи-
зику предпосылкой любой «физики»49. Собственно, вокруг этого мета-
физического стержня и формируется тело культуры, определенная он-
тологическая реальность. Это проливает свет и на бескомпромиссную 
агоничность современной политической борьбы, так как политика со-
храняет память о своей онтологичности и борьба партий есть борьба за 
реальность, за судьбу бытия.

Исходя из этого, можно предложить следующее определение по-
литики, учитывающее ее онтологическую укорененность. Политика — 
это практика формирования и поддержания онтологической реаль-
ности как воплощения метафизических основоположений эпохи, де-
миургическая деятельность по превращению универсалий/смыслов 
в онтологическую реальность. В этом смысле политическая практика 
всегда следствие метафизической теории. Когда Кант говорит о необ-
ходимости расширения юридически-правового (политического) со-
стояния вплоть до достижения вечного мира, что позволит раскрыться 
лучшим способностям человека50, он в той же мере ориентируется на 
максиму Просвещения, понятую как автономия разума, в какой Пла-
тон, рассуждая об идеальном полисе, ориентируется на императивы ми-
фического разума. Разница здесь не в понимании политики как прак-
тики обустройства онтологической реальности, а в форме последней. 
Для Платона она неразрывно связана с трансцендентным, у Канта та-
кая связь существенно проблематизирована. 

И здесь важно подчеркнуть два момента. Во-первых, политика 
является онтологическим действием по определению. Отсюда вытека-
ет, что ее предназначение и состоит в том, чтобы формировать и под-
держивать онтологическую реальность. Для этого создаются релевант-
ные метафизическим установкам эпохи социальные и политические 
институты, учреждаются организации, складываются практики. В этом 
плане, например, возникновение политических партий настолько же 
детерминировано представлением о равенстве автономных разумов 
(субъектов), нашедшим выражение во всеобщем избирательном праве, 
насколько избрание должностных лиц полиса путем жребия, исклю-
чающим «человеческий фактор» и отражающим божественную волю, 
связано с убежденностью в зависимости мира людей от мира богов. Ко-
нечно, этический акт или, скажем, педагогическая практика тоже в из-
вестной степени работают на поддержание существующей онтологиче-
ской реальности, но, в отличие от акта политического, они выполняют 
эту функцию лишь имплицитно, в основе своей будучи обращены на 
другую предметную область51. Политическое же действие эксплицитно 
направлено на формирование определенного порядка бытия, опреде-

 47 См. Гегель 2000. 

 48 Хайдеггер 1993: 
41.

 49 Коллингвуд 
1980: 360.

 50 Кант 1966: 
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 51 См. Белокобыль-
ский и Левицкий 
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ленной онтологической реальности. И даже если какой-то конкрет-
ный политик не отдает себе в этом отчета, это не меняет общего поло-
жения дел. 

Во-вторых, политическая теория и практика всегда ориентирова-
ны на метафизическое ядро культуры, в эксплицитной форме представ-
ленное, как правило, в виде разработанных метафизических доктрин. 
В этом смысле политика всегда следует за метафизикой. Трансформа-
ции в области метафизического дискурса неминуемо отражаются в по-
литической сфере: глубинные причины изменений целей и средств по-
литики кроются в области метафизики. Поэтому, когда политика вдруг 
начинает быть направлена на формирование новой онтологической 
реальности, это не значит, что она вышла из-под диктата метафизики, 
а говорит лишь об утверждении нового типа последней. Это подметил 
уже Лео Штраус, отмечавший, что «теория как либеральной демокра-
тии, так и коммунизма возникла во время первой и второй волн со-
временности; политическим последствием третьей волны оказался фа-
шизм»52. Как известно, эти «волны современности» Штраус связывал 
с именами Никколо Макиавелли, Жан-Жака Руссо и Фридриха Ниц-
ше, изменивших, по его мнению, моральный и метафизический кли-
мат Европы. И даже попытки обосновать самостоятельность и само-
достаточность политического, как в случае Шмитта, отвергавшего лю-
бые варианты редукции политики к этике, экономике, религии53, не 
отменяют общего положения о зависимости политики от метафизики. 
Шмитт не столько «освобождает» политическое от диктата метафизиче-
ского, сколько поднимает различение друга и врага на метафизический 
уровень. 

Соответственно, можно предложить еще одно обобщающее опре-
деление политики. Политика — это онтологическое соделание, на-
правленное на формирование и поддержание онтологической реаль-
ности. При всех различиях современного и досовременного политиче-
ского дискурса данная дефиниция в значительной степени описывает 
природу политической практики как античного мира, так и средневеко-
вого и модерного. 

*  *   *

Подводя итог, можно сформулировать три тезиса, в известной 
мере отвечающих на поставленные в начале статьи вопросы. 

1. Дискурсом, позволяющим эксплицировать наиболее фундамен-
тальные характеристики политики, выступает философия. Она являет-
ся наиболее эвристичной исследовательской стратегией, и это касается 
не только анализа политического. 

2. Политика находится в жесткой связке с метафизикой, будучи 
формой практического ее воплощения. Это справедливо в отношении 
как политических теорий, так и политической практики. 

 52 Штраус 2000: 
81.

 53 Шмитт 2016.
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3. Природа политики открывается только на онтологическом 
уровне. Политика — это практика по обустройству онтологической ре-
альности. Вступая в сферу политического, человек попадает в область 
демиургического сотворения. 
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Abstract. The article is devoted to clarifying the understanding of the 
nature of politics. Having documented the lack of consensus in the scienti-
fic discourse even regarding the very concept of politics, the author proposes 
an approach that, from his point of view, allows to obtain the most consistent 
conceptualization of the political. 

In his study of the nature of politics, the author relies primarily on the 
analysis of the phenomenon of polis, because, despite serious disagreements 
in the scientific circles about what politics is, its origin is generally associated 
with polis. Based on the works of Plato and Aristotle and drawing on the works 
of modern historians and political philosophers, he demonstrates the inad-
equacy of the interpretation of polis as a city, state or society, and proposes 
to consider polis as a sphere of “supra-physical” and “supra-economic” activ-
ity of citizens in external and internal harmonization of public space. In the 
development of the transcendentalist tradition, the article shows that polis is 
primarily an ontological reality, a place where (in the eyes of the Greeks) the 
existence of being was manifested. 

Taking into account the connection between polis and politics in the 
ancient world, the author comes to the conclusion that politics as a practice 
of organizing life in polis is an activity for the formation and maintenance of 
ontological reality. Such an understanding of politics, in his opinion, is valid 
not only in relation to antiquity. Therefore, he defines politics as an ontologi-
cal action, in which a struggle for the fate of being unfolds every time. In this 
respect, the nature of ancient politics differs little from the nature of medieval 
and modern politics. Despite all the differences between modern and pre-
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modern political discourse, this definition quite adequately characterizes the 
nature of the political per se. 

Keywords: politics, metaphysics, ontology, ontological reality, polis
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Аннотация. Статья посвящена проблеме релевантности политиче-
ского реализма в условиях возможности тотальной планетарной катастрофы. 
Согласно гипотезе Е.Учаева и М.Харкевича, модерный политический реа-
лизм — это постапокалиптическое течение мысли, базирующееся на пред-
ставлении о наступлении окончательного состояния мира. Следовательно, в 
эпоху угроз существованию человечества реализм может быть отвергнут не 
по внешним основаниям, но в силу опровержения постапокалиптического 
мировоззрения, которое исторически и делало его возможным. 

Политический реализм определяется в статье как подход к междуна-
родным отношениям, постулирующий неизбежность конфликтов между 
множеством политических субъектов. Демонстрируется, что такой образ 
мысли требует восприятия времени как бесконечного. Опираясь на работы 
Бруно Латура и Эрика Фёгелина, Учаев и Харкевич показывают, что такое 
восприятие времени сформировалось на рубеже Средневековья и Ново-
го времени через самопозиционирование Модерна как постапокалиптиче-
ской эпохи, а государства Модерна — как постапокалиптического субъекта. 
Изучение текстов модерного политического реализма подтверждает гипо-
тезу о его постапокалиптической природе. Последовательно реалистская 
позиция обнаруживается только после укоренения в Европе постапокалип-
тического самовосприятия (ориентировочно в середине XVII в.) в резуль-
тате триумфа суверенного государства. Она наиболее ярко раскрывается 
в концепции баланса сил конца XVII—XVIII вв. Авторы же, писавшие до 
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либо накануне данного перелома (Никколо Макиавелли и Томас Гоббс), 
в своих произведениях обращаются к апокалиптико-утопическому горизон-
ту, где разобщенность трансформируется в политическое единство. В свою 
очередь возникшая в середине XX в. угроза тотальной ядерной войны ста-
новится для Ганса Моргентау, Джона Герца и Рейнхольда Нибура стимулом 
к преодолению реализма и разработке проектов глобальной политической 
реформы. Однако, по заключению Учаева и Харкевича, преодоление реализ-
ма останется незавершенным, пока не будет решена проблема политическо-
го субъекта глобальной реформы.

Ключевые слова: политический реализм, постапокалипсис, Модерн, го-
сударство, международные отношения, эсхатология

Политический реализм остается доминирующим направлени-
ем в осмыслении международных отношений (как минимум в России2 
и США3). В условиях обострения соперничества великих держав4 и об-
щего укрепления позиций государства5 такая приверженность реализму, 
с одной стороны, понятна, с другой стороны, ввиду наличия беспреце-
дентных вызовов, чреватых уничтожением человечества per se и тре-
бующих масштабного международного сотрудничества6, небезопасна. 
Соответственно, встает вопрос об отношении к реализму в условиях 
глобальных экзистенциальных угроз. 

Существует три ответа на этот вопрос. Первый: признать, что лю-
бые усилия по решению глобальных проблем возможны только в рам-
ках фундаментальных закономерностей международной политики, 
фиксируемых реализмом (в частности, при центральной роли государ-
ства)7. Главная слабость данного подхода — отсутствие уверенности в 
достаточности таких усилий. Второй: отбросив реализм, разрабатывать 
сценарии трансформации миропорядка, соразмерные существующим 
вызовам8. Очевидный недостаток здесь — сомнительная практическая 
реализуемость, что косвенно признают и приверженцы этой линии9. 
Наконец, третий: попытаться каким-то образом совместить реализм 
и «утопию»10, к чему призывал еще Эдвард Халлетт Карр11. Непротиво-
речивость получающихся в результате концепций, однако, вызывает со-
мнения даже у самих сторонников подобного синтеза12.

Обратим внимание, что все три ответа исходят из имманентной 
дихотомии двух позиций: реализма и утопизма/идеализма. Показате-
лен пример того же Карра, который, призывая к синтезу, одновременно 
описывал антитезу утопии и реальности как фундаментальную, про-
являющуюся во множестве форм мысли13. Аналогичное бинарное про-
тивопоставление характерно и для других классических работ14, вслед-
ствие чего оно стало восприниматься в науке о международных отноше-
ниях как учредительное — «первые великие дебаты»15. 

В настоящей статье обосновывается ошибочность дихотомиче-
ского противопоставления реализма и идеализма-утопизма, которые 
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при этом рассматриваются не как секулярные теории16, а как полити-
ческие теологии. Политико-теологический ракурс избран прежде все-
го в связи с распространенностью апокалиптических метафор, образов 
и настроений в дискуссиях о современных глобальных угрозах17. Но он 
вполне легитимен и академически: в последние годы появился целый 
ряд работ о теологических аспектах политического реализма18; широкое 
хождение имеет и тезис о преемственности между христианской эсхато-
логией и нововременными утопическими идеологиями и философия-
ми19. В связи с этим проблема реализма в эпоху глобальных экзистенци-
альных угроз, как представляется, вполне может быть переформулиро-
вана как проблема реализма в апокалиптические времена.

На первый взгляд, такая реинтерпретация мало что дает, посколь-
ку для большинства авторов теологическое измерение реализма, трак-
туется ли оно как катехонтизм20 или как августинианство21, находится 
в оппозиции к эсхатологии и любым мессианским политическим про-
ектам, например неоконсерватизму22. Однако недавняя книга амери-
канской исследовательницы Алисон МакКуин «Политический реализм 
в апокалиптические времена»23 позволяет предположить, что исходно-
го и однозначного противоречия между реализмом и эсхатологией не 
существует. Ее анализ трудов Никколо Макиавелли, Томаса Гоббса и 
Ганса Моргентау показывает, что «стратегии их ответа на апокалиптизм 
значительно более многогранны, чем простое и автоматическое проти-
востояние»24. Согласно МакКуин, упомянутые мыслители прибегают 
к двум стратегиям. Первой из них является «перенаправление» (redirec-
tion) — «использование апокалиптической риторики и образов с це-
лью противодействия крайностям апокалиптизма»25. Примером такого 
«перенаправления» может служить возникновение Левиафана — куль-
минация и одновременно преодоление «ужаса и хаоса естественного со-
стояния», выступающее у Гоббса секулярным эквивалентом апокалип-
сиса26, а также ядерная война — ужасающий «апокалипсис без искупле-
ния», перспектива которого в глазах позднего (после 1960 г.) Моргентау 
выдвигает императив построения мирового государства27. 

Впрочем, поскольку МакКуин тоже не удается полностью избе-
жать дихотомического противопоставления реализма и апокалиптики 
(в частности, по ее мнению, обращения Гоббса и позднего Моргентау к 
апокалиптизму «входят в конфликт с их приверженностью реализму»28), 
более естественной для реализма она считает вторую стратегию — 
«отвержение» (rejection), под которым понимается «принципиальный 
и осознанный отказ от апокалиптизма и принятие трагического миро-
воззрения», характерные для позднего (периода «Рассуждений о первой 
декаде Тита Ливия») Макиавелли29 и раннего (1940—1950 гг.) Морген-
тау30. Но если так, становится непонятно, почему реалисты в принципе 
прибегали к «перенаправлению» апокалиптизма, а не только к его «от-
вержению».

Сама МакКуин пытается объяснить это противоречие двумя спо-
собами — через психологическую тяжесть последовательного реализма 
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с его «трагическим» ви́дением мира31 и через присущее реализму вни-
мание к контексту. Второе объяснение подразумевает, что в услови-
ях распространения апокалиптических настроений или перед лицом 
угроз действительно апокалиптического масштаба реалист будет обра-
щаться к апокалиптизму с целью обеспечить практическую релевант-
ность своего анализа32. Эти объяснения, на наш взгляд, недостаточны. 
Так, не все реалисты прибегают к эсхатологическим нарративам: их нет 
у Кеннета Уолтца33, равно как и в древнегреческом реализме и древне-
греческой трагедии34, что ставит под вопрос ссылку на психологическую 
тяжесть. В свою очередь указание на внимание к контексту заставля-
ет ожидать чисто инструментального использования апокалиптики, 
но, как демонстрирует та же МакКуин, аргументы Гоббса и Моргентау 
являются (квази)апокалиптическими не по форме, а по сути: они «ис-
пользуют надежды и страхи, связанные с апокалипсисом, чтобы обе-
спечить приверженность людей политическим порядкам, обещающим 
вечный мир»35. 

Как представляется, ключ к пониманию истоков апокалиптиче-
ской риторики реалистов следует искать в присущем реализму беско-
нечном восприятии времени, формирование которого и будет положе-
но в центр нашего анализа.

В настоящей статье мы исходим из того, что модерный реализм 
с самого начала был генеалогически связан с апокалиптикой, посколь-
ку необходимая для реализма бесконечная темпоральность учреждалась 
через позиционирование политического субъекта «после конца вре-
мен», «после апокалипсиса». Следовательно, противостояние реализма 
и утопизма может быть прочитано как спор между постапокалиптиче-
ской и апокалиптической точками зрения. В этом случае модерный реа-
лизм, постулирующий неизбежную конфликтность и множественность 
политических субъектов, предстает не вековечной мудростью, гаран-
тирующей неизменно точное описание реальности, а исторически об-
условленной концепцией, зависящей от корректности постапокалип-
тической картины мира. Наступление ядерного века (и, шире, эпохи 
Антропоцена), опровергающее постапокалиптическое восприятие36, 
побуждает отвергнуть реализм не по внешним для него соображениям, 
но в силу исчезновения тех исторических условий, которые с самого на-
чала и делали его возможным. 

Соответственно, сегодня есть все основания для принятия эс-
хатологического мировоззрения. Однако эсхатология (утопия) в свою 
очередь сталкивается с проблемой (теолого)политического субъекта, 
адекватного ядерному веку. Если эта проблема не будет решена, эсхато-
логическое мышление рискует оказаться столь же беспомощным перед 
лицом угрозы всеобщего конца, как и реализм. 

Теоретической основой статьи служит тезис Бруно Латура о Мо-
дерне как постапокалиптической эпохе37, эмпирически же представ-
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ленная аргументация отталкивается от приведенных выше наблюдений 
МакКуин. Соединяя эти два источника, мы, во-первых, получаем бо-
лее логичное и полное, чем у МакКуин, объяснение присутствия апо-
калиптики в реалистской мысли, а во-вторых, дополнительно подкре-
пляем тезис Латура на примере развития политического реализма в Но-
вое время. 

Для более убедительного обоснования выдвигаемой концепции 
мы расширяем охват анализа: помимо присутствующих у МакКуин Ма-
киавелли, Гоббса и Моргентау, в статье рассматриваются концепция 
баланса сил в европейской политической мысли конца XVII—XIX вв., 
классические реалисты Рейнхольд Нибур и Джон Герц и неореалисты 
Уолтц и Джон Миршаймер. Масштаб темы обусловливает опору прежде 
всего на вторичную литературу; привлечение первоисточников носит 
преимущественно иллюстративный характер. 

«Политический реализм» — многозначное понятие. В наиболее 
общем плане под ним понимается установка на практическую реали-
зуемость выдвигаемых политических предложений, подразумевающая 
также учет социально-политического контекста действия при его этиче-
ской оценке38. Вместе с тем в науке о международных отношениях ре-
ализм приобрел более специфическое значение. Здесь реализм — это 
взгляд на международную политику, исходящий из трех презумпций: 
(1) множественность политических субъектов; (2) конфликтный харак-
тер отношений между ними; (3) неизбежность множественности и кон-
фликтности. Выделение этих презумпций в качестве ключевых черт ре-
ализма согласуется с подходами как самих реалистов39, так и сторонних 
исследователей данной традиции40. 

Эти два понимания реализма связаны. Реализм в международных 
отношениях просто фиксирует анархический и конфликтный контекст 
как неизменный, тестируя все возможные действия на предмет соответ-
ствия ему. За подобной фиксацией можно усмотреть и общую логику: 
при непосредственном эмпирическом восприятии реальность действи-
тельно предстает как множественность отдельных и часто противостоя-
щих друг другу элементов. Универсальность и единство не схватывают-
ся непосредственным восприятием, а выводятся мысленным усилием, 
причем получающаяся в результате идейная конструкция постоянно ри-
скует не выдержать очередного столкновения с множественной реаль-
ностью. В статье, когда особо не оговаривается иное, подразумевается 
второе, более конкретное понимание реализма.

В свою очередь, говоря об эсхатологии, мы имеем в виду «универ-
сальную эсхатологию, то есть учение о цели и назначении космической 
и человеческой истории, об исчерпании ими своего смысла, об их кон-
це и о том, что за этим концом последует»41. Эсхатологический нарра-
тив содержит идею конца истории или конца времен, вслед за которым 
наступает новое, совершенное состояние мира — вечность / постисто-
рия / утопия (конечно, только для праведников). В милленаризме и 
хилиазме это событие конца раздваивается: собственно концу времен 

 38 Williams B. 2005: 
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в виде Страшного суда и наступления Царства Божия предшествует Ты-
сячелетнее царство как последняя — и опять же совершенная — эпоха 
внутри истории42. Однако основной центр внимания и надежды здесь 
переносится на точку перехода к Тысячелетнему царству, и тем самым 
общая структура «история — конец истории — идеальное после» в глав-
ной своей сути остается неизменной. Во многом синонимичен «эсха-
тологии» и термин «апокалиптика» — с тем уточнением, что он обычно 
подчеркивает катастрофический характер события конца, предшеству-
ющего окончательному избавлению43. Поскольку два принципиально 
важных для нашего изложения автора — Латур и МакКуин — использу-
ют в основном понятие «апокалиптика» («апокалиптический»), в статье 
отдается предпочтение именно ему, в том числе в случаях полной вза-
имозаменяемости с «эсхатологией». Отсюда, в частности, положитель-
ный оттенок значения слова «постапокалипсис» в контексте нашего ис-
следования. 

Статья состоит из шести частей (включая текущий раздел и вве-
дение). В следующей части обосновывается тезис Латура о постапока-
липтической природе эпохи Модерна. В четвертой и пятой частях про-
веряется, соответствуют ли закономерности развития реализма в Новое 
время (XVI — XXI вв.) следствиям, вытекающим из тезиса Латура. В по-
следней части подводятся итоги и намечаются пути решения проблемы 
современного эсхатологического субъекта.

Обратим внимание на различное восприятие времени в реализме 
и апокалиптике. МакКуин отмечает, что реализм «противопоставляет 
апокалиптической уверенности в направлении движения истории ци-
клическое понимание политического времени»44. Конкретно цикличе-
ский характер темпоральности реализма может оспариваться — иногда 
она описывается как «открытая», допускающая новизну и изменения45. 
Однако базового различия это уточнение не затрагивает: для реализма 
время бесконечно (будь то бесконечность циклического повторения 
или же ничем не ограниченная открытость будущему), для апокалипти-
ки у него есть конец. 

При этом бесконечная темпоральность имеет для реализма столь 
же фундаментальное, конститутивное значение, как конец времен для 
апокалиптики. Это связано с тем, что только в бесконечном време-
ни может быть легитимировано присутствие множества политических 
субъектов. Конец времен является версией «общей судьбы», наличие 
которой создает предпосылки для формирования общей идентичности 
и — в перспективе — преодоления конфликтности и появления универ-
сального политического субъекта46. Как показал Мишель Фуко, ново-
временное государство (излюбленный политический субъект реализма) 
осмысляет себя как существующее в бесконечном времени в противо-
вес средневековой универсальной империи, легитимировавшей себя 
эсхатологическим ожиданием конца47. Некоторые абсолютистские госу-
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дарства даже прямо запрещали апокалиптические пророчества, расце-
нивая их как угрозу своему существованию48.

Казалось бы, приведенные аргументы лишь подкрепляют пред-
ставление о непримиримом конфликте реализма и апокалиптики, уко-
реняя его еще и в несовместимости их темпоральностей. Однако зада-
димся вопросом: если для реализма и государства необходима беско-
нечная темпоральность, то каким образом они возникли в европейском 
христианском контексте, глубоко пропитанном эсхатологическими 
представлениями49?

В поисках ответа на этот вопрос имеет смысл обратиться к Джо-
ну Пококу, который, столкнувшись со схожей проблемой при изучении 
возникновения ренессансного республиканизма, обозначил, на наш 
взгляд, исчерпывающий диапазон открывающихся здесь возможностей: 
«Поскольку республика не была ни обществом, основанным на обычае, 
ни частью воинствующей церкви, ей надлежало оставаться моментом 
во времени — моментом либо исполнения пророчества, либо ирра-
ционального вращения колеса фортуны — или же попытаться выйти 
за рамки системы понятий, которую мы обрисовали»50. Ввиду того что 
абсолютный выход за рамки сложившейся ментальности невозможен 
и любое новое формулируется исходно посредством уже имеющегося 
(через его переопределение, комбинирование, смещение значения), и 
у занимавшего Покока республиканизма, и у интересующего нас реа-
лизма в конечном счете было два пути.

Первый — «откатиться» к античному, дохристианскому представ-
лению о времени как о цикличном «иррациональном вращении ко-
леса фортуны». Второй — осмелиться помыслить свое время как «мо-
мент исполнения пророчества» и заявить, что новый политический 
субъект — республика или государство — «воплощал и осуществлял 
Тысячелетнее царство или Третий Завет»51. Первый путь, особенно как 
массовый выбор, выглядит неправдоподобным: он потребовал бы заб-
вения предшествующей тысячелетней истории и полного отказа от 
христианской надежды. Как мы увидим далее на примере Макиавелли, 
даже самые смелые умы не могли однозначно на это решиться. Вместе 
с тем тот же Покок отмечает, что второй путь — обращение светских 
правителей к милленаризму для легитимации своей власти — был до-
статочно широко распространен на рубеже Средневековья и Ново-
го времени52.

Таким образом, конструирование бесконечности в христианском 
контексте оказывается возможным посредством позиционирования 
себя и мира «после конца времен», «после апокалипсиса», в реализо-
ванном Тысячелетнем царстве. На эту фундаментальную характеристи-
ку Модерна обращает внимание Латур, творчески развивая тезис Эри-
ка Фёгелина о Модерне как эпохе гностицизма. В его интерпретации, 
«люди Модерна, согласно Фёгелину, начали верить, что на место содро-
гания перед лицом незавершенности мира (следовавшей из политиче-
ской теологии св. Августина) могла прийти новая возможность — за-

 48 Koselleck 2004: 
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 51 Там же.
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вершение, достижение полноты мира здесь, в земной реальности, бла-
годаря вторжению Духа и его последователей»53. Отметим, однако, что 
сам Фёгелин не ставит знак равенства между гностицизмом и позицией 
после конца времен. В его описании гностические движения осмысля-
ют себя как существующие накануне конца и действующие, чтобы его 
приблизить54. Напротив, в трактовке Латура Модерн наступает, когда 
критическая масса людей осознает себя «после конца», по ту сторону 
разрыва55. Люди Модерна у Латура в буквальном смысле живут в поста-
покалиптическую эпоху56.

На наш взгляд, расхождение между Латуром и Фёгелином (ко-
торого сам Латур, похоже, не замечает) можно снять через дифферен-
циацию темпоральностей разных политических субъектов. На пороге 
Нового времени эсхатологические ожидания исполняются, и постапо-
калиптическая эпоха наступает в государстве и для государства (и для 
всех, кто связывает себя в первую очередь именно с государством). Дру-
гие политические субъекты57 могут сохранять незавершенность эсхато-
логии и стремиться реализовать свой конец истории.

Применительно же к государству Модерна возникновение поста-
покалиптического (само)восприятия можно представить в виде после-
довательности из четырех шагов. Первые два в целом фиксирует уже 
Фёгелин. Первый шаг: артикуляция Иоахимом Флорским той идеи, 
что история завершается не переходом в некое внеисторическое ино-
бытие Царства Божия, а достижением идеального состояния общества 
на земле58. Второй шаг: формирование установки, что это требует не 
только божественного вмешательства, но и человеческой активности. 
Фёгелин здесь противополагает представления об имманентном источ-
нике прорыва к земному совершенству вере в трансцендентный харак-
тер такового59, однако даже более важным является сдвиг от пассивного 
ожидания к активному самостоятельному действию (которое при этом 
может осмысляться и как движимое трансцендентным «сошествием 
Духа»). Этот сдвиг наблюдается уже у многих милленаристских движе-
ний позднего Средневековья, например у мюнстерских анабаптистов60. 
В результате этих двух шагов складывается как раз описанное Фёгели-
ном самовосприятие «накануне конца времен». Чтобы показать, как 
оно трансформируется в самовосприятие «после конца», необходимо 
зафиксировать еще два шага, которые Фёгелин оставляет без внима-
ния. Третий шаг: субъектом, ответственным за переход в совершен-
ное общество, назначается суверенный монарх61(что иногда сопрово-
ждается определением католической церкви как Антихриста, кото-
рый должен быть одолен в «последней битве»62). Наконец, четвертый 
шаг: победа (которую можно условно датировать 1648 г.) суверенного 
территориального государства в борьбе за статус доминирующего по-
литического субъекта63, что с точки зрения рассмотренных выше пред-
ставлений логически означало наступление новой, постапокалиптиче-
ской эпохи. 

 53 Latour 2017: 199. 
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Приведенные соображения пока лишь добавляют убедительности 
предположению о постапокалиптической природе модерного реализма, 
но сами по себе еще не подтверждают его. Также не очевидно, в какой 
мере постапокалиптичность остается важной чертой сознания Модер-
на (и, следовательно, модерного реализма) на всем протяжении эпохи. 
Может быть, такая самоинтерпретация, сыграв свою роль в момент пе-
рехода к Новому времени, далее постепенно теряет значимость? Чтобы 
разрешить эту проблему, перейдем непосредственно к анализу истории 
развития нововременного политического реализма. У постапокалипти-
ческой трактовки, если она верна, должен быть ряд следствий, которые 
можно представить в виде трех проверяемых гипотез.

1. Формирование устойчивого и последовательного политическо-
го реализма происходит только после укоренения в коллективной 
ментальности Модерна постапокалиптического самовосприятия; 
до этого попытки реалистского осмысления политики остаются 
половинчатыми и внутренне противоречивыми.

2. В силу своего постапокалиптического характера последовательный 
реализм не рассматривает реальность как чрезмерно трагическую и 
катастрофическую. 

3. Когда в середине XX в. из-за угрозы тотальной катастрофы по-
стапокалиптическая картина мира оказывается под вопросом, 
реализм снова становится неустойчивым, возникают попытки его 
внутреннего преодоления. 

Этапу до укоренения постапокалиптического самовосприятия 
(которое мы условно датируем «после 1648 г.») соответствует творчество 
Макиавелли. В первой трети XVI в. он еще не имел доступа к «постапо-
калиптическому» решению, оказываясь замкнут в дихотомии «(квази)
эсхатологическое свершение vs. античная цикличность». Между эти-
ми полюсами он и колеблется, будучи не в состоянии сделать оконча-
тельный выбор. Неустойчивость макиавеллиевского реализма особен-
но ярко проявляется в «Государе»64, где вполне реалистское намерение 
«правильно постичь природу князя»65 заканчивается в итоге указанием 
на «беспримерные знамения Божии»66 и упованием на то, что «Италия 
после стольких лет ожидания» увидит наконец «своего спасителя»67. 
В «Рассуждениях о первой декаде Тита Ливия» Макиавелли, напротив, 
максимально близко подходит к античному трагизму и признанию не-
избежности круговорота развития и упадка68: «Вечная республика не-
возможна, потому что множество различных обстоятельств влекут ее 
в гибель»69. Однако даже в «Рассуждениях» (в период своего, по оцен-
ке МакКуин, «зрелого реализма»70) Макиавелли сохраняет проблески 
надежды на возможность республики, преодолевшей циклы фортуны: 
«Если бы какая-нибудь республика была столь счастлива, чтобы часто 
видеть рождение среди себя людей, пример которых... придал бы ее за-
конам суровость и которые не только удерживали бы ее на рубеже ее ги-
бели, но и могли бы привести ее в прежнее состояние, то, конечно, она 

Постапокалипсис 
модерного 
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была бы вечной»71. Отметим, что Макиавелли не занимает реалистской 
позиции по отношению к современному ему состоянию Италии: он не 
признает разделенность полуострова на множество политий неизбеж-
ным результатом человеческой конфликтности, а стремится положить 
этой разделенности конец.

В свою очередь написанный более чем столетие спустя (в 1651 г.) 
«Левиафан» Гоббса прекрасно иллюстрирует момент появления по-
стапокалиптического самовосприятия. Опять же, полноценный и все-
проникающий реализм применительно к «естественному состоянию» 
должен был бы допускать возможность бесконечного воспроизводства 
«войны всех против всех». Тем более что страх смерти, который в «Ле-
виафане» предстает одним из ключевых мотивационных механизмов 
преодоления «естественного состояния», в эпоху английской граж-
данской войны в действительности часто затмевался страхом перед за-
гробным воздаянием, и сам Гоббс, как показывает МакКуин, осознавал 
этот факт72. Это осознание вынуждало его выстраивать, по сути, нор-
мативную аргументацию, которая бы убеждала людей, что самой смер-
ти следует бояться больше, чем посмертного суда73. Соответственно, 
формирование суверена у Гоббса — это не логичный и реалистичный 
продукт «естественного состояния», а квазиапокалиптический норматив-
ный проект. 

Адекватность такой характеристики «Левиафана» подтверждает 
и то, что логика взаимодействия множества конкурирующих суверенов 
у Гоббса отлична от логики поведения множества конкурирующих ин-
дивидов в досуверенном мире74. Свобода суверенов по отношению друг 
к другу «не приводит к тем бедствиям, которые сопровождают свободу 
частных лиц»75. Поэтому партикулярное суверенное государство являет-
ся для Гоббса достаточным и окончательным решением проблемы безо-
пасности и благополучия человеческого существования. Иначе говоря, 
эквивалентом постапокалиптического состояния. 

Наконец, если «Левиафан» Гоббса иллюстрирует сам момент пе-
релома — возникновения постапокалиптического самовосприятия, то 
в укоренившемся виде такое самовосприятие раскрывается в концеп-
ции баланса сил в европейской политической мысли и практике конца 
XVII — XIX вв. Многие исследователи отмечали влияние ньютонов-
ской картины мира (подразумевавшей, помимо прочего, бесконечное 
время) на формирование теории и практики баланса сил76. Баланс сил 
воспринимался как установленный свыше вечный закон, следование 
которому обеспечивает свободу независимых государств, а также мир 
между ними77. Подобное восприятие получило широкое отражение и 
в официальных документах, ярким примером чему служит Утрехтский 
мирный договор, в котором «справедливый баланс сил» характеризо-
вался как «лучшее и самое прочное основание взаимной дружбы и про-
должительного всеобщего согласия»78. Европейская система государств, 
несмотря на признание ее анархичности, а также важности силового 
фактора, расценивалась теоретиками баланса сил отнюдь не как «траги-
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ческая», но как актуально упорядоченная или, по меньшей мере, потен-
циально упорядочиваемая именно посредством следования принципу 
баланса сил79. Эту установку не подрывали и почти постоянные войны, 
которые, впрочем, были ограниченными как по своим целям, так и по 
способам ведения80. В итоге складывалась следующая картина: суверен-
ное государство, являющееся окончательной и непревзойденной по-
литической формой, упорядочивает и гармонизирует свои отношения 
с множеством других суверенных государств путем реализации вечно-
го и неизменного принципа баланса сил. Дальнейшее развитие может 
быть только количественным; в качественном смысле мир уже достиг, 
если можно так выразиться, конца истории ante litteram. 

Таким образом, анализ узловых точек международно-политиче-
ской мысли XVI—XIX вв. подтверждает первые две гипотезы: последо-
вательный реализм (определяемый, напомним, как представление о не-
избежной множественности и конфликтности политических субъектов) 
формируется только после укоренения постапокалиптического само-
восприятия; и признание реализмом неизбежной конфликтности не 
эквивалентно принятию трагичности политического мира. Обратимся 
теперь к проверке третьей гипотезы и посмотрим, что происходит с реа-
лизмом после появления угрозы тотальной ядерной катастрофы.

События первой половины XX века поставили под вопрос обос-
нованность постапокалиптического мировосприятия. Постепенная 
массовизация и механизация войны сделали боевые действия намно-
го более разрушительными81, что наглядно проявилось в двух мировых 
войнах. Изменения в военном деле сопровождались и возникновением 
новых утопических воззрений — социализма, романтического национа-
лизма, «научного» расизма, бросавших вызов суверенно-государствен-
ному концу истории и опиравшихся на общий динамизм индустриаль-
ного капиталистического общества82. Постапокалиптический оптимизм 
стал невозможен уже после Первой мировой войны, однако единич-
ный характер катастрофы вызвал поначалу не трагический пессимизм, 
а поиск нового утопического выхода из ситуации, признанной не-
приемлемой83.

Повторение катастрофы в 1939—1945 гг., причем в увеличенном 
масштабе, повысило убедительность трагического мировосприятия, 
которое, сознавая неприемлемость текущего международно-политиче-
ского положения, не надеется на качественное его исправление. В пер-
вые послевоенные годы очень близко к последовательной артикуляции 
такого мировосприятия подошел, в частности, Моргентау84. Он писал 
о жизни «под пустым небом, покинутом богами»85, о том, что «нет ни-
какого прогресса по направлению к добру, заметного от года к году, есть 
только неразрешенное противостояние, в котором сегодня побеждает 
добро, а завтра — зло»86.
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Однако и сам Моргентау, и другие классические реалисты — Ни-
бур и Герц — в итоге сделали выбор не в пользу трагизма, а в пользу но-
вой надежды. Как ни парадоксально, ее источником для них стала угро-
за ядерной войны. Моргентау, Герц и Нибур осознали ядерную войну 
как общую для всего человечества угрозу, которой нельзя удовлетвори-
тельным образом противодействовать в рамках анархического между-
народного порядка, включающего в себя множество суверенных госу-
дарств. Они также надеялись, что такое осознание, распространившись 
на широкие массы, станет импульсом к постепенному формированию 
некоей общемировой, универсальной политической формы и, следова-
тельно, преодолению анархии87. Так, Герц в 1957 г. отмечал, что теперь 
«только глобальное правление может в конечном счете удовлетворить 
интересы любой державы, в особенности сверхдержав, в области безо-
пасности»88. А Моргентау в начале 1960-х годов писал о необходимо-
сти — и возможности (!) — «устранения самих по себе международных 
отношений посредством слияния всех национальных суверенитетов 
в единое мировое государство, которое бы обладало монополией на са-
мые разрушительные средства насилия»89.

Данный ход мысли полностью естествен и объясним с точки зре-
ния постапокалиптической интерпретации реализма. Для Моргентау, 
Герца и Нибура апокалипсис (в виде возможной ядерной войны) вновь 
оказался не позади, а впереди. И, как и в Средневековье, мысль о ко-
нечности времени человечества вновь привела к политическому уни-
версализму. В ядерную эпоху, как сформулировал Моргентау, «реали-
стический и утопический подходы к… международным отношениям 
сливаются в один»90. Таким образом, подтверждается и третья выдвину-
тая гипотеза: возвращение перспективы апокалипсиса в виде ядерной 
войны дестабилизирует реализм и запускает процесс его внутреннего 
преодоления. 

Это преодоление, впрочем, осталось незавершенным. Постапо-
калиптическое самовосприятие снова вернулось — в форме неореализ-
ма, в котором власте- и государствоцентричная онтология соединилась 
с позитивистской «объективной» эпистемологией91. Осмысление поли-
тики как искусства, а не науки92 оказалось заменено тезисами о рацио-
нальности государств93и менеджировании межгосударственных отноше-
ний94: из познаваемости мира логически выводилась его управляемость, 
даже если это мир множества государств, обеспокоенных поддержанием 
собственной мощи и безопасностью. На место подхода Карра и Мор-
гентау, еще сохранявших историзм мышления95, пришли хронофети-
шизм и темпоцентризм Уолтца и Роберта Гилпина — представления 
о естественности и неизменности текущего (анархического и кон-
фликтного) состояния международной системы в сочетании с проек-
цией этого состояния на всю предшествующую историю96. Соответ-
ственно, в неореализме исчезла тема глобальной политической органи-
зации97. Вердикт Уолтца в разделе его монографии, озаглавленном (что 
само по себе симптоматично) «Добродетели анархии», на долгое время 
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закрыл любую дискуссию внутри реализма по данному вопросу: «Пер-
спектива мирового правительства стала бы приглашением готовиться 
к мировой гражданской войне»98.

Не противоречит ли нашей концепции этот возврат к последова-
тельному реализму в ядерную эпоху? Нет, поскольку он осуществил-
ся не посредством примирения с трагичностью и катастрофичностью 
мира, а путем мировоззренческого нивелирования тотальной угрозы99. 
Парадигматическим примером здесь может служить позитивное от-
ношение Уолтца к ядерному оружию, которое, с его точки зрения, ав-
томатически сдерживает конфликты между рациональными государ-
ствами100. Представляется, что даже Миршаймер, прямо говорящий 
о трагедии101, в действительности не имеет ее в виду. В чем подлинная 
«трагедия великодержавной политики», если, согласно Миршаймеру, 
у США есть все шансы сохранить свое ведущее положение в между-
народной системе, поддерживая собственную региональную гегемо-
нию и не допуская появления гегемонов-конкурентов в других ре-
гионах мира102? 

Итак, гипотеза о постапокалиптической природе нововременно-
го политического реализма получает подтверждение. Мир последова-
тельного модерного реализма — это не античный космос, где возможна 
подлинная трагедия и нет выхода из циклов подъема и разложения. Его 
мир — это космос Божественный и упорядоченный, можно сказать, 
одомашненный, в котором государство не обречено на неизбежный 
упадок, а антагонизм межгосударственных отношений можно компен-
сировать и смягчить искусным овладением политикой баланса сил. 
В нашей интерпретации элементы трагического мировосприятия не 
определяющая черта реализма, как часто утверждается103, а свидетель-
ство моментов кризиса реалистского мировоззрения. Последовательно-
му и уверенному в себе реализму в эпоху Модерна, напротив, присущ 
особый постапокалиптический оптимизм. Что из этого следует?

Во-первых, апокалиптический ход мысли у Макиавелли, Гоббса и 
Моргентау имеет логическое объяснение. Первые двое пишут до (Ма-
киавелли) либо накануне (Гоббс) укоренения постапокалиптического 
самовосприятия, связанного с триумфом суверенного государства, ког-
да альтернативой эсхатологической надежде были только глубокий пес-
симизм и примирение с гражданскими войнами. В свою очередь Мор-
гентау обращается к (квази)эсхатологическому проекту мирового госу-
дарства, когда угроза тотальной ядерной войны поставила под вопрос 
постапокалиптическую картину мира. 

Во-вторых, в свете представленной концепции правильным явля-
ется подход Моргентау, а не неореалистов. Если «отмена» апокалипси-
са была самим условием утверждения политического реализма в Новое 
время, то возвращение апокалипсиса — это отнюдь не просто внешний 
факт, входящий в противоречие с реалистской традицией, а исчезно-

(Не)мыслимость 
тотальной 

катастрофы и 
эсхатологический 

субъект

 98 Waltz 1979: 112.

 99 Почему удалось 
само нивелирова-
ние — отдельный 

вопрос, выходящий 
за рамки насто-

ящей статьи. 
Частичное объ-

яснение см. Учаев и 
Квартальнов 2022.

 100 Waltz 1990. 

 101 Mearsheimer 
2001.

 102 Ibid.: 401—402.

 103 Thompson 
and Myers (eds.) 

1984; Lebow 2003; 
Rengger 2008.
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вение одной из опор, на которых данная традиция все это время (пусть 
преимущественно незаметно для себя) держалась. Позиция неореали-
стов, делающих вид, что ничего не изменилось и опора постапокалип-
тизма по-прежнему на месте, представляется крайне сомнительной. 
В эпоху ядерного оружия, изменения климата и непредсказуемых по-
следствий дальнейшего развития биотехнологий и искусственного ин-
теллекта104 невнимание к возможности тотальной катастрофы — не 
признак трезвой реалистичной оценки ее объективно низкой вероятно-
сти, а искажение постапокалиптического сознания. 

Этим искажением затронут и ряд недавних обращений к наследию 
классического реализма105, включая многократно упоминавшуюся рабо-
ту МакКуин. Ее наиболее универсальный нормативный вывод форму-
лируется как «культивирование искусства переживать катастрофы»106. 
Это лозунг сознания, способного помыслить только «умеренные» ка-
тастрофы, которые можно пережить. Тотальную катастрофу, которую 
(если целью выступает сохранение человечества) необходимо именно 
предотвратить, постапокалиптическое мышление представить не в со-
стоянии.

Если ответственно относиться к угрозе конца человечества, то 
реалистская позиция, подразумевающая, еще раз напомним, неиз-
бежность конфликтов между множеством политических субъектов, 
становится невозможной. Точнее, она возможна лишь при замене в ее 
основании опоры на постапокалиптический оптимизм опорой на все-
объемлющий трагический пессимизм. Такая операция не противоре-
чит законам физики, вот только за последние 500 лет на нее мало кто 
решался107. Что-то похожее имел в виду Майкл Мандельбаум, предла-
гавший для психологического примирения с ядерным оружием вер-
нуться от линейного взгляда на историю обратно к циклическому108. 
Но и здесь видны следы постапокалиптической ментальности: для но-
вого цикла в истории человечества нужно, чтобы от человечества хоть 
что-то уцелело, а значит, опять игнорируется возможность тотальной 
катастрофы.

Только стоит ли надеяться на нетотальность катастрофы, если 
возможна надежда эсхатологическая? Вместе с тем, чтобы эта возмож-
ность стала реальностью, современная эсхатология должна решить 
проблему своего политического субъекта. Настало время вспомнить 
первое, более общее понимание реализма как установки на практи-
ческую реализуемость. Для радикальной трансформации существу-
ющего международно-политического порядка н ужен кто-то, кто ее 
осуществит. Исторически эсхатологии и утопии были реалистичны-
ми (по меркам своего времени) в этом смысле. Они понимали, от кого 
ждут исполнения пророчества — в зависимости от эпохи это был Бог, 
империя, массовое революционное движение. На какого субъекта мо-
жем мы надеяться сегодня, когда впервые в истории задача не в при-
ближении (и не в откладывании109) апокалипсиса, а в постоянном его 
предотвращении? 

 104 Ord 2020.
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Abstract. The article discusses the relevance of political realism in the 
times when a total planet catastrophe is possible. According to Ye.Uchaev and 
M.Kharkevich’s hypothesis, modern political realism is a post-apocalyptic di-
rection of thought, which is based on the belief that a final state of the world 
has arrived. Therefore, now that human survival is under threat, realism could 
be rejected due to the denial of the postapocalyptic worldview, which histori-
cally made realism possible, rather than external reasons.

The article defines political realism as an approach towards international 
relations that assumes the inevitability of conflicts between multiple political 
actors. The authors claim that such an approach requires interpretation of time 
as infinite. Based on the works of Bruno Latour and Eric Voegelin, Uchaev 
and Kharkevich show that such a perception of time was formed at the turn 
of the Middle Ages and the New Age through the self-positioning of Mo-
dernity as a post-apocalyptic era, and the state within the Modern era — as 
a post-apocalyptic subject. The study of the texts of modern political realism 
confirms the hypothesis about its post-apocalyptic nature. A consistent real-
ist position is found only after the post-apocalyptic self-perception took root 
in Europe (roughly in the middle of the 17th century) as a result of the triumph 
of a sovereign state. The realist position is most clearly revealed in the concept 
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of the balance of power of the late 17th—18th centuries. The authors who wrote 
before or on the eve of this turning point (Niccolò Machiavelli and Thomas 
Hobbes) in their works turn to the apocalyptic-utopian horizon, where disuni-
ty is transformed into political unity. In turn, the threat of the total nuclear war 
that emerged in the middle of the 20th century becomes an incentive for Hans 
Morgenthau, John Hertz and Reinhold Niebuhr to overcome realism and de-
velop projects for global political reform. However, according to Uchaev and 
Kharkevich’s conclusion, overcoming realism will remain incomplete until the 
problem of the political subject of global reform is resolved.

Keywords: political realism, post-apocalypse, Modernity, state, interna-
tional relations, eschatology 
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рованного через ВВП на душу населения, на риски революционных высту-
плений дают противоречивые результаты. При этом такие выступления, как 
правило, рассматриваются в совокупности, без деления их на вооруженные 
и невооруженные.

В статье предпринята попытка внести ясность в вопрос о влиянии 
благосостояния на революционную нестабильность с учетом специфики во-
оруженных и невооруженных ее версий. Опираясь на анализ 425 революци-
онных эпизодов различных типов за период с 1900 по 2019 г., авторы фик-
сируют сильную отрицательную линейную связь между вооруженными ре-
волюциями и уровнем ВВП на душу населения. В свою очередь зависимость 
между невооруженными революциями и благосостоянием носит криволи-
нейный характер: сначала по мере роста ВВП на душу населения риск не-
вооруженной революции растет, но после достижения определенного уровня 
начинает падать. Точкой перегиба, когда риск невооруженной революцион-
ной дестабилизации максимален, является подушевой ВВП стран среднего 
достатка, которые в настоящее время сталкиваются с ловушкой средних до-
ходов. Другими словами, благосостояние таких стран стагнирует на уровне, 
чреватом наибольшим риском возникновения невооруженных революций. 
По заключению авторов, это означает, что, помимо очевидных экономиче-
ских проблем, ловушка средних доходов ведет и к повышению вероятности 
невооруженной революционной нестабильности. 

Ключевые слова: модернизация, революционная дестабилизация, во-
оруженные революции, невооруженные революции, благосостояние, 
кросс-национальные исследования

Изучение разных форм революционных действий не теряет ак-
туальности в течение многих лет. Однако возможности исследовате-
лей в этой сфере ограничены. Тот факт, что революции — достаточно 
редкое явление, затрудняет применение количественных методов и 
снижает точность прогнозов (в частности, специалисты по Восточной 
Европе и Ближнему Востоку не смогли предсказать падение «железно-
го занавеса» и Арабскую весну2). Работ, нацеленных на систематиче-
ский количественный анализ предикторов революций, по-прежнему 
немного3, фокус внимания авторов, как правило, смещен на изучение 
революционных ситуаций по отдельности в формате кейс-стади. Вместе 
с тем в последние годы наблюдается рост числа количественных кросс-
н ациональных исследований, особенно в контексте смены авторитар-
ных режимов4.

Попытки рассмотреть роль экономических факторов в возникно-
вении революций предпринимались исследователями еще в прошлом 
веке. Приверженцы структуралистского подхода делали акцент на эко-
номическом развитии и преобразовании отдельных социально-эконо-
мических структур как факторах, способствующих революционным 
всплескам. Так, Самюэль Хантингтон настаивал на главенствующей 

Введение 

 2 Albrecht and 
Koehler 2020.

 3 Butcher and 
Svensson 2016; 
Chenoweth and 
Ulfelder 2017; 
Dahlum 2019; 

Beissinger 2022; 
Коротаев и др. 

2022.

 4 См., напр. 
Escriba-Folch 2013; 

Casper and Tyson 
2014. Из более ран-

них работ этого 
типа прежде всего 
стоит упомянуть 

Paige 1975.
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роли модернизации в возникновении революций5. Становясь в ходе мо-
дернизации более образованным, урбанизированным и обеспеченным, 
общество начинает требовать большего политического участия. Если 
политические институты не допускают такого участия и/или не создают 
механизмов включения граждан в управление, возможно политическое 
насилие, в том числе революция6. 

Значительный вклад в определение экономических предикторов 
революций был внесен Джеймсом Дэвисом7 и Тедом Гурром8, сформу-
лировавшими теорию относительной депривации: революции проис-
ходят, когда за продолжительным социально-экономическим ростом 
следует резкий экономический спад9. Революционные выступления 
в этом контексте — результат несбывшихся ожиданий. Со своей сторо-
ны приверженцы теории мобилизации связывают риск возникновения 
революции с накопленным в обществе мобилизационным потенциа-
лом, включая способность лидеров протеста аккумулировать человече-
ские, финансовые и информационные ресурсы для расширения базы 
своей поддержки10. Наконец, согласно институциональной теории пе-
реговоров, вероятность участия в борьбе за политические права зависит 
от запаса ресурсов, повышаясь по мере его роста11.

При этом результаты современных количественных исследова-
ний влияния благосостояния (операционализацией которого высту-
пает ВВП на душу населения) на возникновение революционных си-
туаций носят противоречивый характер. Например, в большинстве 
моделей, построенных Хольгером Альбрехтом и Кевином Кохлером 
для недемократических стран в период с 1945 по 2015 г., обнаружилась 
положительная связь между подушевым ВВП и революционными ситу-
ациями12. Значимое положительное влияние этого показателя на веро-
ятность вооруженных революций вообще и сепаратистских восстаний 
в частности было выявлено также Ричардом Чинкотой и Ханнесом Ве-
бером13. В свою очередь исследование Сондоса Шахена дает противо-
положные результаты, фиксируя значимую отрицательную связь между 
подушевым ВВП и вооруженными революциями и незначимую поло-
жительную — с невооруженными14. Схожие выводы можно найти также 
в работе Мэрианн Даль и ее соавторов15. К заключению о негативном 
эффекте подушевого ВВП в случае вооруженных революций приходят 
и Андреас Виммер с соавторами16. А согласно исследованию Франчески 
Келлер17, ВВП на душу населения имеет как незначимый положитель-
ный, так и незначимый негативный эффект применительно к любым 
революционным выступлениям (то есть речь идет о статистически не-
значимой перевернутой U-образной зависимости). 

NB! Отметим, что многие из упомянутых авторов избегают термина 
«революция», предпочитая говорить о максималистских кампани-
ях. Вместе с тем вслед за Питером Акерманом и Кристофером Крю-
глером18 Эрика Ченовет и Мария Стиван определяют кампанию как 
«серию наблюдаемых, непрерывных, осознанных массовых тактик 

 5 Huntington 1968.

 6 О связи модерни-
зации и революции 
см. также Шульц 

2016; Розов и др. 
2019; Коротаев, 

Халтурина 
и др. 2010, 2011; 

Коротаев, Боже-
вольнов и др. 2011; 

Korotayev et al. 
2011; Grinin 2022. 

 7 Davies 1962.

 8 Gurr 1970.

 9 См. также 
Korotayev and 

Shishkina 2020. 

 10 DeNardo 1985; 
Lichbach 1995.

 11 Knight 1995.

 12 Albrecht and 
Koehler 2020.

 13 Cincotta and 
Weber 2021.

 14 Shaheen 2015.

 15 Dahl et al. 2021.

 16 Wimmer, 
Cederman, 

and Min 2009.

 17 Keller 2012.

 18 Ackerman and 
Kruegler 1994.
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для достижения политической цели», подчеркивая, что в центре 
их внимания находятся «кампании с целями, которые восприни-
маются как максималистские по своей природе: смена режима или 
национальное самоопределение»19. Однако подобным образом по-
нятая максималистская кампания, по сути, идентична революции, 
о чем свидетельствуют распространенные определения последней, 
например: «Революция — это коллективная мобилизация, направ-
ленная на быстрое и насильственное свержение действующего 
режима с целью трансформации политических, экономических и 
символических отношений»20; «Революция — антиправительствен-
ные (очень часто противозаконные) массовые акции (массовая мо-
билизация) с целью: (1) свержения или замены в течение опреде-
ленного времени существующего правительства; (2) захвата власти 
или обеспечения условий для прихода к власти определенных сил; 
(3) существенного изменения режима, социальных или политиче-
ских институтов»21; революция есть «попытка преобразовать по-
литические институты и дать новое обоснование политической 
власти в обществе, сопровождаемая формальной или неформаль-
ной мобилизацией масс и такими неинституционализированными 
действиями, которые подрывают существующую власть»22. 

Как представляется, отмеченные расхождения в результатах от-
части обусловлены отсутствием деления революций на вооруженные и 
невооруженные, что, по оценке ряда исследователей, является критич-
ным в понимании причин, хода и последствий революционных про-
цессов23. 

NB! Сразу же оговоримся, что многие авторы, пишущие о ненасиль-
ственных кампаниях/революциях, de facto имеют в виду нево-
оруженные протесты/выступления. Как убедительно показывают 
Мухаммад Али Кадивар и Нейл Кечли, участники большинства 
так называемых «ненасильственных максималистских кампаний» 
в достаточно серьезных масштабах прибегали к насилию24. Здесь 
можно вспомнить хотя бы Египетскую революцию 2011 г. или «Ев-
ромайдан» 2013—2014 гг., которые Ченовет вполне уверенно квали-
фицирует именно как «ненасильственные максималистские кам-
пании»25.

Как упомянутые выше теории модернизации и депривации, так и 
современные исследования указывают на связь между ВВП на душу на-
селения и разными типами революционных выступлений. Так, в работе 
Рут Кричели и Яира Ливне демонстрируется, что революции с большей 
вероятностью происходят в странах с низкими темпами экономическо-
го роста и уровнем благосостояния26. Рассматривая ВВП на душу насе-
ления как один из факторов абсолютной депривации, Шахен, как уже 

Гипотезы

 19 Chenoweth and 
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говорилось, выявляет положительную (хотя и статистически незначи-
мую) связь между этим показателем и невооруженными революцион-
ными выступлениями27. Альбрехт и Кохлер28 фиксируют стабильное 
увеличение подушевого ВВП в течение 10 лет, предшествующих рево-
люционной ситуации. 

По заключению Джеймса Фирона и Дэвида Лэйтина, при умень-
шении подушевого ВВП на тысячу долларов вероятность возникно-
вения гражданской войны увеличивается на 35%. В стране, где ВВП 
на душу населения составляет 576 долларов, риск гражданской вой-
ны на 54% выше, чем там, где он приближается к 2 тыс. долларам29. 
Эти выводы подтверждает и исследование Ченовет и Ориона Луи-
са30, обнаруживших статистически значимую отрицательную связь 
данного показателя с вооруженными революциями и гражданскими 
войнами. 

В качестве значимого негативного фактора ВВП на душу на-
селения выступает и в ряде работ, посвященных этнополитическим 
конфликтам31. Обратную значимую связь между его уровнем и интен-
сивностью таких конфликтов выявляет, а частности, Мари Безансон32. 
В свою очередь Роберт Даль и Чарльз Линдблом фиксируют сильную 
отрицательную связь подушевого ВВП с этническими столкновениями 
и неэтническими гражданскими войнами33. Имеются также исследова-
ния, указывающие на очень сильную отрицательную корреляцию между 
логарифмом подушевого ВВП и рисками любых вооруженных (не обя-
зательно революционных) переворотов34. Другими словами, когда речь 
идет о вооруженных типах дестабилизации, ее связь с ВВП на душу на-
селения носит отрицательный характер. 

Отмеченную закономерность можно объяснить тем, что низкий 
подушевой ВВП означает низкое благосостояние населения и, как след-
ствие, скромные накопленные инвестиции в человеческий капитал. 
Это делает относительно невысокими и издержки участия в вооружен-
ном революционном выступлении: если людям особо нечего терять, им 
легче пойти на риск в надежде улучшить свое положение. Переводя это 
на язык теории рационального выбора, можно сказать: чем ниже цен-
ность доконфликтного равновесного состояния, тем ценнее возмож-
ность повысить свое благосостояние, что подталкивает людей к отказу 
от привычной жизни и участию в рискованных действиях35. В принци-
пе эту мысль можно найти у целого ряда авторов. Так, Брюс Буэно де 
Мескита писал, что те, у кого ничего нет, более склонны рисковать и 
включаться в протестные акции именно потому, что им нечего терять36. 
О том же свидетельствует и модель Гершеля Гроссмана, демонстрирую-
щая, что наиболее экономически ущемленные слои чаще участвуют в 
вооруженных конфликтах37. Ну и, конечно же, здесь сложно не вспом-
нить знаменитые слова Карла Маркса и Фридриха Энгельса из «Мани-
феста Коммунистической партии»: «Пусть господствующие классы со-
дрогаются перед Коммунистической Революцией. Пролетариям нечего 
в ней терять кроме своих цепей. Приобретут же они весь мир»38. Соот-
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 28 Albrecht and 
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 29 Fearon and Laitin 
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ветственно, с расширением слоя ущемленных вероятность возникнове-
ния подобных конфликтов возрастает. Таким образом, мы можем сфор-
мулировать первую гипотезу:

Н1: Между ВВП на душу населения и риском вооруженных ре-
волюционных выступлений существует сильная отрицательная кор-
реляция. 

Согласно классическим теоретическим подходам и некоторым со-
временным эмпирическим исследованиям, особенно сильная прямая 
связь между ВВП на душу населения и риском революционных кон-
фликтов характерна для стран среднего достатка и приближающихся к 
этой категории. Причины такого положения дел полнее всего раскры-
вает теория модернизации: революции наиболее вероятны в обществах, 
которые в ходе модернизации сталкиваются с шоками и кризисами, за-
медляющими социально-экономическое развитие. Движение по пути 
модернизации запускает такие процессы, как урбанизация, повышение 
уровня грамотности, прогресс в области здравоохранения и, главное, 
изменение ценностей и появление среднего класса, который начинает 
требовать бóльших политических и гражданских прав39. Революцион-
ные выступления в этом контексте — следствие обманутых ожиданий. 
Именно эту закономерность и отражает теория относительной депри-
вации: к протесту толкает граждан не бедность сама по себе, а разрыв 
между ожиданиями и реальностью40.

Нужно также учитывать, что с ростом благосостояния растут и 
инвестиции в человеческий капитал, а вместе с ними и страх потерять 
достигнутый уровень достатка. Включение в революционные действия 
возможно лишь тогда, когда потенциальные выгоды от участия в них 
значительно превышают издержки, поэтому при повышении благосо-
стояния люди чаще делают ставку на невооруженные формы отстаи-
вания своих интересов (более «дешевые» в плане издержек). В иссле-
довании Чарльза Бутчера и Исака Свенссона зафиксирована положи-
тельная связь между таким показателем модернизационного перехода, 
как доля промышленности в экономике, и невооруженным типом ре-
волюции41. Выбор в пользу невооруженных методов борьбы положи-
тельно и сильно связан также с уровнем образования, который можно 
рассматривать в качестве важного индикатора развития человеческого 
капитала42. 

В пользу данного заключения говорит и концепция Рональда Ингл-
харта и Кристиана Вельцеля (вполне подтверждающаяся эмпириче-
скими исследованиями), согласно которой рост благосостояния ведет 
к переходу от ценностей выживания к постматериальным ценностям 
самовыражения43, что повышает потребность в политическом участии 
(а также ведет к увеличению среднего класса, заинтересованного в ши-
роком круге прав и свобод). Более того, рост экономки сопровождает-
ся расширением рынков и торговли, а тем самым и спроса на мирную 
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Welzel 2005: 134.

 40 Davies 1962; 
Gurr 1970. 

См. также 
Korotayev and 

Shishkina 2020. 

 41 Butcher and 
Svensson 2016.

 42 Устюжанин 
и др. 2022.

 43 Inglehart and 
Welzel 2005.



70 “ПОЛИТИЯ”    № 1 (108)   2023

(невооруженную) коммуникацию44. Исходя из всего вышесказанного, 
мы выдвигаем вторую гипотезу: 

Н2: В слабо- и среднеразвитых странах между ВВП на душу 
населения и риском невооруженной революционной дестабилизации 
существует положительная связь. 

Вместе с тем теория альтернативных издержек заставляет предпо-
ложить, что в очень богатых странах потенциальные выгоды от участия 
в невооруженных конфликтах не в состоянии полностью перекрыть из-
держки. Снижает мотивацию населения таких стран к революционной 
активности и то обстоятельство, что в них чаще имеются легальные — 
и работающие — институты смены правительства и его курса. К тому 
же элиты богатых стран могут активно использовать различные пере-
распределительные инструменты и/или кооптировать оппозиционную 
элиту, чтобы смягчить общее недовольство45. Как следствие, затраты на 
мобилизацию там выше, а вероятность успеха ниже, чем в менее обе-
спеченных стран  ах46. Отсюда третья гипотеза:

Н3: В высокоразвитых странах между ВВП на душу населения 
и риском невооруженной революционной дестабилизации существу-
ет отрицательная корреляция. 

Если вторая и третья гипотезы верны, зависимость между риска-
ми невооруженной революционной дестабилизации и подушевым ВВП 
носит криволинейный характер. Это может объяснять смешанные ре-
зультаты, полученные в более ранних исследованиях, посвященных изу-
чению невооруженных революционных событий, где использовались 
линейные функции связей. В частности, нелинейность зависимости 
может быть причиной того, что в нескольких работах связь между ри-
ском невооруженной революционной дестабилизации и подушевым 
ВВП оказалась статистически незначимой47. Соответственно, наша чет-
вертая гипотеза выглядит следующим образом: 

H4: Между риском невооруженной революционной дестабили-
зации и уровнем ВВП на душу населения существует криволинейная 
зависимость. 

При проверке выдвинутых гипотез мы опирались на базу данных 
NAVCO 1.348, где содержится информация о 622 революционных вы-
ступлениях («кампаниях») за период с 1900 по 2019 г., причем, что осо-
бенно важно применительно к нашему исследованию, эти выступления 
разделяются на вооруженные («насильственные») и невооруженные 
(«ненасильственные»). В качестве зависимых переменных были ис-
пользованы: (1) наличие/отсутствие вооруженного революционного 

Данные и методы
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выступления (1 и 0 соответственно) и (2) наличие/отсутствие невоору-
женного революционного выступления (1 и 0 соответственно). 

В качестве переменной, фиксирующей благосостояние, фигури-
ровал ВВП на душу населения в постоянных международных долларах 
2017 г. по паритету покупательной способности (ППС). В этом случае за 
основу была взята база данных Всемирного Банка49, но, поскольку она 
покрывает временной промежуток лишь c 1990 по 2020 г., к ней были 
добавлены данные за 1900—1989 гг., собранные Марком Бессиндже-
ром50. В целях нормализации уровня подушевого ВВП мы использовали 
логарифмированную его версию (натуральный логарифм). 

Для анализа корреляции между зависимой и независимой пере-
менными по уровню ВВП на душу населения страны были поделены на 
шесть равных частей (секстилей):

1) крайне низкий уровень (средний подушевой ВВП — 1380 долл.);
2) очень низкий уровень (средний подушевой ВВП — 2644 долл.);
3) низкий уровень (средний подушевой ВВП — 4492 долл.);
4) средний уровень (средний подушевой ВВП — 7976 долл.);
5) высокий уровень (средний подушевой ВВП — 14495 долл.);
6) очень высокий уровень (средний подушевой ВВП — 39348 долл.).

В ходе исследования были задействованы следующие методы: 
1) построение таблиц сопряженности, отражающих количество воо-

руженных и невооруженных революционных событий среди выде-
ленных групп стран, что позволяет зафиксировать совместное рас-
пределение и риски соответствующих событий при определенном 
уровне ВВП на душу населения; 

2) корреляционный анализ на основе полученных таблиц сопряжен-
ности для статистической проверки наличия/отсутствия связи 
между разными уровнями благосостояния и риском той или иной 
революционной дестабилизации; 

3) логистическая регрессия (в силу бинарного характера зависимой 
переменной) с визуализаций связи между полиномом ВВП на душу 
населения и невооруженными революционными выступлениями, 
что необходимо для проверки гипотезы о наличии криволинейной 
зависимости между подушевым ВВП и риском невооруженных ре-
волюций. 
Всего было проанализировано 425 вооруженных и невооруженных 

революционных выступлений с 1900 г. по 2019 г. 

Представленное на рис. 1 распределение вооруженных революци-
онных эпизодов по выделенным нами группам стран говорит о наличии 
явной отрицательной связи между уровнем благосостояния (выражен-
ном в натуральном логарифме ВВП на душу населения в ценах 2017 г. 
по ППС) и числом вооруженных эпизодов. Если в первой, самой бед-
ной группе стран зафиксирован 71 такой эпизод (или порядка 40%), 

Результаты

 49 https://databank.
worldbank.org/

source/world-
development-

indicators.

 50 Beissinger 2022.



72 “ПОЛИТИЯ”    № 1 (108)   2023

то в последней, самой богатой — всего один (речь идет об активизации 
курдского повстанческого движения в Турции в 2015 г.). При наложе-
нии линии линейной регрессии R2 = 0,887, а r = -0,94 на уровне p <0,01. 
Другими словами, между риском начала вооруженного революционно-
го выступления и благосостоянием страны действительно существует 
сильная отрицательная корреляция. 

Корреляция между натуральным логарифмом подушевого ВВП 
(ось абсцисс) и риском вооруженных революционных событий 
(посекстильный анализ) 

Проанализируем теперь ситуацию с невооруженными револю-
ционными выступлениями. Согласно нашим гипотезам, в слабо- и 
среднеразвитых странах связь  между благосостоянием и риском нево-
оруженной революционной дестабилизации должна быть положитель-
ной, а в развитых — отрицательной. Для проверки этих гипотез мы раз-
делили нашу изначальную выборку на две вспомогательные, в одну из 
которых были включены страны первых пяти секстилей (то есть в диа-
пазоне от крайне низкого до высокого уровня ВВП на душу населения), 
в другую — пятого и шестого (то есть с высоким и очень высоким по-
душевым ВВП). Полученные подвыборки в свою очередь были 
разбиты на секстили. Распределение невооруженных революционных 
эпизодов между группами слабо- и среднеразвитых стран представлено 
на рис. 2; аналогичное распределение применительно к развитым стра-
нам — на рис. 3.

Как видно из рис. 2, в случае слабо- и среднеразвитых стран нали-
цо явная тенденция к повышению риска невооруженных революцион-
ных выступлений по мере роста благосостояния. Если в первом сексти-
ле, то есть в самой бедной группе стран, зафиксировано всего 25 нево-
оруженных революций, то в двух последних — 52 и 49 соответственно. 

Рисунок 1 
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При наложении линии линейной регрессии объясняется порядка 85% 
дисперсии, r = 0,92 на уровне p <0,01. Отметим, что эти результаты 
коррелируют с результатами предыдущих исследований, выявивших в 
странах этого типа выраженную положительную связь между ВВП на 
душу населения и интенсивностью ненасильственных антиправитель-
ственных демонстраций51 как центрального элемента невооруженных 
революций52.

В свою очередь рис. 3 демонстрирует, что применительно к разви-
тым странам закономерность прямо противоположная и по мере роста 
благосостояния риск невооруженной революционной дестабилизации 

Рисунок 2

Рисунок 3

Зависимость между натуральным логарифмом подушевого ВВП 
(ось абсцисс) и невооруженными революционными выступлениями 
в слабо- и среднеразвитых странах

Зависимость между натуральным логарифмом подушевого ВВП 
(ось абсцисс) и невооруженными революционными выступлениями 
в экономически развитых странах

 51 Коротаев, Би-
люга и Шишкина 

2016, 2017а, 2017б; 
Коротаев, Васькин 

и Билюга 2017; 
Korotayev, Bilyuga, 

and Shishkina 2018; 
Korotayev et al. 

2018; Коротаев и 
др. 2020; Korotayev, 

Sawyer, and 
Romanov 2021. 

 52 Lawson 2019; 
Beissinger 2022. 
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сокращается. Если в первых двух секстилях отмечено 19 и 25 подобных 
эпизодов, то в последних двух — три и пять соответственно. Другими 
словами, в развитых странах существует явная отрицательная корреля-
ция между ВВП на душу населения и риском начала невооруженных ре-
волюций: R2 = 0,78, r = -0,88 на уровне p <0,05.

Если вернуться к изначальному делению на секстили и рассма-
тривать слабо-, средне- и высокоразвитые страны вместе, то, в полном 
соответствии с нашей четвертой гипотезой, можно увидеть криволи-
нейную зависимость между уровнем ВВП на душу населения и риском 
невооруженной революционной активности (см. рис. 4). Так, максимум 
и точка перегиба приходятся на пятый секстиль, включающий в себя 
страны с высоким подушевым ВВП (60 эпизодов), а минимум — на по-
следний, то есть на страны с очень высоким ВВП (19 эпизодов). Ина-
че говоря, по мере перехода от менее богатых к более богатым группам 
стран риск невооруженной революционной дестабилизации растет 
вплоть до группы стран с высоким ВВП на душу населения, а потом на-
чинает падать. При этом при наложении полинома второй степени объ-
ясняется порядка 81% дисперсии. 

Криволинейная зависимость между натуральным логарифмом 
подушевого ВВП (ось абсцисс) и невооруженными революциями

Для того чтобы удостовериться в адекватности наших результа-
тов, мы дополнительно проверили связь между риском вооруженной/
невооруженной революционной активности и логарифмом ВВП на 
душу населения в международных долларах 2017 г. посредством логи-
стической регрессии53. Как видно из табл. 1, ВВП на душу населения 
значимо и отрицательно связан с риском вооруженной революционной 
дестабилизации. Увеличение подушевого ВВП на один порядок (по на-

Рисунок 4

 53 Ввиду специ-
фики полученного 

распределения 
(где единиц в разы 

меньше, чем нулей) 
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логистическая 
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подобия (biased 
reduced penalized-

likelihood logit).
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туральной логарифмической шкале) в среднем ведет к уменьшению ри-
ска вооруженного революционного выступления в 0,5 раз (по отноше-
нию к шансам — odds ratio, которые представляют собой экспоненты 
регрессионных коэффициентов). Что касается риска невооруженных 
революционных выступлений, то логистическая регрессия показывает 
высокую значимость всех компонентов подушевого ВВП, тем самым 
подтверждая наличие криволинейной зависимости. При этом данная 
зависимость имеет форму параболы ветвями вниз (то есть речь идет 
именно о перевернутой U-образной криволинейной зависимости). 

Логистическая регрессия (bias-reduction) между ВВП на душу населения 
и риском вооруженных и невооруженных революционных выступлений

Зависимая переменная:

Вооруженные 
революции

Невооруженные 
революции

ВВП на душу 
населения

-0,692***
(0,086)

4,965***
(1,118)

Квадрат ВВП 
на душу населения

-0,275***
(0,063)

Константа
1,792***
(0,685)

-25,637***
(4,888)

Наблюдения 8979 8979

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001; в скобках приведены стандартные ошибки

На рис. 5 представлены предсказанные вероятности возникно-
вения невооруженного революционного события с 95% доверитель-
ным интервалом в зависимости от разных значений логарифма ВВП на 
душу населения. По сути, это визуализация соответствующей модели 
логистической регрессии из табл. 1. Точка перегиба, где риск нево-
оруженной революционной дестабилизации максимален (около 4%), 
приходится на подушевой ВВП порядка 8100 международных долларов 
2017 г. По нашей классификации, страна с таким уровнем подушево-
го ВВП попадает в четвертый секстиль. В целом это соотносится с ре-
зультатами предыдущего анализа, хотя точкой перегиба там был ско-
рее пятый секстиль. Следует, однако, заметить, что ввиду не слишком 
большого коэффициента перед квадратом независимой переменной 
полученная парабола оказывается не слишком крутой, и поскольку ее 
вершина относительно пологая, границы между четвертым и пятым 
секстилем стираются. Стоит также обратить внимание на то, что при 
малых значениях подушевого ВВП у выявленной нами посредством 
визуализации логистической регрессии параболической связи «хвост» 
заметно тяжелее, чем при высоких. То есть риск возникновения нево-
оруженных революций в богатых странах все же больше, чем в самых 

Таблица 1 
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бедных. Это вполне объяснимо с учетом того, что при малом риске не-
вооруженных революций в странах с низким подушевым ВВП есть се-
рьезный риск революций вооруженных, которые в богатых странах за-
мещаются именно невооруженными. Так, если при ВВП на душу насе-
ления, равном примерно 22 тыс. долларов (по нашей логарифмической 
шкале — 10), риск возникновения вооруженного эпизода составляет 
около 0,5%, то при ВВП в 3 тыс. долларов (по нашей логарифмической 
шкале — 8) — приблизительно 2,3%. 

Вероятность невооруженного революционного выступления 
при разных уровнях ВВП

Итак, все наши гипотезы получили убедительное подтверждение. 
По мере роста подушевого ВВП риск вооруженной революционной де-
стабилизации сильно и значимо снижается, почти достигая нуля в са-
мых богатых странах. Что касается риска невооруженных революций, 
то в слабо- и среднеразвитых странах по мере повышения благосостоя-
ния он увеличивается, но падает в развитых странах. Другими словами, 
между ВВП на душу населения и риском невооруженной революцион-
ной дестабилизации существует криволинейная зависимость в форме 
параболы ветвями вниз. 

В целом зоной перегиба, когда риск невооруженной революцион-
ной нестабильности максимален, можно считать область приблизитель-
но в 14000—16000 международных долларов 2017 г. по ППС. Такой уро-
вень благосостояния вполне соотносится с показателями стран средне-
го достатка, которые в настоящее время сталкиваются с так называемой 
ловушкой средних доходов (middle-income trap). Иначе говоря, их бла-

Рисунок 5

Заключение
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госостояние стагнирует на уровне, который чреват наибольшим риском 
возникновения невооруженных революций. А это означает, что, поми-
мо очевидных экономических проблем, ловушка средних доходов ведет 
и к повышению вероятности невооруженной революционной неста-
бильности54. 
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Abstract. The recent years have witnessed numerous studies that ana-
lyze the influence of different factors on the probability of revolutionary 
events. At the same time, an important set of modernization variables (GDP, 
urbanization, education, democratization) still remains understudied. More-
over, the results of the contemporary quantitative studies show significant 
discrepancies in how wealth (operationalized through GDP per capita) af-
fects the risks of revolutionary events. Herewith scholars usually consider such 
events in the aggregate, without dividing them into armed and non-armed 
rebellions. 

This paper attempts to shed light on the impact of wealth on revolution-
ary instability, taking into account the distinguishing features of its armed and 
non-armed versions. On the basis of the analysis of 425 revolutionary epi-
sodes of various types over the period of 1900—2019, the authors document 
a strong linear negative relationship between armed revolutions and the level 
of GDP per capita, while the relationship between unarmed revolutions and 
wealth has a curvilinear nature. At first, as GDP per capita increases, the 
risks of unarmed revolutions increase, but after reaching a certain threshold 
they begin to fall. The inflection point, when the risk of unarmed revolution-
ary instability is the greatest, corresponds to the level of GDP per capita in the 
middle-income countries, which currently face the middle-income trap. In 
other words, their wealth stagnates at the level that is most risky for the emer-
gence of unarmed revolutions. According to the authors’ conclusion, in ad-
dition to the obvious economic problems associated with the middle-income 
trap, the latter also leads to the increased probability of unarmed revolutionary 
instability. 
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Аннотация. Статья посвящена анализу места советского прошлого 
в межпартийной дискуссии и влияния данной тематики на выбор россий-
ского электората в избирательных кампаниях 1993—2021 гг. По заключению 
автора, несмотря на не слишком большое количество вопросов, относящих-
ся к этой сфере, и довольно скромную их долю в общей повестке кампаний, 
они формировали противостояния, сильно коррелирующие с размежевани-
ями внутри ведущих политических измерений и предметных областей и вы-
зывающие резонанс в массовом политическом сознании.

В 1993—2011 гг. речь шла об одном противостоянии — «коммунис-
ты — антикоммунисты (либералы)». В 2016—2021 гг. к нему добавилось раз-
межевание по линии «консерваторы — либералы», проявлявшееся в особой 
позиции Либерально-демократической партии России, которая по одним 
вопросам советского прошлого примыкала к либералам, по другим — к ком-
мунистам.

В 1993 и 1995 гг. противостояние между коммунистами и антикомму-
нистами (либералами) по вопросам советского прошлого успешно конкури-
ровало с политическими измерениями и предметными размежеваниями при 
определении политического лица первого (то есть главного) электорального 
размежевания. В 1999 г. это противостояние переместилось из первого элек-
торального размежевания во второе, где продолжало с успехом соперничать 
с размежеванием между советскими традиционалистами и модернистами 
в системной области. В 2003 г. оно также выдерживало конкуренцию с раз-
межеваниями между рыночниками и «плановиками» в социально-экономи-
ческой сфере и советскими традиционалистами и модернистами в сфере си-
стемной, однако в 2007—2016 гг. утратило эту способность, хотя и сохранило 
фоновое присутствие в политическом пространстве.

В 2021 г. наблюдался своего рода ренессанс советского прошлого, 
к которому начали активно апеллировать не только коммунисты и либера-
лы, но и другие политические силы, включая «партию власти». Усилилось 
и влияние связанных с ним противостояний на электоральные размежева-

 1 Статья под-
готовлена при фи-
нансовой поддерж-
ке РФФИ в рамках 

научного проекта 
20-011-00709 

«Оценка наследия 
СССР в риторике 

основных полити-
ческих акторов 

современной 
России».
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ния, правда, лишь при исключении из анализа регионов с явкой более 60%. 
В этом случае противостояние между коммунистами и либералами по тема-
тике советского прошлого определяло лицо второго электорального разме-
жевания, а особая позиция ЛДПР — третьего.

Ключевые слова: советское прошлое, политические партии, выборы, 
постсоветская Россия, факторный анализ, корреляционный анализ, 
множественная регрессия

Наше прошлое всегда с нами — эта сентенция вполне примени-
ма и к политике, в том числе партийной. Неотъемлемым элементом 
партийных программ является презентация проектов развития страны, 
представляющих собою, как правило, не что иное, как проецированные 
в будущее взгляды на прошлое.

Наиболее актуальны в этом плане персонажи и события относи-
тельно недавнего прошлого, в максимальной степени раскалывающего 
текущее политическое пространство. В современной России это совет-
ский период.

В своих предыдущих работах автор уже касался тематики совет-
ского прошлого в межпартийной дискуссии по состоянию на осень 
2020 г.2 и в избирательной кампании 2021 г.3 Было отмечено, в частно-
сти, что на выборах 2021 г. эта тематика не только не утратила значи-
мости при мотивации голосования за те или иные партии, но даже не-
сколько возросла. Если раньше противостояния по этим сюжетам рас-
творялись в более широких размежеваниях, то теперь они составили им 
серьезную конкуренцию4.

Вполне естественно задаться вопросом, явилось ли такое возрас-
тание роли советского прошлого продолжением предшествующих тен-
денций или, наоборот, их изменением. Для ответа на него необходимо 
выяснить, какую роль тематика советского прошлого играла в предыду-
щих избирательных кампаниях постсоветской России. Решению этой 
задачи и посвящена настоящая статья.

Как и прежде, методология исследования базируется на инстру-
ментарии концепции размежеваний (cleavage theory5) и теории про-
блемных измерений (issue dimensions theory6), исходящих из того, что 
в основе политической борьбы лежат противостояния по вопросам 
(issues), которые в наибольшей степени поляризуют позиции участни-
ков межпартийной дискуссии.

Эти вопросы выявляются посредством мониторинга данной дис-
куссии, а затем измеряются количественно. Авторская методика изме-
рения предполагает оценку партийных позиций по шкале от -5 до +5 
(низшая оценка присваивается крайне негативному отношению, выс-
шая — апологетическому; если партия придерживается «центристской» 

Методология 
исследования

 2 Коргунюк 2021.

 3 Коргунюк 2022.

 4 Там же: 123.

 5 Lipset and Rokkan 
(eds.) 1967.

 6 Budge, Robertson, 
and Hearl (eds.) 

1987.
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позиции или не имеет никакой, ставится ноль); полученные показатели 
подвергаются факторному анализу7.

Обнаруженные факторы рассматриваются либо как политические 
измерения (если берется вся совокупность вопросов), либо как про-
тивостояния по отдельным предметным областям — внутриполитиче-
ской, социально-экономической, внешнеполитической, мировоззрен-
ческой. Вопросы советского прошлого относятся к мировоззренчес-
кой области.

Факторы могут выявляться двумя способами, согласно двум раз-
новидностям факторного анализа: Q-техника (линейная комбинация 
групп объектов) и R-техника (линейная комбинация признаков). На 
первой технике строилась методика, примененная во второй половине 
1980-х годов Иэном Баджем и его коллегами к анализу партийных про-
грамм и предвыборных платформ8, на второй — авторская методика. 
Обе эти техники были задействованы автором при исследовании роли 
тематики советского прошлого в кампании 2021 г.9

При Q-технике позиции партий (issue positions) выступают в роли 
переменных (variables), а участвующие в дискуссии партии — в роли 
случаев (cases). R-техника, наоборот, роль переменных отводит пар-
тиям, роль случаев — вопросам. В принципе методика, основанная на 
R-технике, дает более надежные результаты и предлагает более сложную 
картину политических измерений (dimensions). Но для ее использова-
ния необходимо, чтобы число вопросов, по которым ведется дискуссия, 
значительно превышало количество участников таковой. А с этим не-
редко возникают проблемы. 

Например, в думской кампании 2021 г. к советскому прошлому 
имели отношение 16 из 185 вопросов межпартийной дискуссии, в выбо-
рах участвовали 14 партий. Для обеспечения нужного соотношения пе-
ременных и случаев приходилось прибегать к разного рода ухищрени-
ям, в том числе исключать из анализа партии, не проявлявшие особого 
интереса к данной тематике. Но это, в свою очередь, сужало возможно-
сти для сравнения результатов с более широкими размежеваниями как 
в политическом, так и в электоральном пространстве.

Использование Q-техники позволяет преодолевать возникающие 
сложности не столь грубо. Если вопросов слишком много, их можно 
просто разбить на тематические группы, а полученные результаты под-
вергнуть вторичному факторному анализу — так поступили Бадж и его 
коллеги. У этого метода тоже есть изъяны; в частности, метод двойного 
факторного анализа тяготеет к сокращению числа выявленных измере-
ний (issue dimensions)10, что в свое время заставило участников проекта 
«Манифесто» отказаться от факторного анализа, ограничившись опре-
делением места партий на шкале «левые—правые»11.

Однако если вопросов немного, необходимость в двойном фак-
торном анализе отпадает. Поскольку в подавляющем большинстве дум-
ских кампаний этих вопросов было действительно мало, не оставалось 
ничего иного, кроме как отдать предпочтение Q-технике.

 7 Подробнее см. 
Коргунюк 2013, 

2017, 2019a; 
Korgunyuk 2014, 

2020.

 8 Budge, Robertson, 
and Hearl (eds.) 

1987.

 9 Коргунюк 2022.

 10 Подробнее 
см. Там же.

 11 Budge and 
Homola 2012.
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В соответствии с данной методикой в настоящем исследова-
нии вопросы выступают в роли переменных, партии — в роли случаев. 
В дальнейшем факторные оценки (factor scores) партий посредством 
корреляционного анализа и множественной регрессии (метод наимень-
ших квадратов — МНК, или OLS) сравниваются с их факторными на-
грузками (factor loadings) в более широких размежеваниях в политиче-
ском и электоральном пространствах. Политические размежевания вы-
являются соответствующими расчетами по всему комплексу вопросов 
политической повестки, электоральные — факторным анализом долей 
голосов, полученных партиями в различных территориальных единицах 
(в нашем случае — в субъектах Федерации).

Результаты этого сравнения позволяют сделать ряд заключений 
о роли и месте тематики советского прошлого в межпартийной дискус-
сии и политическом выборе избирателей.

В избирательной кампании 1993 г. только два поляризующих во-
проса из 31 касались советского прошлого: отношение к этому прошло-
му в целом и к распаду СССР. Факторный анализ партийных позиций 
по данным вопросам ожидаемо дал только одно размежевание — по 
линии «коммунисты — провластные либералы»: «Выбор России» и Рос-
сийское движение демократических реформ оппонировали КПРФ и 
Аграрной партии России, чьи факторные оценки были максимальными 
по модулю (см. табл. 1).

Это противостояние имело сильную корреляцию с такими проти-
востояниями в предметных областях, как размежевание между комму-
нистами и лоялистами во внутренней политике; между сторонниками 
рынка и плана в социально-экономической сфере; между традициона-
листами и модернистами, а также между демократами и консерватора-
ми в сфере системной. Однако наиболее сильной оказалась корреляция 
со вторым политическим измерением, включавшим в себя элементы 
большинства указанных выше размежеваний с доминированием проти-
востояния по линии «рынок — план» (см. табл. 2).

Примечательно, что в регрессионных моделях связей между тер-
риториальными различиями в голосовании за партии (электоральными 
размежеваниями) и противостояниями в политической сфере оппо-
зиция коммунистов и провластных либералов по вопросам советского 
прошлого более надежно предсказывала поведение избирателей в пер-
вом электоральном размежевании, чем второе политическое измере-
ние, дававшее интерпретацию этому размежеванию в случае исключе-
ния тематики советского прошлого из набора независимых переменных 
(см. табл. 3). Известную роль данная оппозиция сыграла и при опреде-
лении политической окраски третьего электорального размежевания — 
между «Выбором России» и Партией российского единства и согласия, 
с одной стороны, и ЛДПР и Демократической партией России, с дру-

Выборы-1993
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Противостояние участников выборов-1993 
по вопросам советского прошлого

Отношение 
к советско-
му прошлому

Отноше-
ние к рас-
паду СССР

Фактор-
ные оценки

«Выбор России» -5 3 -1,622

Российское движение 
демократических реформ

-5 3 -1,622

«Женщины России» -2 0 -0,348

«Яблоко» -5 -3 -0,212

Конструктивно-экологи-
ческое движение России

-1 0 -0,158

«Будущее России — 
Новые имена»

-2 -1 -0,113

Демократическая партия 
России

-4 -3 -0,022

«Достоинство 
и милосердие»

0 0 0,032

«Гражданский союз» -1 -1 0,077

Партия российского 
единства и согласия

-2 -2 0,122

ЛДПР -3 -4 0,402

Аграрная партия России 3 -3 1,306

КПРФ 5 -5 2,156

Таблица 1 

гой. Правда, здесь она не вытеснила второе политическое измерение, 
а явилась его «младшим партнером».

Конкурируя с размежеваниями в отдельных предметных областях 
политического пространства, противостояние по вопросам советско-
го прошлого оказалось не столь мощным предиктором (см. табл. 4). 
Оно играло лишь подчиненную роль при определении политического 
лица первого электорального размежевания, отдав главное место раз-
межеванию между традиционалистами и модернистами в системной 
(мировоззренческой) сфере. А при политической интерпретации тре-
тьего размежевания оно уступило противостоянию власти и оппозиции 
в социально-экономической сфере, не сумев пристроиться к нему даже 
в качестве вспомогательного фактора.

Тем не менее влияние тематики советского прошлого в межпар-
тийном противоборстве на выборах 1993 г. следует признать достаточно 
существенным. Она внесла известный вклад в определение политиче-
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Корреляция между факторными оценками участников выборов-1993 
по вопросам советского прошлого и их факторными нагрузками 
по основным политическим измерениям и размежеваниям 
в отдельных предметных областях

Variable

Correlations (Spreadsheet5)
Marked correlations 

are significant at p < 0,05000
N=13 (Casewise deletion 

of missing data)

Коммунисты — 
провластные либералы

Политическое 
измерение — 1

0,157
p=0,610

Политическое 
измерение — 2

-0,874
p=0,000

Политическое 
измерение — 3 

0,034
p=0,912

Внутренняя политика: 
власть — оппозиция

0,273
p=0,367

Внутренняя политика: 
коммунисты — лоялисты

0,801
p=0,001

Внутренняя политика: 
особая позиция ЛДПР

-0,254
p=0,402

Социально-экономическая 
сфера: власть — оппозиция

-0,517
p=0,071

Социально-экономическая 
сфера: рынок — план

0,827
p=0,000

Системная сфера: традицио-
налисты — модернисты

0,803
p=0,001

Системная сфера: 
демократы — консерваторы

-0,712
p=0,006

Системная сфера: 
особая позиция 
«Достоинства и милосердия»

0,275
p=0,364

Таблица 2 

ской окраски первого, то есть основного, электорального размежева-
ния. Конечно, противостояние по вопросам советского прошлого про-
играло в предсказательной силе размежеванию между традиционали-
стами и модернистами в мировоззренческой сфере. Но, если вдуматься, 
оно и являлось частью этого размежевания, причем, возможно, не по-
следней по значимости.
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В избирательной кампании 1995 г. вопросов, касающихся совет-
ского прошлого, было немногим больше, чем на предыдущих выбо-
рах, — три из 42, но их характер свидетельствовал о резком ожесточе-
нии полемики. Кроме отношения к советскому прошлому в целом в их 
число вошли также вопросы о необходимости восстановления СССР и 
советской власти, что объяснялось участием в выборах ортодоксально 
коммунистического блока «Коммунисты — Трудовая Россия — За Со-
ветский Союз», а также активным использованием антикоммунисти-
ческой риторики со стороны блока «Демократический выбор России — 
Объединенные демократы». Факторный анализ позиций 17 из 43 участ-
ников выборов по пропорциональной системе12 предсказуемо обнару-
жил лишь одно размежевание — по линии «коммунисты — антикомму-
нисты» (см. табл. 5).

Противостояние участников выборов-1995 
по вопросам советского прошлого
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к
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«Коммунисты — Трудовая 
Россия — за Советский Союз»

5 5 5 -1,781

Аграрная партия России 5 5 4 -1,700

КПРФ 4 5 5 -1,685

«Власть — народу!» 3 3 4 -1,325

Социально-патриотическое 
движение «Держава»

-2 -3 4 -0,295

«Женщины России» 0 -2 -2 -0,091

«Профсоюзы и промышленники 
России — Союз труда»

-2 -4 1 0,040

Конгресс русских общин 0 -4 -5 0,335

Блок Ивана Рыбкина 0 -5 -4 0,344

Российская экологическая партия 
«Зеленые»

-1 -4 -4 0,350

Партия самоуправления 
трудящихся

-5 -2 -5 0,637

«Яблоко» -3 -5 -5 0,716

ЛДПР -4 -5 -5 0,813

«Наш дом — Россия» -5 -5 -5 0,910

«Памфилова—Гуров—Лысенко 
(РПРФ)»

-5 -5 -5 0,910

«Вперед, Россия!» -5 -5 -5 0,910

«Демократический выбор России — 
Объединенные демократы»

-5 -5 -5 0,910

Выборы-1995

Таблица 5 

 12 Здесь и далее 
в расчет принима-
лись позиции толь-

ко тех объеди-
нений и блоков, 

которые получили 
более 1% голосов.
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Противостояние коммунистов и антикоммунистов по темати-
ке советского прошлого хорошо коррелировало с такими предметны-
ми размежеваниями, как «советские традиционалисты — модернисты» 
и «либералы — консерваторы» (системная сфера), «рынок — план» 
(социально-экономическая сфера), «за и против президента» (внутрен-
няя политика), но максимально — с первым политическим измерени-
ем, включавшим элементы первых трех из упомянутых размежеваний 
(см. табл. 6).

Корреляция между факторными оценками участников выборов-1995 
по вопросам советского прошлого и их факторными нагрузками 
по основным политическим измерениям и размежеваниям 
в отдельных предметных областях

Variable

Correlations (Spreadsheet11)
Marked correlations 

are significant at p < 0,05000
N=17 (Casewise deletion 

of missing data)

Коммунисты — 
антикоммунисты

Политическое измерение — 1
-0,879

p=0,000

Политическое измерение — 2
-0,636

p=0,006

Политическое измерение — 3
-0,140

p=0,592

Внутренняя политика: 
радикалы — умеренные

-0,098
p=0,709

Внутренняя политика: 
за — против президента

0,720
p=0,001

Внутренняя политика: 
федералисты — унитаристы

-0,026
p=0,921

Внутренняя политика: президент-
ское — парламентское правление

-0,079
p=0,764

Социально-экономическая сфера: 
рынок — план

0,807
p=0,000

Социально-экономическая сфера: 
правительство — оппозиция

0,231
p=0,374

Социально-экономическая сфера: 
противостояние маргиналов

0,064
p=0,806

Системная сфера: советские тра-
диционалисты — модернисты

-0,811
p=0,000

Системная сфера: 
либералы — консерваторы

0,844
p=0,000

Системная сфера: противостояние 
по чеченскому вопросу

0,294
p=0,251

Таблица 6
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Что касается воздействия на массовое политическое сознание, то 
при определении лица первого электорального размежевания противо-
стояние коммунистов и антикоммунистов по тематике советского про-
шлого уступило первому политическому измерению, однако выиграло 
у отдельных предметных размежеваний. Причем коэффициент детер-
минации во второй модели оказался выше, чем в первой (с участием по-
литических измерений), — 0,666 (см. табл. 7) против 0,640. На осталь-
ные электоральные размежевания противостояние по вопросам совет-
ского прошлого не повлияло.

Таким образом, по сравнению с выборами 1993 г. противостояние 
по вопросам советского прошлого как минимум не утратило влияния 
на массовое политическое сознание, возможно, даже несколько его уве-
личило. Это неудивительно, если учесть, что именно на выборы-1995 
пришелся пик электорального успеха коммунистов в постсоветской 
России.

В думской кампании 1999 г. к тематике советского прошлого при-
надлежали уже шесть вопросов (из 58): общее отношение к советскому 
прошлому, а также отношение к перезахоронению тела Ленина, Ста-
лину, реставрации советской власти, восстановлению СССР и событи-
ям августа 1991 г. Факторный анализ, однако, вновь выявил лишь одно 
противостояние — и опять по линии «коммунисты — антикоммуни-
сты», точнее «коммунисты — либералы» (см. табл. 8).

Это противостояние снова сильно коррелировало с такими пред-
метными размежеваниями, как «советские традиционалисты — модер-
нисты» (системная сфера) и «рынок — план» (социально-экономиче-
ская сфера), но в наибольшей степени — с первым политическим из-
мерением, главными элементами которого были оба этих размежевания 
(см. табл. 9).

Противостояние коммунистов и либералов по вопросам советско-
го прошлого не смогло составить конкуренцию политическим измере-
ниям, но успешно вытеснило размежевание между советскими тради-
ционалистами и модернистами в системной сфере при интерпретации 
второго электорального размежевания (см. табл. 10).

Таким образом, и в этой избирательной кампании вопросы со-
ветского прошлого продолжали влиять на массовое политическое со-
знание. Другое дело, что теперь они имели отношение ко второму, 
а не к первому электоральному размежеванию, которое, вопреки преж-
ним заключениям автора13, все-таки поддавалось политической ин-
терпретации — просто для этого требовались более тонкие методики. 
Из табл. 10 видно, что основное электоральное размежевание на вы-
борах-1999 можно трактовать как противостояние унитаристов и фе-
дералистов во внутренней политике и западников и самобытников 
в системной сфере, что в общем и целом отражало ожесточенную 
борьбу между двумя «партиями власти», одна из которых представляла 
Кремль, а другая — региональных «баронов».

Выборы-1999

 13 Коргунюк 2013.
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Корреляция между факторными оценками участников выборов-1999 
по вопросам советского прошлого и их факторными нагрузками 
по основным политическим измерениям и размежеваниям 
в отдельных предметных областях

Variable

Correlations (Spreadsheet14)
Marked correlations 

are significant at p < 0,05000
N=10 (Casewise deletion 

of missing data)

Коммунисты — либералы

Политическое измерение — 1
-0,973

p=0,000

Политическое измерение — 2
0,534

p=0,112

Политическое измерение — 3
-0,110

p=0,761

Внутренняя политика: 
власть — оппозиция

-0,070
p=0,848

Внутренняя политика: 
лоялисты — радикалы

0,734
p=0,016

Внутренняя политика: 
унитаристы — федералисты

-0,197
p=0,585

Социально-экономическая 
сфера: рынок — план

-0,955
p=0,000

Социально-экономическая 
сфера: либералы — социал-
протекционисты

0,322
p=0,365

Социально-экономическая 
сфера: государственники — 
социал-протекционисты

0,196
p=0,587

Системная сфера: советские 
традиционалисты — 
модернисты

-0,942
p=0,000

Системная сфера: 
западники — самобытники

-0,634
p=0,049

Системная сфера: особая по-
зиция Блока Жириновского

-0,242
p=0,501

Таблица 9 
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В 2003 г. интерес к тематике советского прошлого резко снизил-
ся — до двух вопросов (из 43). Кроме традиционного отношения к со-
ветскому прошлому осталось только восстановление советской вла-
сти (главным образом благодаря включению в список КПРФ лидера 
Российской коммунистической рабочей партии Виктора Тюлькина). 
Факторный анализ ожидаемо дал лишь одно противостояние, кото-
рым — тоже вполне ожидаемо — оказалось противостояние коммуни-
стов и антикоммунистов (либералов) (см. табл. 11).

Это противостояние достаточно сильно коррелировало с размеже-
ваниями «либералы — протекционисты», «рынок — план» (социально-
экономическая сфера) и «советские традиционалисты — модернисты» 
(системная сфера), но в наибольшей степени — со вторым политиче-
ским измерением, представлявшим собою комбинацию этих противо-
стояний (см. табл. 12).

Использование факторных оценок участников выборов-2003 
не изменило результатов первой модели интерпретации электораль-
ных размежеваний, но оказалось эффективным для второй, где дан-
ное противостояние конкурировало с предметными размежеваниями. 
В частности, оно вытеснило из набора предикторов противостояние 
советских традиционалистов и модернистов в системной области, зато 
освободило пространство для двух размежеваний из социально-эко-
номической сферы — «рынок — план» и «глобалисты — автаркисты» 
(см. табл. 13).

Другими словами, значимость повестки советского прошлого 
в избирательной кампании 2003 г. несколько снизилась, но не настоль-
ко, чтобы перестать оказывать влияние как минимум на второе по зна-
чимости электоральное размежевание.

Что касается первого электорального размежевания, то именно 
на выборах-2003 оно приобрело отчетливую авторитарно-демократи-
ческую окраску. Данная тенденция малоактуальна для Западной Ев-
ропы после крушения авторитарных режимов в Испании, Португалии 
и Греции, но сохраняет релевантность на постсоветском пространстве и 
в Латинской Америке14, а в последнее время обозначилась также в Цен-
тральной и  Восточной Европе15.

В думской кампании 2007 г. число вопросов, касающихся совет-
ского прошлого, выросло до четырех (из 58): к отношению к советско-
му прошлому в целом добавилось отношение к СССР, Сталину и Ок-
тябрю-1917. И снова факторный анализ выявил лишь одно противосто-
яние и опять по той же самой линии: коммунисты (социал-патриоты) 
против антикоммунистов (либералов) (см. табл. 14).

Это противостояние сильно коррелировало с первым полити-
ческим измерением, а также с противостояниями «либералы — соци-
ал-протекционисты» (социально-экономическая сфера) и «традици-
оналисты — модернисты» (системная сфера), являвшимися главными 
составляющими этого политического измерения (см. табл. 15). Кста-

Выборы-2003

Выборы-2007

 14 Torcal and 
Mainwaring 2002; 

Stoll 2004: 32; 
Ахременко 2007.

 15 Sata and 
Karolewski 2020.
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Корреляция между факторными оценками участников выборов-2003 
по вопросам советского прошлого и их факторными нагрузками 
по основным политическим измерениям и размежеваниям 
в отдельных предметных областях

Variable

Correlations (Spreadsheet17)
Marked correlations 

are significant at p < 0,05000
N=11 (Casewise deletion 

of missing data)

Коммунисты — либералы

Политическое измерение — 1
0,539

p=0,087

Политическое измерение — 2
0,846

p=0,001

Политическое измерение — 3
-0,337

p=0,311

Внутренняя политика: 
власть — общественность

0,129
p=0,706

Внутренняя политика: 
системные — антисистемные

-0,460
p=0,155

Внутренняя политика: 
особая позиция 
Аграрной партии России

0,354
p=0,286

Внутренняя политика: 
лоялисты — оппозиционеры

0,045
p=0,896

Социально-экономическая сфера: 
либералы — протекционисты

0,708
p=0,015

Социально-экономическая 
сфера: рынок — план

-0,715
p=0,013

Социально-экономическая сфера: 
глобалисты — автаркисты

0,196
p=0,564

Системная сфера: 
либералы — консерваторы

0,429
p=0,188

Системная сфера: 
советские традиционалисты — 
модернисты

0,786
p=0,004

Таблица 12 
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Корреляция между факторными оценками участников выборов-2007 
по вопросам советского прошлого и их факторными нагрузками 
по основным политическим измерениям и размежеваниям 
в отдельных предметных областях

Variable 

Correlations (Spreadsheet10)
Marked correlations 

are significant at p < 0,05000
N=11 (Casewise deletion 

of missing data)

Коммунисты — 
антикоммунисты

Политическое измерение — 1
-0,793

p=0,004

Политическое измерение — 2
-0,094

p=0,783

Политическое измерение — 3
0,348

p=0,294

Внутренняя политика: 
власть — общественность

-0,118
p=0,730

Внутренняя политика: 
за — против Путина

0,229
p=0,497

Внутренняя политика: фактор 
Демократической партии России

0,104
p=0,762

Социально-экономическая 
сфера: либералы — 
социал-протекционисты

-0,843
p=0,001

Социально-экономическая 
сфера — 2 (не поддалось внятной 
интерпретации)

-0,230
p=0,496

Социально-экономическая сфера: 
власть — общественность

-0,136
p=0,690

Системная сфера: 
традиционалисты — модернисты

-0,808
p=0,003

Системная сфера: 
лоялисты — коммунисты

0,078
p=0,820

Системная сфера: 
идеологи — прагматики

-0,073
p=0,831

Таблица 15 
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ти, впервые корреляция с каждым отдельным предметным размежева-
нием оказалась сильнее, чем корреляция с политическим измерением 
в целом, что может свидетельствовать о начавшейся фрагментации по-
литического пространства и, следовательно, массового политического 
сознания российского электората.

Также впервые в истории постсоветской России противостояние 
по вопросам советского прошлого оказалось не в состоянии конкури-
ровать с предметными размежеваниями и политическими измерениями 
в качестве предиктора электорального поведения. В первой модели оно 
уступило первому политическому измерению, во второй — противосто-
янию традиционалистов и модернистов в системной сфере.

Можно сделать вывод, что в этот период тематика советского про-
шлого начала терять влияние на выбор избирателя.

В ходе думской кампании 2011 г. количество вопросов, связанных 
с советским прошлым, вновь уменьшилось — до двух (из 40); кроме 
собственно отношения к советскому прошлому поднимался также во-
прос о выносе тела Ленина из Мавзолея. Выявленное факторным ана-
лизом противостояние вполне ожидаемо было противостоянием ком-
мунистов и антикоммунистов: к либералам («Яблоко» и «Правое дело») 
примкнула ЛДПР, к КПРФ — «Патриоты России» (см. табл. 16).

Таблица 16 Противостояние участников выборов-2011 по вопросам 
советского прошлого
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«Яблоко» -5 5 -0,893

«Правое дело» -5 5 -0,893

ЛДПР -4 5 -0,773

«Единая Россия» -3 3 -0,393

«Справедливая Россия» -3 -3 0,384

«Патриоты России» 5 0 0,960

КПРФ 5 -5 1,608

Это противостояние сильно коррелировало с размежеванием ли-
бералов и коммунистов в социально-экономической сфере и первым 

Выборы-2011
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политическим измерением, в котором это размежевание играло веду-
щую роль, но более всего, как ни странно, с противостояниями либе-
ралов и консерваторов во внутренней политике и системной области 
(см. табл. 17).

Корреляция между факторными оценками участников выборов-2011 
по вопросам советского прошлого и их факторными нагрузками 
по основным политическим измерениям и размежеваниям 
в отдельных предметных областях

Variable

Correlations (Spreadsheet1)
Marked correlations 

are significant at p < 0,05000
N=7 (Casewise deletion 

of missing data)

Коммунисты — 
антикоммунисты

Политическое измерение — 1
0,790

p=0,034

Политическое измерение — 2
0,747

p=0,054

Политическое измерение — 3
-0,025

p=0,957

Внутренняя политика: 
либералы — консерваторы

-0,889
p=0,007

Внутренняя политика: 
власть — либералы

0,542
p=0,209

Внутренняя политика: 
власть — консерваторы

-0,123
p=0,793

Социально-экономическая сфера: 
лоялисты — социал-протекционисты

0,597
p=0,157

Социально-экономическая сфера: 
коммунисты — либералы

0,780
p=0,039

Системная сфера: 
либералы — консерваторы

0,933
p=0,002

Системная сфера: советские традици-
оналисты — модернисты

0,742
p=0,056

Таблица 17 
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Однако в электоральном пространстве, то есть на уровне массо-
вого политического сознания, противостояние по вопросам советского 
прошлого не смогло конкурировать с политическими измерениями и 
размежеваниями в отдельных предметных областях. 

Первое электоральное размежевание следует интерпретировать 
как противостояния власти и либералов во внутренней политике и ло-
ялистов и социал-протекционистов в социально-экономической сфе-
ре, второе — как противостояние коммунистов и либералов в соци-
ально-экономической сфере. Пожалуй, впервые размежевание между 
советскими традиционалистами и модернистами в системной сфере 
не участвовало в определении политического лица электоральных раз-
межеваний, а противостояние по вопросам советского прошлого хотя и 
коррелировало с ним достаточно сильно, но с выходящим за рамки 0,05 
порогом статистической значимости.

Можно констатировать, что на выборах 2011 г. противостояние по 
тематике советского прошлого осталось на периферии массового поли-
тического сознания, куда оно было вытеснено еще в ходе предыдущей 
думской кампании. Это неудивительно, если учесть, что стержнем по-
вестки выборов-2011 была критика в адрес «Единой России» со стороны 
всех остальных участников.

Думская кампания 2016 г. проходила на фоне все еще длящегося 
«крымского консенсуса». Тематика советского прошлого явно не играла 
в ней ведущей роли. Из соответствующих вопросов в общую повестку 
(77 пунктов) вошло только отношение к ГКЧП, и то, видимо, лишь по-
тому, что на этот раз годовщина августовских событий 1991 г. пришлась 
на разгар избирательной кампании. Тем не менее вопросы эти присут-
ствовали в межпартийной дискуссии в предшествующие месяцы, поэто-
му считать, что они никак не влияли на позиции партий и выбор элек-
тората, тоже нельзя.

Поскольку к этому времени автор уже мониторил межпартийную 
дискуссию в ежедневном режиме (с регулярными ежеквартальными за-
мерами посредством факторного, корреляционного и регрессионного 
анализа), вычленить эти вопросы не составило особого труда: помимо 
отношения к ГКЧП и общего отношения к советскому прошлому об-
суждалось также отношение к Ленину, Октябрю-1917, перестройке, раз-
валу СССР, восстановлению памятника Дзержинскому, переименова-
нию Волгограда в Сталинград, фальсификации истории Западом, смене 
«советских» названий улиц, допустимости уравнивания коммунистиче-
ских и фашистских режимов. Факторный анализ партийных позиций 
по этим вопросам впервые дал не одно, а два размежевания — кроме 
традиционного противостояния коммунистов и антикоммунистов (ли-
бералов) было обнаружено дополнительное, связанное с особым ме-
стом ЛДПР (см. табл. 18).

Выборы-2016
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Особость позиции ЛДПР заключалась в том, что в отношении 
к советскому прошлому в целом, Ленину, Октябрьской революции, 
переименованию улиц, увековечению памяти Сталина и восстановле-
нию памятника Дзержинскому либерал-демократы солидаризовались 
с либералами, тогда как в отношении к ГКЧП, разрушению СССР, пе-
рестройке, уравниванию коммунистических и фашистских режимов — 
с коммунистами. 

Во многом особая позиция ЛДПР отражала еще одно противо-
стояние в сегменте политического пространства, связанном с отно-
шением к советскому прошлому, — консерваторы против либералов. 
Более явственно это противостояние обнаруживалось при использова-
нии R-техники факторного анализа. Однако для ее применения было 
необходимо ограничить число включаемых в анализ партий — чтобы 
оно хотя бы вдвое уступало количеству вопросов. Это было сделано 
в предыдущих работах автора16, и там такое противостояние действи-
тельно дало о себе знать. Но полученные в результате факторные на-
грузки можно сравнивать с факторными нагрузками тех же партий в 
электоральном пространстве с большими оговорками — из анализа вы-
падали слишком многие участники. Поэтому в данном случае пришлось 
прибегнуть к Q-технике.

Первое из противостояний по тематике советского прошлого 
(«коммунисты — либералы») сильно коррелировало с целым рядом по-
литических измерений и предметных размежеваний (больше всего с 
противостоянием тех же коммунистов и либералов в социально-эко-
номической сфере), второе (особая позиция ЛДПР) — с аналогич-
ным фактором (особое место ЛДПР) во внутриполитической сфере 
(см. табл. 19).

Характерно, что противостояние коммунистов и либералов по 
вопросам советского прошлого достаточно сильно коррелировало с 
обоими размежеваниями в системной сфере: «„ястребы“ — „голу-
би“» и «консерваторы — либералы». До 2014 г. в этой предметной об-
ласти доминировали вопросы мировоззренческого характера, связан-
ные с противостоянием традиционалистов и модернистов, либералов и 
консерваторов и т.п. Присоединение Крыма и события на юго-востоке 
Украины привели к выделению внешней политики в отдельную пред-
метную сферу.

В целом это соответствует существованию двух разновидно-
стей системной предметной области как сферы противоборства между 
приверженцами открытости и закрытости общественных систем — 
«временно́й» (мировоззренческой) и «пространственной» (внешнепо-
литической). Первая предполагает противостояние ориентирующихся 
на прошлое и на будущее, вторая — сторонников и противников ин-
теграции в наднациональные структуры. К первой можно отнести за-
фиксированную Рональдом Инглхартом оппозицию материалистов и 
постматериалистов17, а также размежевания по линиям «традиционная 
культура против новой»18, «новая политика против старой»19; ко вто-

 16 Коргунюк 2021, 
2022.

 17 Inglehart 1971.

 18 Huber and 
Inglehart 1995.

 19 Müller-Rommel 
(ed.) 1989; Franklin 

1992.
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Корреляция между факторными оценками участников выборов-2016 
по вопросам советского прошлого и их факторными нагрузками 
по основным политическим измерениям и размежеваниям 
в отдельных предметных областях

Variable

Correlations (Spreadsheet1)
Marked correlations 

are significant at p < 0,05000
N=14 (Casewise deletion 

of missing data)

Коммунисты — 
либералы

ЛДПР

Политическое измерение — 1
0,747

p=0,002
-0,224

p=0,441

Политическое измерение — 2
-0,600

p=0,023
0,320

p=0,265

Политическое измерение — 3
-0,415

p=0,141
0,100

p=0,733

Внутренняя политика: 
власть — оппозиция

0,285
p=0,324

0,336
p=0,241

Внутренняя политика: 
либералы — лоялисты

0,320
p=0,264

-0,017
p=0,953

Внутренняя политика: 
социал-патриоты — либералы

0,491
p=0,075

-0,119
p=0,685

Внутренняя политика: 
особое место ЛДПР

-0,183
p=0,530

0,651
p=0,012

Социально-экономическая 
сфера: власть — 
системная оппозиция

0,533
p=0,050

-0,137
p=0,639

Социально-экономическая 
сфера: 
коммунисты—либералы

0,823
p=0,000

-0,219
p=0,452

Социально-экономическая 
сфера: власть — 
либеральная оппозиция

-0,153
p=0,602

0,202
p=0,488

Системная сфера: 
«ястребы» — «голуби»

0,705
p=0,005

-0,272
p=0,347

Системная сфера: 
консерваторы—либералы

0,649
p=0,012

-0,291
p=0,314

Таблица 19 
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рой — противостояния между приверженцами демаркации и адептами 
интеграции, выигравшими от глобализации и проигравшими от нее20, 
универсалистами и партикуляристами21, космополитами и коммуни-
таристами22. 

Имеются и комбинированные варианты, противопоставляющие 
либертарианцев-унитаристов традиционалистам-коммунитаристам23 
или зеленых/альтернативистов/либертарианцев традиционалистам/
авторитаристам/националистам (GAL/TAN)24. Но подобное слияние 
актуально там, где внешнеполитическое и мировоззренческое измере-
ния объединяются в одно. Именно так обстояло дело в постсоветской 
России до 2014 г., но затем эти измерения полностью перестали совпа-
дать. Впрочем, сказать, что они сделались ортогональными, тоже не-
льзя — в противном случае у противостояния коммунистов и либералов 
по вопросам советского прошлого не было бы такой сильной корреля-
ции с обоими из них.

Если говорить о степени влияния двух противостояний по те-
матике советского прошлого на массовое политическое сознание, то, 
несмотря на отсутствие большинства этих вопросов в актуальной по-
вестке предвыборной кампании, сбрасывать их со счетов не следует. 
Множественная регрессия обнаружила, что при воздействии на вто-
рое электоральное размежевание они оказались способны вытеснить 
в качестве предикторов первое и третье политические измерения25 
(см. табл. 20).

Правда, составить столь же сильную конкуренцию размежеваниям 
коммунистов и либералов в социально-экономической сфере и социал-
патриотов и либералов во внутренней политике противостояния по те-
матике советского прошлого не смогли.

Таким образом, определенное возрождение повестки советского 
прошлого произошло уже на выборах 2016 г. Ее влияние было скорее 
латентным, нежели явным, но достаточно конкурентоспособным как 
минимум в одной из моделей.

Тематике советского прошлого в думской кампании 2021 г. была 
посвящена одна из предыдущих статей автора26, поэтому ограничимся 
тем, что кратко перескажем ее выводы.

В 2021 г. советского прошлого в той или иной степени касались 
16 из 185 вопросов думской кампании: отношение к советскому про-
шлому (включая смену связанных с ним географических названий), 
Ленину (в частности, перезахоронению его тела), Сталину (в том чис-
ле увековечению его памяти), Октябрю-1917, пакту Молотова—Риб-
бентропа, отождествлению коммунистических и фашистских режимов, 
перестройке, деятельности Горбачева и Ельцина, ГКЧП, ликвидации 
СССР, празднику День России (12 июня), восстановлению памятника 
Дзержинскому. Еще три вопроса были «латентными» (то есть обсуж-
дались в период, предшествовавший избирательной кампании): пре-

Выборы-2021

 20 Kriesi et al. 2012.

 21 Häusermann and 
Kriesi 2015.

 22 Teney, Lacewell, 
and Wilde 2014.

 23 Bornschier 2010.

 24 Hooghe, Marks, 
and Wilson 2002; 

Hooghe and Marks 
2018.

 25 В первом поли-
тическом измере-
нии превалировало 

противостояние 
«ястребов» и «го-
лубей» во внешней 
политике, в тре-

тьем — сочетание 
противостояний 

коммунистов и ли-
бералов в социаль-
но-экономической 
сфере и либералов 

и лоялистов 
во внутренней 

политике.

 26 Коргунюк 2022.
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емственность РФ по отношению к СССР, переименование Волгограда 
в Сталинград и принятие закона об ответственности за пропаганду 
сталинизма.

Использование Q-техники выявило те же два фактора, что и 
в 2016 г.: коммунисты против либералов и особая позиция ЛДПР как 
паллиатив противостояния консерваторов и либералов.

Первое противостояние сильно коррелировало с размежеваниями 
«советские традиционалисты — модернисты» и «либералы — консерва-
торы» в мировоззренческой сфере, третьим политическим измерением, 
в котором доминировали элементы названных размежеваний, а также 
противостоянием «ястребов» и «голубей» во внешней политике. Второй 
фактор, связанный с особой позицией ЛДПР, не имел значимой кор-
реляции ни с одним политическим измерением или предметным раз-
межеванием.

Что касается связи с массовым политическим сознанием, то про-
тивостояние коммунистов и либералов по вопросам советского про-
шлого не смогло составить конкуренцию противостоянию либералов 
и консерваторов в мировоззренческой сфере при определении полити-
ческой окраски второго электорального размежевания — во всяком слу-
чае для совокупности всех 85 регионов. Однако в модели из 64 регио-
нов, в которых явка не превышала 60% (введенной, чтобы нивелировать 
эффект фальсификаций в пользу «Единой России»), это противостоя-
ние вышло победителем.

Кроме того, в модели из 64 регионов фактор, связанный с особой 
позицией ЛДПР, неожиданно дал интерпретацию одному из электо-
ральных размежеваний, которое в ином случае оставалось не окрашен-
ным политически.

Все это свидетельствовало о возрастании (по сравнению с 2016 г.) 
влияния тематики советского прошлого на голосование за ту или иную 
партию, что не в последнюю очередь объяснялось повышением инте-
реса к данной тематике со стороны партий, прежде достаточно к ней 
равнодушных: «Единой России» (с целью частичного перехвата этой 
повестки у коммунистов), «Справедливой России — За Правду» (ввиду 
прихода в партию сталинистов-«прилепинцев») и «Яблока» (в том числе 
для противодействия «умному голосованию», от которого выигрывала 
прежде всего КПРФ).

Но не было ли появление второго противостояния в рамках поле-
мики по вопросам советского прошлого («консерваторы—либералы», 
оно же — особая позиция ЛДПР) лишь следствием более детального 
мониторинга межпартийной дискуссии, которым автор начал занимать-
ся только с 2015 г.? Ведь из всех вопросов данной тематики на выборах 
2016 г. поднимался всего один — об отношении к ГКЧП, остальные 
обсуждались в предшествовавшие избирательной кампании месяцы и 
даже годы. Возможно, та же самая ситуация имела место и в ходе пре-

Обсуждение
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дыдущих кампаний? Вспомним, что ЛДПР находится на политической 
сцене с рубежа 1980—1990-х годов, а на выборах 1993 г. вообще была 
триумфатором. И вряд ли ее позиция по тематике советского прошлого 
претерпевала какие-то изменения на протяжении всего постсоветско-
го периода.

Здесь есть над чем подумать. Да, позиция ЛДПР по этой тема-
тике всегда была особой — не просоветской и не антисоветской, она 
была консервативной, а значит, в каком-то смысле противостоящей 
и тому, и другому полюсу. Но при этом нужно учитывать два обстоя-
тельства.

Во-первых, для возникновения отдельного противостояния в 
рамках какой-то предметной области мало особой позиции одного из 
участников дискуссии. Надо, чтобы в линию с нею выстраивались и 
другие участники. Если бы ЛДПР со своей позицией оставалась в оди-
ночестве, факторный анализ просто поместил бы ее в центр, нового же 
измерения не появилось бы.

Следовательно (это во-вторых), чтобы особая позиция одной из 
партий имела хоть какое-то значение, нужно, чтобы соответствующие 
вопросы оказались в фокусе межпартийной полемики, то есть были ин-
тересны и другим ее участникам. 

Например, КПРФ вот уже добрых два десятка лет пытается вне-
дрить в общенациональную повестку вопрос о «народных предприяти-
ях», то есть предприятиях, принадлежащих самим трудовым коллекти-
вам. Но у нее ничего не получается, поскольку остальные партии не 
проявляют к этой теме никакого интереса и не видят резона подыгры-
вать коммунистам. Так что вопрос о «народных предприятиях» так и 
прозябает на задворках межпартийной дискуссии.

То же и с тематикой советского прошлого. На протяжении 1990—
2000-х годов ее промоутерами были коммунисты и их идейные против-
ники либералы, которые играли, так сказать, в одни ворота, i.e. выдви-
гали на первый план вопросы, актуальные лишь в рамках противостоя-
ния «коммунисты — антикоммунисты». 

ЛДПР если и участвовала в этой дискуссии, то в режиме реаги-
рования, но никак не в качестве инициатора. Вопросы, которые стали 
«работать» на нее, создавая в полемике по тематике советского прошло-
го отдельное измерение «консерваторы—либералы», начали выдвигать-
ся в центр дискуссии примерно с середины 2000-х годов (а наиболее ак-
тивно — с 2012 г.) самой властью и ее лоялистскими союзниками. Речь 
идет о таких вопросах, как фальсификация истории Западом, отноше-
ние к перестройке, ГКЧП, Горбачеву, Ельцину, празднику День России, 
недопустимость отождествления коммунистических и фашистских ре-
жимов, преемственность РФ по отношению к СССР.

Пока власть дистанцировалась от обсуждения этих вопросов, 
шансы на вхождение их в повестку были невелики. Понадобилось 
стремление Кремля перехватить эту тему у левых, чтобы противо-
стояние «консерваторы — либералы» по целому ряду вопросов обще-
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ственной жизни, включая советское прошлое, ответвилось в отдель-
ную линию.

Впрочем, данная проблема нуждается в дополнительном изуче-
нии, и, возможно, в будущем мы к ней вернемся.

Роль тематики советского прошлого в межпартийной дискуссии 
и ее влияние на массовое политическое сознание в избирательных кам-
паниях 1993—2021 гг. не стоит недооценивать. Несмотря на довольно 
скромное количество вопросов, относящихся к этой сфере, и их срав-
нительно небольшую долю в общей повестке — два из 31 в 1993 г., три 
из 42 в 1995 г., шесть из 58 в 1999 г., два из 43 в 2003 г., четыре из 58 
в 2007 г., два из 40 в 2011 г., один (плюс 10 присутствовавших латентно) 
из 77 в 2016 г., 16 (плюс три «латентных») из 185 в 2021 г., — они форми-
ровали противостояния, сильно коррелировавшие с размежеваниями 
внутри ведущих политических измерений и предметных областей и вы-
зывавшие резонанс в массовом политическом сознании.

В 1993—2011 гг. речь шла лишь об одном противостоянии — «ком-
мунисты — антикоммунисты (либералы)». В 2016—2021 гг. к нему доба-
вилось размежевание по линии «консерваторы — либералы», проявляв-
шееся в особой позиции ЛДПР, которая по одним вопросам советского 
прошлого примыкала к либералам, по другим — к коммунистам.

В 1993 и 1995 гг. противостояние между коммунистами и антиком-
мунистами (либералами) по вопросам советского прошлого успешно 
конкурировало с политическими измерениями и предметными разме-
жеваниями при определении политического лица первого (ключево-
го) электорального размежевания. Это неудивительно, если учесть, что 
в роли конкурента выступало главным образом противостояние со-
ветских традиционалистов и модернистов-реформаторов, сочетавшее 
в себе элементы противостояний как в социально-экономической, так 
и в мировоззренческой сфере. Поскольку противостояние по тематике 
советского прошлого заставляло потесниться именно социально-эко-
номическую составляющую, можно сделать вывод о доминировании 
в этом размежевании ценностного, мировоззренческого компонента.

В 1999 г. сфера влияния противостояния между коммунистами и 
антикоммунистами (либералами) по вопросам советского прошлого 
переместилась из первого электорального размежевания во второе. При 
этом в рассматриваемом году данное размежевание по своим характе-
ристикам (в частности, по максимальному и эффективному ареалу27) 
фактически не уступало первому. Воздействие же на него противосто-
яния по тематике советского прошлого оставалось высоким, оттесняя 
на задний план размежевание между советскими традиционалистами 
и модернистами в системной области.

Начиная с 2003 г. ведущие позиции в массовом политическом со-
знании окончательно заняло авторитарно-демократическое размеже-
вание (между властью и «невластью»), а ареал второго электорального 

Заключение

 27 См. Коргунюк 
2019b.
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размежевания стал последовательно сжиматься. Снижалось и значение 
влияющего на него противостояния между коммунистами и антиком-
мунистами (либералами) по вопросам советского прошлого. И если в 
2003 г. это противостояние успешно конкурировало с размежеваниями 
между рыночниками и «плановиками» (социал-патерналистами) в со-
циально-экономической сфере и советскими традиционалистами и 
модернистами в сфере системной, то в 2007—2016 гг. оно этой конку-
ренции уже не выдерживало. Разумеется, оно еще сохраняло свою дей-
ственность, но только как фоновое. В частности, в 2016 г. противостоя-
ние по повестке советского прошлого, уступая первенство противосто-
янию коммунистов и либералов в социально-экономической области и 
социал-патриотов и либералов во внутренней политике, тем не менее 
заметно выделялось среди основных политических измерений.

В 2021 г. произошел своего рода ренессанс советского прошло-
го — к нему начали активно апеллировать не только коммунисты и ли-
бералы, но и другие политические силы, включая «партию власти». 
Соответственно, усилилось и влияние связанных с ним противостоя-
ний на электоральные размежевания, следующие за основным. Правда, 
ведущим это влияние было лишь в модели, включающей только те ре-
гионы, в которых явка составляла меньше 60%. Здесь противостояние 
между коммунистами и либералами по тематике советского прошлого 
определяло лицо второго электорального размежевания, а особая пози-
ция ЛДПР — третьего.

Таким образом, можно констатировать, что весомость тематики 
советского прошлого в массовом политическом сознании имела вол-
нообразный характер. В 1993—2003 гг. данная тематика во многом была 
наследием самого этого прошлого. Пережив своеобразный пик в 1995 г., 
в дальнейшем она постепенно утрачивала значимость. Сначала, в 1999 
и 2003 гг., она переместилась из первого электорального размежевания 
во второе, а затем потерялась в тени более широких предметных разме-
жеваний — социально-экономического и мировоззренческого. Однако 
на выборах 2021 г. произошло определенное возрождение этой темати-
ки; противостояние по соответствующим вопросам в известной степе-
ни восстановило утраченные позиции.

Насколько естественным (или, наоборот, искусственным) было 
это возрождение, покажет будущее.

Ахременко A.С. (2007) Структура электорального простран-
ства. М.: Социально-политическая мысль.

Коргунюк Ю.Г. (2013) «Концепция размежеваний и фактор-
ный анализ» // Полития, № 3 (70): 31—61. URL: http://politeia.ru/files/
articles/rus/Politeia_Korgunyuk-2013-3(70).pdf (проверено 24.11.2022).

Коргунюк Ю.Г. (2017) «Выборы по пропорциональной системе как 
массовый опрос общественного мнения» // Политическая наука, № 1: 
90—119.

Библиография



121“ПОЛИТИЯ”    № 1 (108)   2023

Коргунюк Ю.Г. (2019a) «Концепция размежеваний и теория про-
блемных измерений: точки пересечения» // Полис. Политические 
исследования, № 6: 95—112. URL: https://www.politstudies.ru/files/
File/2019/6/Polis-6-2019-Korgunyuk.pdf (проверено 24.11.2022). 

Коргунюк Ю.Г. (2019b) «Новые инструменты измерения элек-
торальных размежеваний: от макро- к микроуровню» // Электо-
ральная политика, № 1. URL: http://electoralpolitics.org/ru/articles/
novye-instrumenty-izmereniia-elektoralnykh-razmezhevanii-ot-makro-k-
mikrourovniu/ (проверено 24.11.2022).

Коргунюк Ю.Г. (2021) «Советское прошлое и межпартийное 
противостояние: опыт использования количественных методов» // 
Политическая наука, № 1: 274—300. URL: http://inion.ru/site/assets/
files/5952/13_korguniuk.pdf (проверено 24.11.2022).

Коргунюк Ю.Г. (2022) «Тематика советского прошлого в думской 
кампании 2021 года» // Полития, № 3 (106): 105—129. URL: http://
politeia.ru/files/articles/rus/Politeia-2022-3(106)-Pages-001-202-105-129.
pdf (проверено 24.11.2022).

Bornschier S. (2010) Cleavage Politics and the Populist Right: The 
New Cultural Conflict in Western Europe. Philadelphia: Temple Universi-
ty Press.

Budge I. and J.Homola. (2012) «How Far Have European Political Par-
ties Followed the Americans to the Right in the Later Post-War Period?» // 
Cambio. Rivista sulle trasformazioni sociali, vol. 2, no. 4: 71—86.

Budge I., D.Robertson, and D.Hearl, eds. (1987) Ideology, Strategy 
and Party Change: Spatial Analyses of Post-War Election Programmes in 
19 Democracies. Cambridge: Cambridge University Press.

Franklin M. (1992) «The Decline of Cleavage Politics» // Franklin M., 
T.Mackie, and H.Valen, eds. Electoral Change: Responses to Evolving So-
cial and Attitudinal Structures in Western Countries. Cambridge: Cam-
bridge University Press: 381—402.

Häusermann S. and H.Kriesi. (2015) «What Do Voters Want? Dimen-
sions and Configurations in Individual-Level Preferences and Party Choi-
ce» // Beramendi P., S.Häusermann, H.Kitschelt, and H.Kriesi, eds. The 
Politics of Advanced Capitalism. Cambridge: Cambridge University Press: 
202—230.

Hooghe L. and G.Marks. (2018) «Cleavage Theory Meets Europe’s Cri-
ses: Lipset, Rokkan, and the Transnational Cleavage» // Journal of European 
Public Policy, vol. 25, no. 1: 109—135.

Hooghe L., G.Marks, and C.J.Wilson. (2002) «Does Left/Right Struc-
ture Party Positions on European Integration?» // Comparative Political 
Studies, vol. 35, no. 8: 965—989.

Huber J. and R.Inglehart. (1995) «Expert Interpretations of Party Space 
and Party Locations in 42 Societies» // Party Politics, vol. 1, no. 1: 73—111.

Inglehart R. (1971) «The Silent Revolution in Post-Industrial Socie-
ties» // American Political Science Review, vol. 65, no. 4: 991—1017.



122 “ПОЛИТИЯ”    № 1 (108)   2023

Korgunyuk Yu. (2014) «Cleavage Theory and Elections in Post-Soviet 
Russia» // Perspectives on European Politics and Society, vol. 15, no. 4: 
401—415.

Korgunyuk Yu. (2020) «Issue Dimensions and Cleavages: How the Rus-
sian Experience Helps to Look for Cross-points» // Russian Politics, vol. 5, 
no. 2: 206—235.

Kriesi H., E.Grande, M.Dolezal, M.Helbling, D.Hoglinger, S.Hutter, 
and B.Wuest. (2012) Political Conflict in Western Europe. Cambridge: Cam-
bridge University Press.

Lipset S.M. and S.Rokkan, eds. (1967) Party Systems and Voter Align-
ments: Cross-National Perspectives. New York: Free Press.

Müller-Rommel F., ed. (1989) New Politics in Western Europe: The 
Rise and Success of Green Parties and Alternative Lists. Boulder (CO): 
Westview.

Stoll H. 2004. Social Cleavages, Political Institutions and Party Sys-
tems: Putting Preferences Back into the Fundamental Equation of Politics. 
Ph.D. diss. Santa Barbara: University of California. URL: http://www.polsci.
ucsb.edu/faculty/hstoll/research/thesis.pdf (accessed on 23.10.2022).

Sata R. and I.P.Karolewski. (2020) «Caesarean Politics in Hungary and 
Poland» // East European Politics, vol. 36, nо. 2: 206—225.

Teney C., O.P.Lacewell, and P. de Wilde. (2014) «Winners and Losers 
of Globalization in Europe: Attitudes and Ideologies» // European Political 
Science Review, vol. 6, no. 4: 575—595.

Torcal M. and S.Mainwaring. (2002) «The Political Recrafting of Social 
Bases of Party Competition: Chile, 1973—95» // British Journal of Political 
Science, vol. 33, no. 1: 55—84.

Yu.G.Korgunyuk

THE SOVIET PAST THEME 
IN THE ELECTORAL CAMPAIGNS 

IN POST-SOVIET RUSSIA

Yury G. Korgunyuk — Doctor of Political Science; Leading Researcher at 
the Political Science Department at the Institute of Scientific Information 
on Social Science of the Russian Academy of Sciences (INION RAS). 
E-mail: partinform@mail.ru.

Abstract. The article is devoted to the analysis of the place of the Soviet 
past in the inter-party discussion and the influence of this theme on the choice 
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of the Russian electorate in the electoral campaigns of 1993—2021. Accord-
ing to the author’s conclusion, despite the moderate number of issues related 
to this topic, and their rather modest share in the general agenda of the cam-
paigns, they formed confrontations that strongly correlated with the divisions 
within the major political dimensions and issue domain divisions and resona-
ted in the mass political consciousness. 

The 1993—2011 campaigns were about one confrontation — “commu-
nists vs. anti-communists (liberals)”. In 2016—2021 this confrontation was 
supplemented by a cleavage along the “conservatives — liberals” line, which 
manifested in the special position of the Liberal Democratic Party of Russia, 
that adjoined the liberals on some aspects of the Soviet past theme, and com-
munists — on other aspects. In 1993 and 1995 the confrontation between com-
munists and anti-communists (liberals) on the issues of the Soviet past suc-
cessfully competed with political dimensions and issue domain divisions for 
the role of the “political face” of the first, or the main, electoral cleavage. In 
1999, this confrontation moved from the first electoral cleavage to the second, 
within which it continued to successfully contend with the cleavage between 
Soviet traditionalists and modernists in the systemic issue domain. In 2003, 
it also withstood competition with the divisions between adherents of mar-
ket and supporters of planned economy in the socio-economic issue domain 
and Soviet traditionalists and modernists in the systemic one, but in 2007—
2016 it lost such ability, although it retained a background presence in the 
political space.

In 2021, the theme of the Soviet past experienced some sort of renais-
sance, with not only communists and liberals, but also other political forces, 
including the “party of power”, starting to actively appeal to this topic. The in-
fluence of the confrontations around the theme of the Soviet past on electoral 
divisions also increased, however, only when regions with a voter turnout of 
more than 60% were excluded from the analysis. In this case, the confronta-
tion between communists and liberals on the subject of the Soviet past deter-
mined “the face” of the second electoral cleavage, and the special position of 
the Liberal Democratic Party — of the third one.

Keywords: Soviet past, political parties, elections, post-Soviet Russia, fac-
tor analysis, correlation analysis, multiple regression
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Аннотация. Благодаря чему лидеры недемократических государств 
сохраняют поддержку со стороны населения? Одно из наиболее популярных 
в современной политической науке объяснений предполагает, что жители 
недемократических стран голосуют за инкумбентов и в целом позитивно 
относятся к ним, поскольку те обладают максимальным доступом к ресур-
сам, которые потенциально могут быть направлены на улучшение жизни 
населения. Однако такая объяснительная модель оставляет за скобками экс-
прессивную составляющую политического поведения. Между тем граждане 
авторитарных стран могут искренне солидаризоваться с действующими пра-
вителями. Этот аспект проблемы раскрывает теория социальной идентично-
сти, предлагающая альтернативные объяснения механизмов политической 
поддержки.

Национальная идентичность как одна из форм социальной идентич-
ности формирует ожидания, нормы и паттерны поведения, которые ассоци-
ируются с идеей образцового представителя нации. Специфика авторитар-
ных государств подталкивает граждан к такому поведению и таким установ-
кам, которые способствуют поддержанию status quo. Более того, поскольку 
обычному человеку зачастую бывает сложно рационально оценить реальную 
работу правительства и корректно атрибутировать ответственность за со-
циальные, политические и экономические результаты, принимая решение 
о том, какого политика поддержать, избиратели склонны использовать ког-
нитивные «обходные пути», отталкиваясь от собственной удовлетворенно-
сти жизнью. 

В статье выдвигается гипотеза, согласно которой национальная гор-
дость играет роль медиатора между субъективным благополучием и уровнем 
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политической поддержки (операционализированным через доверие прези-
денту). Тестирование этой гипотезы на основе опросных данных показало, 
что медиационный эффект гордости за свою нацию действительно присут-
ствует, однако носит частичный характер, Результаты проведенного автором 
анализа свидетельствуют о том, что субъективное благополучие позитивно 
сказывается на поддержке инкумбента как через усиление национальной 
гордости, так и само по себе. 

Ключевые слова: национальная гордость, политическая поддержка, субъ-
ективное благополучие, политическое поведение

Многие ученые, изучающие постсоветскую Россию, говорят о 
произошедшем в ней консервативном повороте1. Одним из важнейших 
его элементов является повышение роли национализма в символиче-
ской политике властей. Активно создаются так называемые историче-
ские парки (музеи), в которых российская история изображается как 
история единого сообщества с общими ценностями. De facto превра-
щенный в главный государственный праздник День Победы, по сути, 
трансформировался в инструмент возвеличивания россиян. Как пола-
гает Марлен Ларуэль, в сегодняшней России национализм стал сред-
ством оправдания сложившегося социального и политического поряд-
ка, которое используется для поддержания status quo и формирования 
консенсуса между гражданами и политической элитой2. В этих усло-
виях логично предположить, что патриотически настроенные россия-
не должны более позитивно относиться к действующему режиму, ведь 
недемократическая среда смешивает понятия страны и государства, 
а также государства и правящих в нем элит, которые представляют себя 
гарантами самого дальнейшего его существования.

Наиболее популярное в современной политической науке объяс-
нение трендов политической поддержки в авторитарных государствах 
исходит из теории рационального выбора. Согласно одной из гипотез, 
жители недемократических стран продолжают голосовать за инкум-
бентов, поскольку те обладают максимальным доступом к ресурсам, 
которые потенциально могут быть направлены на улучшение жизни на-
селения. Однако такая объяснительная модель оставляет за скобками 
экспрессивный аспект электорального (и, шире, политического) пове-
дения3. Между тем граждане авторитарных стран могут искренне стре-
миться выразить солидарность с действующими правителями, подчер-
кнуть свою идентичность и взгляды. Эту сторону проблемы рассматри-
вает теория социальной идентичности, предлагающая альтернативные 
объяснения механизмов политической поддержки. 

В настоящей статье предпринята попытка раскрыть и проанали-
зировать связь политической поддержки с национальной идентично-
стью на примере доверия президенту, где национальная гордость вы-
ступает медиатором между субъективным благополучием и доверием. 

Введение

 1 См., напр. 
Engström 2014; 

Будрайтскис 2020; 
Shcherbak 2022.

 2 Laruelle 2009: 
153.

 3 Fiorina 1976.
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И хотя в основу исследования положен исключительно российский ма-
териал, оно позволяет прояснить функционирование политической 
поддержки не только в России, но и в авторитарных режимах в целом. 

Фиксируя роль социального контекста в формировании пове-
денческих и мировоззренческих установок людей, теория социальной 
идентичности дает ключ к пониманию того, как принадлежность к со-
циальным группам влияет на поведение и взгляды их членов. 

Основы теории социальной идентичности были заложены еще 
в 1970-е годы в работах Генри Тэджфела и Джона Тёрнера4. Ранние ис-
следования в области социальной психологии продемонстрировали, что 
уже само по себе разделение людей на группы посредством присвое-
ния им соответствующего ярлыка является достаточным стимулом для 
предпочтения собственной группы. В свою очередь угроза со стороны 
«чужих» активизирует это предпочтение, о чем свидетельствует, в част-
ности, так называемый эффект объединения вокруг флага (rally ’round 
the flag effect), или эффект сплочения, когда мощный внешний шок вы-
зывает резкий рост поддержки национального лидера (правительства) 
и одобрения его деятельности5. 

Важным шагом в развитии теории социальной идентичности ста-
ло осознание того, что категории, к которым люди приписывают друг 
друга, не имеют ясно обозначенных границ. Отдельные качества мо-
гут сделать человека более или менее типичным членом определенной 
группы. Следствием данного заключения стал вывод о том, что соци-
альная идентичность может предполагать идеальный (прототипичный) 
набор характеристик или модель поведения, описывающую наиболее 
типичного члена группы. Соотнесение себя с данным образцом — часть 
формирования социальной идентичности. Флюидность как свойство 
последней проявляется в том, что содержание социальной идентично-
сти задается контекстом, в зависимости от которого прототипичная мо-
дель поведения меняет наполнение6.

Итак, два ключевых элемента теории социальной идентично-
сти — это, во-первых, категоризация как процесс определения границ 
между «своими» и «чужими» и, во-вторых, фаворитизм в отношении 
всего связанного со своей группой и отторжение того, что считается 
«чужим». Каким образом данные свойства социальной идентичности 
могут отразиться на действиях индивидов? Ориентация на прототипич-
ного члена группы предполагает изменение самовосприятия, взглядов 
и поступков. Все существование людей определяется групповыми нор-
мами, которые «предписывают контекстуально специфичные установки 
и поведение, приемлемые для членов группы»7. При этом эффект норм 
проявляется только там, где задающая их идентичность имеет значе-
ние. (Например, идентичность американца как избирателя-республи-
канца едва ли будет детерминировать его поведение там, где никто не 
слышал о «партии Рейгана».) Кроме того, согласно теории социальной 

Социальная 
идентичность 
как драйвер 

политической 
поддержки 

 4 См., напр. Tajfel 
and Turner 1979.

 5 Coser 1956. 
См. также 

Alexseev and Hale 
2016; Frye 2019.

 6 Huddy 2001.

 7 Terry, Hogg, and 
White 2000: 72.



129“ПОЛИТИЯ”    № 1 (108)   2023

идентичности, групповые нормы сказываются преимущественно на тех, 
чья идентификация с группой особенно сильна. Следование стандар-
там группы проистекает из того, что люди склонны согласовывать свои 
поступки с установками (которые, напомним, формирует социальная 
идентичность) тогда, когда «нормативный климат»8 поощряет соответ-
ствующее поведение как нечто важное для членов группы.

Идентификация с национальным сообществом является одной из 
форм социальной идентичности. Для нее, как и для других социальных 
идентичностей, критична контекстуальность: важность нации в глазах 
людей во многом зависит от ситуации. То же касается и влияния на-
циональной идентичности на поведение и установки людей, которые 
могут варьировать в зависимости от значимости данного типа иден-
тичности в конкретный промежуток времени в конкретном страновом 
контексте9. При формировании собственной системы ценностей и мо-
делей поведения люди с сильной национальной идентичностью ориен-
тируются на прототипичного представителя своей нации. Социально 
одобряемые установки и действия в разных странах могут существен-
но различаться. В одних странах поощряются свобода, индивидуализм 
и гражданский активизм, а в других — традиционные гендерные роли, 
уважение к авторитету и религиозность. Поэтому идеальные ценност-
ные и поведенческие модели у представителей разных наций могут за-
метно отличаться друг от друга. Так, в США, где политическое участие 
позиционируется в качестве позитивного личного качества, гражда-
не с сильной национальной идентичностью чаще принимают участие 
в выборах10.

Влияние национальной идентичности на поведение людей, есте-
ственно, не может не ощущаться и в сфере политики. Согласно одной 
из популярных в рамках теории рационального выбора моделей элек-
торального поведения, известной как ретроспективное голосование, 
«для того чтобы принять дальновидное решение, избиратели рассма-
тривают информацию о работе правительства в прошлом»11. Но, по-
скольку обычному человеку зачастую бывает сложно рационально 
оценить эту работу и корректно атрибутировать ответственность за со-
циальные, политические и экономические результаты, при оценке по-
литиков он склонен полагаться на когнитивные и психологические 
«обходные пути»12. Данная логика просматривается не только в электо-
ральном поведении, но и при формировании политической поддерж-
ки в целом.

Описанные выше характеристики национальной идентичности 
позволяют прогнозировать вполне определенное ее влияние на уста-
новки и поведение россиян. Как форма социальной идентичности 
идентификация с нацией (операционализированная через националь-
ную гордость) сопряжена с наличием модели «образцового» члена со-
общества, которым в современном российском контексте выступает 
лояльный гражданин, поддерживающий status quo. В связи с этим моя 
первая гипотеза звучит так:

 8 Ibid.: 74.

 9 Huddy 2016.

 10 Huddy and 
Khatib 2007: 

63—77.

 11 Healy and 
Malhotra 2013: 286.

 12 Ibid.: 288.
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H1: Национальная гордость положительно связана с доверием 
президенту России.

Учитывая «иррациональность» оценки гражданами работы по-
литиков, можно высказать предположение о медиационной роли на-
циональной идентичности (гордости) в формировании политической 
поддержки (см. рис. 1). Соответствующий механизм можно описать 
следующим образом. Избиратели оценивают собственное благополучие 
через уровень доходов, здоровье, счастье. В зависимости от характера 
этой оценки, она может оказать позитивное или негативное влияние 
на отношение к своей нации. Высокая оценка повысит основания для 
идентификации с нацией и гордости за нее; низкая породит искушение 
списать вину за личные неурядицы на положение дел в национальном 
сообществе, к которому человек принадлежит. В свою очередь резуль-
татом наличия/отсутствия у избирателя повода для гордости за нацио-
нальное сообщество станет наличие/отсутствие у него стимула поддер-
живать политические институты и лидеров, репрезентирующих данное 
сообщество. Исходя из этого, можно сформулировать вторую гипотезу:

H2: Национальная гордость играет роль медиатора между 
субъективным благополучием и доверием президенту России. Рост 
субъективного благополучия положительно связан с национальной 
гордостью, усиление которой со своей стороны ведет к повышению 
доверия президенту. 

Медиационный эффект национальной идентичности при формировании 
политической поддержки 

При проверке сформулированных выше гипотез я опирался на 
опросные данные, полученные Институтом сравнительных социальных 
исследований в январе 2019 — июле 2020 г. Опрос проводился в 60 реги-
онах РФ с использованием метода телефонных интервью CATI по слу-
чайной вероятностной выборке. Всего было опрошено 18768 респон-
дентов. После исключения респондентов с пропущенными ответами 
размер выборки составил 13353 человека. 

Рисунок 1 

Данные и методы

Национальная 
гордость

Субъективное 
благополучие

Доверие 
президенту
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Зависимая переменная. Доверие к президенту измерялось через 
ответы на вопрос: «Насколько Вы доверяете президенту России?». Ва-
рианты ответа: «Совсем не доверяю» (1), «Не очень доверяю» (2), «В не-
которой степени доверяю» (3), «Полностью доверяю» (4). 

Независимая переменная. Субъективное благополучие было 
операционализировано через индекс, объединивший две переменных: 
уровень счастья и уровень удовлетворенности жизнью. Индекс рассчи-
тывался как среднее между этими переменными. При их измерении ис-
пользовались следующие вопросы: 

— «Говоря в целом, можете ли Вы сказать, что Вы…» Варианты ответа: 
«Совсем не счастливы» (1); «Не очень счастливы» (2); «Довольно 
счастливы» (3); «Очень счастливы» (4). 

—  «Насколько Вы удовлетворены своей жизнью в целом?» Варианты 
ответа13: «Совершенно не удовлетворен» (1); «Полностью удовлет-
ворен» (5). 

Для измерения переменной-медиатора использовались ответы 
на вопрос: «Насколько Вы гордитесь тем, что Вы россиянин?» Вари-
анты ответа: «Совсем не горжусь» (1); «Не очень горжусь» (2); «Скорее 
горжусь, чем нет» (3); «Очень горжусь» (4)14. 

В роли контрольных переменных выступали: генерализован-
ное доверие15; местные дела (оценка социально-экономической ситуа-
ции в регионе); восприятие неравенства16; субъективный доход17; воз-
раст. Вопросы, использованные для измерения контрольных перемен-
ных, отражены в табл. 1. Общая описательная статистика приведена 
в табл. 2.

При исследовании был задействован метод медиационного анали-
за с помощью бинарной логистической регрессии. Для достижения ре-
зультатов использовалась следующая бинарная логит-модель:

политическая поддержка = α
0 

+ α
1 

(индекс субъективного бла-
гополучия) + α

2
 (национальная гордость) +

 
α

3 
(местные дела)

 
+

 
α

4 
(ге-

нерализованное доверие) + α
5 
(восприятие неравенства) + α

6 
(субъек-

тивный доход) + α
7 
(возраст) + ε

1. 

Начну с результатов описательного анализа. На рис. 2 представле-
но соотношение национальной гордости и доверия президенту на раз-
ных уровнях субъективного благополучия. Колонки графика отражают 
долю доверяющих и не доверяющих президенту для каждого варианта 
пересечения индекса субъективного благополучия и национальной гор-
дости. Цифры на осях соответствуют кодировке, описанной в табл. 2. 
Часть статистики, стоящей за рис. 2, приведена в табл. 3. В каждой 
ячейке указано количество респондентов, относящихся к той или иной 

Результаты

 13 В данном случае 
использовалась 

5-бальная шкала, 
из которой во вни-

мание принимались 
только первая и 

последняя позиции.

 14 Ответ 
«Я не россиянин» 

при анализе 
не учитывался.

 15 Mishler and Rose 
2005.

 16 Zmerli and 
Castillo 2015.

 17 Catterberg and 
Moreno 2006.
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группе, и их пропорция от общего числа респондентов. Как график, так 
и таблица фиксируют явный тренд: россияне с выраженным чувством 
национальной гордости более склонны доверять президенту. Данная 
тенденция характерна для всех уровней субъективного благополучия. 

Соотношение национальной гордости и доверия президенту 
на разных уровнях субъективного благополучия

Доверие президенту и национальная гордость 

Доверие 
президенту

Национальная гордость

Совсем 
не горжусь

Не очень 
горжусь

Скорее горжусь, 
чем нет

Очень 
горжусь

Не очень 
доверяю

445 
(0,033)

337 
(0,025)

254
(0,019)

132
(0,010)

В некоторой 
степени 
доверяю

462 
(0,035)

710 
(0,053)

1280
(0,096)

820
(0,061)

Полностью 
доверяю

562 
(0,042)

849
(0,064)

2181
(0,163)

4728
(0,354)

N 1862 1991 3782 5718

Логистическая регрессионная модель демонстрирует стати-
стически значимый эффект всех включенных в анализ переменных 
(см. табл. 4). Рост субъективного благополучия коррелирует с ростом 
политической поддержки, то же относится и к национальной гордости. 
Более позитивный взгляд на положение дел в регионе, где проживает 
респондент, может повысить его доверие к главе государства, восприя-

Рисунок 2 

Таблица 3 
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тие неравенства как высокого имеет противоположный эффект. С боль-
шей вероятностью будут доверять президенту представители старших 
поколений, а также люди с более высоким доходом и те, кто склонен до-
верять окружающим. 

Результаты регрессионного анализа

Доверие президенту (0; 1)

Индекс субъективного благополучия 
0,083***
(0,022)

Национальная гордость
1,881***
(0,062)

Местные дела 
1,183***
(0,045)

Генерализованное доверие
0,120*
(0,053)

Восприятие неравенства
-0,186***
(0,023)

Возраст
0,028***
(0,001)

Субъективный доход
0,224***
(0,025)

Наблюдения 13353

Уровни значимости: 0 ‘***’; 0,001 ‘**’; 0,01 ‘*’; в скобках приведены 
стандартные ошибки

Результаты медиационного анализа отражены на рис. 3. Влияние 
субъективного благополучия на доверие президенту частично опосре-
довано уровнем национальной гордости, то есть обнаружена частич-
ная медиация, подразумевающая наличие взаимосвязи не только между 
медиатором и зависимой переменной, но и между независимой и за-
висимой переменными. Регрессионные коэффициенты между субъек-
тивным благополучием и доверием президенту и между национальной 
гордостью и доверием президенту статистически значимы. Размер кос-
венного эффекта — 0,026. Значимость этого эффекта протестирована 
с помощью метода бутстрэп. Нестандартизированный непрямой эф-
фект бутстрэп составил 0,026; 95% доверительный интервал варьирует 
от 0,007 до 0,04. Таким образом, можно сделать вывод о статистической 
значимости косвенного влияния субъективного благополучия на дове-
рие президенту (p = 0,004). 

Таблица 4 
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Медиационный эффект национальной идентичности 
при формировании политической поддержки

Проведенное исследование расширяет наше понимание функци-
о нирования политической поддержки в недемократических государ-
ствах, демонстрируя важность таких социально-психологических фак-
торов, как национальная гордость и субъективное благополучие. Поми-
мо подтверждения позитивной связи национальной гордости и доверия 
президенту, оно указывает на наличие частичного медиационного эф-
фекта гордости за свою нацию. Результаты анализа позволяют говорить 
о том, что субъективное благополучие подпитывает национальную гор-
дость, которая в свою очередь повышает доверие к президенту. 

Вместе с тем у полученных выводов есть определенные огра-
ничения. 

Во-первых, медиация строится на допущении о причинно-след-
ственной связи и временнóй дистанции между переменными. Стан-
дартная регрессия a priori устанавливает, какая из переменных являет-
ся причиной, а какая следствием. Более гибкую аналитическую рамку 
могло бы обеспечить обращение к технике моделирования структур-
ных уравнений, позволяющей учесть «причинно-следственные связи 
в предполагаемом процессе медиации, одновременность косвенных и 
прямых эффектов, а также двоякую роль медиатора, который выступает 
и как причина результата, и как следствие вмешательства»18. 

Во-вторых, социальная психология политической поддержки не 
сводится к проблеме идентичности. За последние несколько лет по-
явился ряд работ, посвященных анализу эмоций и Большой пятерки 
личностных черт как факторов, задающих динамику поддержки в ав-
торитарных государствах19. В частности, исследователи говорят об ин-
троверсии как о потенциальном механизме защиты от индоктринации 
в Китае и дружелюбности (неконфликтности) как черте, поощряющей 
конформизм. Но, несмотря на определенное продвижение в данном 
направлении, многое остается на уровне гипотез — например, связь 
между интроверсией и оппозиционными взглядами или между степе-
нью состязательности недемократического режима и вероятностью со-
циальной изоляции вследствие выражения таковых. Все эти вопросы 

Рисунок 3 

Заключение 

 18 Gunzler et al. 
2013: 391.

 19 Greene and 
Robertson 2017, 

2022; Truex 2022.
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нуждаются в изучении. Остро ощущается также нехватка комплексных 
сравнительных исследований в данной сфере. Однако решение этих за-
дач — дело будущего. 
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Abstract. How do leaders of non-democratic states retain support of 
the population? One of the most popular explanations in the modern Political 
Science suggests that people in non-democratic countries vote for incumbents 
and generally have a positive attitude towards them, because the latter possess 
maximum access to resources that can potentially be directed to improve the 
lives of the people. However, such an explanatory model leaves out the ex-
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pressive component of political behavior. Meanwhile, citizens of authoritarian 
countries can sincerely express solidarity with the current rulers. The theory of 
social identity reveals this side of the problem, offering alternative explanations 
for the mechanisms of political support. 

National identity as one of the forms of social identity shapes expecta-
tions, norms and patterns of behavior that are associated with the idea of a per-
fect representative of the nation. The specific characteristics of authoritarian 
states nudge citizens towards behavior and attitudes that contribute to main-
taining the status quo. Moreover, since it is often difficult for an average per-
son to rationally assess the actual performance of government and correctly at-
tribute responsibility for social, political, and economic outcomes when decid-
ing which politician to support, voters tend to use cognitive “shortcuts” based 
on their own satisfaction with life. The article proposes a hypothesis that na-
tional pride plays the role of a mediator between subjective well-being and the 
level of political support (operationalized via trust in president). The author 
tested this hypothesis using survey data and reveled that the mediation effect of 
pride for the nation is indeed present, however, it is partial. The results of the 
analysis indicate that subjective well-being has a positive effect on the support 
of the incumbent, both directly and through an increased national pride.

Keywords: national pride, political support, subjective well-being, political 
behavior
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Аннотация. Статья посвящена исследованию влияния религиозности 
на индивидуальный политический выбор православных россиян. На мате-
риале глубинных интервью с верующими, активно посещающими церков-
ные службы, выявляется связь между отдельными аспектами религиозности 
(убеждениями, религиозными практиками) и консервативными установка-
ми прихожан. Раскрывается логика консервативного выбора. Показывается, 
как консервативные установки, связанные с ценностными сдвигами, сочета-
ются с консервативными установками, основанными на религии. 

Результаты исследования позволяют зафиксировать три типа полити-
ческого позиционирования, вытекающие из консервативного мировоззре-
ния. В случае лояльности действующей власти консервативная логика про-
является в желании сохранить стабильность и избежать политических потря-
сений. Оппозиционное голосование принимает форму морального протеста, 
когда избиратели хотят наказать власть за действия, несоответствующие их 
нравственным идеалам. Неучастие в выборах консервативно в том смысле, 
что верующие отстраняются от политики, которая кажется им безнравствен-
ной и коррумпированной. 

Использование методологии качественного анализа и данных индиви-
дуального уровня приводят автора к заключению, что принимаемое верую-
щими решение о голосовании определяется в первую очередь их политиче-
скими убеждениями. Верующие избиратели оценивают действия политиков 
и взвешивают потенциальную возможность повлиять на политическую ситу-
ацию. Влияние практик ограничивается политическим участием. Консерва-
тивная логика голосования тесно связана со светскими убеждениями; рели-
гиозные верования и практики церковного взаимодействия способны лишь 
скорректировать сделанный выбор. 

Ключевые слова: религиозность, консерватизм, православие, политиче-
ские установки, традиционные ценности
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Идеи, ставшие популярными во время консервативного поворо-
та, ознаменовавшего третий срок президентства Владимира Путина2, 
определили важнейшие направления политического курса современ-
ной России. Российские правящие круги делают ставку на традицион-
ные ценности, «духовные скрепы» и сильную власть. Опора на право-
славие — ключевая составляющая этой стратегии. Партии и кандидаты 
стремятся заручиться поддержкой религиозного электората, публично 
поддерживают РПЦ и заявляют о приверженности ее постулатам3. Про-
цесс сближения Церкви и государства отражается и в дискурсе РПЦ, 
которая подчеркивает свою особую роль в истории и культуре России, 
выступает с критикой либеральных установок4. Согласно социологиче-
ским опросам, эти изменения полностью соотносятся с растущей по-
пулярностью консервативных ценностей в российском обществе. Так, 
56% россиян негативно относятся к сексуальным меньшинствам5, 41% 
считает аборты неприемлемыми6, 47% симпатизируют идее «Россия для 
русских»7 и 75% согласны с тем, что власть должна быть сосредоточена 
в руках сильного лидера8.

Но действительно ли религиозность — основа консервативных 
установок православных верующих? Исследователи, занимающиеся 
этой проблемой, приходят к противоречивым выводам. Одни обна-
руживают влияние православия на политические взгляды россиян9, 
интерпретируя его в терминах консерватизма и либерализма10. Другие 
указывают на отсутствие значимых различий в политических воззре-
ниях православных христиан, адептов других конфессий и атеистов11. 
Уровень религиозности, с одой стороны, коррелирует с растущей ло-
яльностью власти12, с другой — связан с поддержкой оппозиционных 
партий13. Участие в жизни религиозной общины способствует полити-
ческому участию14, при этом среди наиболее религиозных членов таких 
общин широко распространен абсентеизм15.

Сложности с поиском убедительного ответа на поставленный 
выше вопрос во многом обусловлены тем, что консервативные уста-
новки не означают симпатии к определенной политической партии16. 
Избиратель, поддерживающий действующую власть, может быть кон-
серватором в том смысле, что мечтает сохранить стабильность, избе-
жать политических потрясений и защитить себя17. Точно так же консер-
ватизм избирателя может подтолкнуть его к выбору в пользу собствен-
но консервативной или националистической оппозиции (например, 
ЛДПР или «Родины»). Такие избиратели хотят наказать власть за чрез-
мерно либеральную, недостаточно сильную политику18. Консерватив-
ным может быть и неучастие в выборах, когда избиратель отстраняется 
от политики, считая ее безнравственной и коррумпированной19.

С тех пор как «Единая Россия» утвердилась в статусе доминирую-
щей партии, политический выбор россиян, по сути, предполагает лишь 
две развилки: (1) поддержать действующую власть или выказать недо-
вольство ею; (2) выразить недовольство посредством протестного голо-
сования или абсентеизма20. Но четкое представление о том, что опреде-
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ляет их поведение в рамках этих развилок, отсутствует. Хотя значимыми 
для голосования считаются многие факторы21, выбор избирателя чаще 
всего рассматривается как следствие рационального экономического 
решения22, что оставляет за скобками роль установок и убеждений.

Еще одна трудность в изучении взаимодействия религии и по-
литики заключается в поиске способа измерения религиозности. Ори-
ентация большинства исследователей на выявление связи между ре-
лигиозностью и политическим выбором влечет за собой акцент на 
поддающихся фиксации количественных показателях23. Как правило, 
предпочтение отдается поведенческим факторам, и прежде всего рели-
гиозному участию. Однако подобный исследовательский дизайн хотя 
и обеспечивает достижение повторяющихся результатов, не позволяет 
их объяснить24. Более того, работая с показателями религиозного по-
ведения, исследователи склонны упускать из вида значимость убежде-
ний, лежащих в их основе25. В случае православных россиян ситуация 
осложняется оторванностью верующих от религиозного сообщества. По 
различным подсчетам, число православных в стране достигает 63—71%, 
и только 6—14% из них регулярно практикуют свою веру26. 

Один из возможных шагов к решению этих проблем — проведе-
ние качественных исследований. Такая стратегия позволяет устано-
вить, является ли политический выбор действительно идеологическим 
(то есть заданным консервативными установками) и какую роль в набо-
ре его мотивов играет религиозность.

В настоящей статье представлены результаты качественного ис-
следования, нацеленного на выявление логических взаимосвязей между 
определенными аспектами индивидуальной религиозности и конкрет-
ными политическими предпочтениями верующих. Объектом анализа 
в нем выступают верующие, постоянно участвующие в религиозных 
службах; именно от них ожидается и бóльшая консервативность, и бо-
лее глубокое погружение в веру. Объяснительная модель опирается на 
предположение о том, что политический выбор — результат осознанно-
го решения, сделанного с опорой на некие убеждения и практики, ко-
торые могут быть как религиозными, так и светскими (гражданскими). 
Например, ключевым компонентом выбора может стать обсуждение 
политики и с членами религиозной общины, и с коллегами по работе. 
В то же время выбор может быть продиктован представлениями о спра-
ведливости, нравственности и т.п., которые могут вытекать не только 
из религиозных норм, но и из светской морали. 

В литературе, анализирующей влияние религиозности на полити-
ческий выбор, сложились две исследовательские традиции. Первая кон-
цептуализирует религию как социальный феномен, вторая — как фено-
мен сознания27. 

Сторонники первой традиции опираются на два основных допу-
щения: (1) политические установки и модели политического участия 
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формируются под влиянием процессов, происходящих в обществе; 
(2) индивидуальный выбор опосредуется принадлежностью к социаль-
ной группе и практикой коллективного взаимодействия. Так, по за-
ключению Стивена Петерсона, принадлежность к общине и вовлечен-
ность в ее дела формируют у верующих навыки участия, которые затем 
переносятся и на сферу политики28. Существуют исследования, демон-
стрирующие, что при регулярном посещении церковных мероприятий 
растет вероятность стать объектом мобилизации со стороны священно-
служителей29.

Приверженцы второй традиции подчеркивают роль индивидуаль-
ных убеждений — принятия конкретных религиозных догм и связанных 
с ними норм и ценностей. Здесь важно следующее допущение: решения 
людей определяются когнитивными факторами и не зависят от окру-
жения. Именно убеждения лежат в основе религиозного поведения30, и 
они же мотивируют верующих к участию в политике, помогают им ин-
терпретировать политические события и действия политиков31. Не слу-
чайно традиционалистские религиозные установки часто соотносятся с 
поддержкой консервативных политических партий и движений, а также 
с полным отсутствием интереса к политике32.

Простое противопоставление этих подходов, однако, сужает воз-
можности анализа33. Очевидно, что два проявления религиозности 
могут действовать одновременно и независимо друг от друга. Скажем, 
некоторые члены религиозной общины могут не разделять убеждения, 
свойственные другим ее представителям. И наоборот, эти убеждения 
могут быть значимы для человека, который не связывает себя с общи-
ной и не участвует ни в каких общих ритуалах. Как я постараюсь пока-
зать далее, именно комбинация убеждений и практик определяет выбор 
верующих. 

Дискуссии о влиянии религиозности на политический выбор рос-
сиян строятся вокруг необходимости объяснить разрыв между числом 
людей, идентифицирующих себя с православием, и долей практикую-
щих верующих. Современные исследователи обычно делят православ-
ных на подгруппы в зависимости от уровня религиозности34. В качестве 
критерия дифференциации чаще всего используются поведенческие 
показатели, прежде всего частота посещения религиозных служб35. 
Проведенное Валентиной Чесноковой эмпирическое исследование 
указывает на то, что с повышением уровня религиозности происходит 
изменение ценностных установок верующих: усиливаются национа-
листические и традиционалистские взгляды при снижении интереса 
к мирской жизни36. В свою очередь Алексей Ситников прослеживает 
положительную связь уровня религиозности лишь с культурным кон-
серватизмом (отношением к цензуре в СМИ, религиозной нетерпимо-
сти и т.д.), но не с политическим (в смысле отказа от демократических 
ценностей и неприятия таких демократических институтов, как свобод-
ные выборы, разделение властей и т.д.)37. Более того, согласно его за-
ключению, консерватизм верующих связан не с уровнем религиозности 
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(включенностью в религиозные практики), а с определенной субкульту-
рой, которая сложилась в кругу людей, погруженных в церковные тра-
диции38. Киммо Каариайнен и Дмитрий Фурман между тем утверждают, 
что консервативные установки верующих менялись со временем. Если 
в начале 1990-х годов наиболее религиозные среди православных тяго-
тели к коммунистической риторике, то после построения и укрепления 
«вертикали власти» в 2000—2010-х годах они стали опорой действующе-
го режима. Как и Ситников, Фурман и Каариайнен оспаривают роль 
религиозности в формировании политических взглядов. По их оцен-
ке, на эти взгляды, как и на моральные установки, больше влияет воз-
раст людей39.

Глубоко вовлеченные в церковную жизнь православные поли-
тически более активны40. Однако регулярное участие в богослужебных 
ритуалах положительно влияет на участие в политической жизни вне 
зависимости от конфессии. Кроме того, как показывает электоральная 
статистика, уровень религиозности (в поведенческом смысле) не явля-
ется значимым фактором явки. Исходя из этого, Анна Кулькова выска-
зывает предположение, что голосование зависит скорее от того, во что 
верит человек, чем от частоты практик41. 

Исследуя электоральные предпочтения, Максим Богачев фикси-
рует снижение популярности «Единой России» среди практикующих 
православных. Одно из возможных объяснений этой тенденции он 
видит в радикализации установок наиболее религиозной части право-
славного электората, для которой умеренно консервативная позиция 
властей оказывается недостаточно консервативной. В свою очередь ра-
стущий в этой среде абсентеизм он связывает со снижением интереса 
к мирским делам (в том числе к политике)42. 

Суммируя, можно констатировать: хотя большинство исследова-
телей сходятся во мнении, что политические установки православных 
верующих меняются в зависимости от уровня религиозности, природа 
этой связи вызывает разногласия. Консерватизм наиболее религиозных 
из них может быть обусловлен не религиозностью как таковой, а сопут-
ствующими факторами (пол, возраст, место жительства, профессия). 
И даже если интенсивность религиозных практик действительно влияет 
на политическое участие и электоральные предпочтения, вопрос о вли-
янии именно православной традиции остается открытым.

В основе настоящего исследование лежит предположение о том, 
что политический выбор верующего определяется сочетанием рели-
гиозных и нерелигиозных убеждений и практик: убеждения придают 
смысл индивидуальному восприятию реальности и помогают оценить 
политическую ситуацию; практики и нормы поведения предлагают спо-
соб справиться с проблемой, которую избиратель видит, оценивая эту 
ситуацию. Любые утверждения, раскрывающие мировоззрение или от-
ношение к политической ситуации, трактуются как политические убеж-
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дения. В качестве практик квалифицируются действия, связанные либо 
с церковной коммуникацией, либо с политической активностью. 

Потенциальное значение для политического выбора имеют два 
типа убеждений: оценка действий политиков и представления о соб-
ственной роли в политическом процессе. Положительная оценка дей-
ствий политиков стимулирует голосование за инкумбентов, отрицатель-
ная — голосование против или абсентеизм43. Участие в электоральной 
процедуре зависит от восприятия человеком своей способности вли-
ять на политику44. Политический выбор консервативного толка может 
быть мотивирован, во-первых, стремлением сохранить стабильность 
и избежать политических изменений; во-вторых, скептицизмом по от-
ношению к либеральным ценностям и политическим инициативам; 
в-третьих, желанием абстрагироваться от политики как коррумпиро-
ванной и нечестной. В свою очередь консервативные убеждения могут 
быть связаны как со светскими установками, так и с религиозностью.

Эмпирическим материалом для анализа послужила серия глубин-
ных полуструктурированных интервью, собранных в Липецкой области 
в 2019—2021 гг. Выбор региона обусловливался, с одной стороны, высо-
кой долей православных среди его населения (71%), с другой стороны, 
стабильной популярностью там двух политических сил — «Единой Рос-
сии» и КПРФ — и, соответственно, альтернативностью голосования. 
Поскольку выраженная религиозность не приводит к одной стратегии 
политического выбора, можно предположить, что на решение верую-
щих влияют дополнительные мотивы. 

Всего было собрано 38 интервью. Интервьюирование проводи-
лось среди верующих, активно посещающих церковные службы (чаще 
чем раз в месяц). В числе респондентов были люди в возрасте от 19 до 
80 лет (представителей старшего поколения — после 45 лет — оказалось 
чуть больше, чем молодых), мужчины и женщины, занимающие разное 
социальное положение и проживающие в восьми населенных пунктах 
(областной центр, региональные центры, сельские поселения). 

Поскольку цель интервьюирования заключалась в выявлении ло-
гики политического выбора и влияния на нее религиозности, вопросы 
гайда касались политических предпочтений респондентов, их участия в 
политике, отношения к политической системе и ключевым политиче-
ским акторам, обращения в православие, церковной активности, вза-
имодействия с религиозной общиной и т.д. Материалы интервью были 
проанализированы с использованием метода тематического кодиро-
вания. Для обозначения отдельных убеждений и практик применялись 
отдельные коды. Отталкиваясь от теории Альберта Отто Хиршмана45, 
я подразделила варианты политического выбора на три группы: вер-
ность (голосование за «Единую Россию» и Владимира Путина), голос 
(поддержка любого другого кандидата и партии) и выход (неучастие 
в выборах или порча бюллетеня). 

При интерпретации результатов я исходила из того, что если по-
литический выбор верующих в самом деле мотивирован консерва-

 43 Fiorina 1978.

 44 Niemi, Craig, 
and Mattei 1991.

 45 Hirschman 1970.
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тивными установкам, то комбинации убеждений и практик образуют 
три логические связки. Стратегия голоса, по сути, представляет собой 
форму морального протеста: верующие, негативно оценивающие по-
литическую ситуацию, хотят наказать находящихся у власти политиков 
за их несправедливые, неправедные решения. Стратегия верности есть 
следствие «лояльного консерватизма», построенного на восприятии 
действующей власти как гаранта стабильности. В случае выхода консер-
вативная логика проявляется в отстранении от политики, в стремлении 
верующих отгородить себя от мирских (секулярных) проблем.

Моральный протест. Материалы интервью свидетельствуют 
о том, что логика морального протеста действительно приводит к вы-
бору стратегии голоса. Ключевое значение здесь имеет сочетание убеж-
дения в безнравственности политиков (и, соответственно, негативной 
оценки их действий) и желания выразить свой протест (даже при со-
мнении в возможности реально повлиять на ситуацию).

Так, одна из липецких респонденток видит в действиях людей, по-
павших во власть, преимущественно корысть. Полностью отдавая себе 
отчет в сфальсифицированности выборов, она тем не менее голосует, 
надеясь тем самым хотя бы сохранить свой голос. 

«Власть сейчас везде ругают. Кто власть не ругает? Тот, кто 
находится у власти. Если бы мой муж был мэром города, неужели я 
бы власть ругала? <...> От нас еще ничего не зависит в том смыс-
ле, что поговорка „У генерала есть свой сын“... все-таки работает. 
Я не знаю, как из низин добиться [чего-то в политике], только если по 
головам пойти. <...> 

Все эти выборы... Я сама была участницей таких выборов, 
когда пачку прямо туда кидали. <...> Я на выборы хожу и голосую... 
за человека, которого не знаю. Когда в ряд стоят — Путин, Ива-
нов, Смирнов и Насырбаев какой-нибудь, за Насырбаева я проголо-
сую. Потому что других я знаю, они там мелькают по телевизо-
ру... а тут я знаю, что этот человек никогда не победит. А как по-
другому? Ну скажу я: „Я против всех, я не пойду на выборы“. Нет, 
я должна сходить замарать мой листочек. <...> Я понимаю, что 
ничего не сделаю с результатами, но по крайней мере, если что-
нибудь президент сделает не так, я не буду кричать: „Ааа, власть! 
Все не так“. Я не ставила его президентом. Вот как-то так себя 
оправдываю» (женщина, 39 лет, Липецк). 

Высокая религиозность может усилить склонность верующего 
к протестному выбору, подключив к факторам недовольства политика-
ми несоответствие тех христианским идеалам. Довольно показательна 
в этом плане позиция другого липецкого респондента, который обвиня-
ет власть в действиях, противоречащих не только его гражданским уста-
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новкам, но и нормам христианства. При этом для него важнее ассоции-
ровать себя не с лоялистами или оппозиционерами, а с христианами в 
целом. С его точки зрения, выказывать свое недовольство посредством 
механизма выборов нормально, прямые же протесты лишь провоци-
руют насилие и не приводят к каким-либо изменениям. В этом смыс-
ле они столь же неприемлемы, как и безнравственные действия по-
литиков. 

«[Президент] — человек, который начал свою политическую 
деятельность с рязанского сахара46. Просто как для гражданина и 
человека верующего это неприемлемо. Да и сегодня Владимир Влади-
мирович [поссорил] нашу страну со всем остальным миром. <...>

Если меня спросят: „Революция или нет?“ — нет. Вообще, ка-
тегорически нет! Никакие изменения политические не стоят ни од-
ной пролитой капли крови, ничьего здоровья. И я не верю в то, что 
цель оправдывает средства. Потому что у нас был опыт больше-
виков, которые сказали: „Цель оправдывает средства“. <...> У нас 
Союз любят хвалить за то, что они там сделали образование, за-
воды построили. Я даже не считаю, что это того стоит. Мне [все 
равно], что мы первые полетели в космос, мне жалко тех людей, 
которых убили. Я староста храма. Я вообще в списке тех людей, 
которых убивали, вот когда закрывали храмы» (мужчина, 24 года, 
Липецк).

Религиозные и политические убеждений потенциально могут 
вступать в конфликт. Церковь учит смирению и подчинению Божьей 
воле. Однако соображения, применяемые к себе, не используются для 
оправдания действий политиков. Респонденты четко разграничивают 
политические и религиозные установки. Склонность к протесту зача-
стую оказывается сильнее смирения, веры в то, что «нет власти не от 
Бога», которые, казалось бы, должны влиять на политические воззре-
ния глубоко религиозных людей. 

«И: Вы считаете, что ваши религиозные взгляды связаны с ва-
шими политическими и/или социальными действиями?

Р: С политическими — нет, я это не соотношу. Я считаю, что 
Церковь и власть должны держать дистанцию. Плохо, когда она не 
соблюдается. Мы светская страна, я не хочу навязывать свои цен-
ности всем, кто в России живет. Другое дело, что некоторые хри-
стианские ценности близки и атеистам, и людям других религий. 
[Пример: семья — союз мужчины и женщины]. Меня не устраивает 
другое. Например, храм Вооруженных сил, это у меня не вызывает 
никакого воодушевления» (мужчина, 36 лет, Липецк).

Отстранение от политики. Выбирающие стратегию выхода 
верующие проводят связь между разложением моральных ориентиров 

 46 Респондент ссы-
лается на извест-

ную конспироло-
гическую теорию, 
согласно которой 

взрывы жилых 
домов в России 
осенью 1999 г. 

были организованы 
самой российской 

властью.
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общества и наблюдаемыми ими политическими проблемами. Их реше-
ние — закрыться от мира и сосредоточиться на духовной жизни.

«Я даже сейчас стараюсь меньше с ним [внуком] общаться, 
потому что он начинает и орать, и визжать, и все на свете. Я и 
молилась. Все действует, конечно. Раньше ТВ не было, ничего не 
знали. <...> Сейчас, казалось бы, не бедные. Но жизнь тяжелая. 
Душа болит, скорбит. Раньше картошки наелись и все, сытые были. 
А сейчас...» (женщина, 65 лет, Грязи).

Ни осознание политических проблем, ни обращение политиков к 
православию не могут повернуть их к политике. В то же время надеж-
да на то, что все в руках Бога, облегчает решение. Верующие этого типа 
допускают, что кто-то из их единомышленников может интересоваться 
политикой, но сами не готовы ни поощрять, ни наказывать политиков. 

«Р.: Естественно, такое [политические события] обсуждается 
[на кухне]. А в храме... У нас ведь приход еще всего лишь [несколько] 
лет, не так много прихожан. Обсуждали эти темы? Нет. Потом, за-
метьте, какой у нас приход: у нас учителя, медики, бабулек у нас во-
обще мало, такого, как я, возраста мало женщин. Они может где-то 
как-то и обсуждают. Но все терпимо, нормально относятся ко все-
му к этому. Ну, конституция и конституция. Значит, Господь дает 
это, не просто так вот это вот, понимаете. Все от Бога. <...> 

И: А новости смотрите? 
Р: Нет, новостями я не интересуюсь. Меня иногда сын посвя-

щает. Он говорит: „Мам, не смотри. Тебе это не надо“.<...> Да 
пусть они делают, что хотят, политики эти. 

И: Не думаете, что это [принадлежность к православию] помо-
гает популярности? 

Р: Пришел он [Путин в храм], и слава Богу. Значит, у него что-
то же есть. Не на публику же он играет. Играл бы, не простоял бы 
столько часов на службе. Все нормально. Все приходят к вере как 
приходят» (женщина, 63 года, Лебедянь).

Лояльный консерватизм. Логика выбора стратегии верности 
должна компенсировать две тенденции — склонность верующих к аб-
сентеизму и их ориентацию на высокие нравственные стандарты, кото-
рым политики обычно не соответствуют. Частично проблема решается 
через противопоставление политиков и президента. На фоне коррум-
пированных политиков и чиновников деятельность президента оце-
нивается позитивно: респонденты убеждены, что страной управляет 
сильный лидер, связывают его курс со стабильностью и сохранением 
духовных ценностей. При этом президент выглядит в их глазах не толь-
ко эффективным руководителем, но и нравственным с христианской 
точки зрения человеком.
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«По моим наблюдениям, все поколение, которое бабульки, ко-
торые не хотят войны, которые получают хорошую пенсию, льго-
ты имеют, все бабульки (средний возраст и старше) проголосуют в 
поддержку партии власти. <...> Потому что наш возраст и среднее 
поколение уже за какую-то стабильность, мы уже не хотим пере-
мен. Да, у нас что-то сложилось, что-то мы имеем, а молодежь, я 
думаю, не очень довольна, потому что проблемы с работой, напри-
мер» (женщина, 40 лет, Елец).

«И: Почему на выборы — да [ходите], а на митинги — нет? 
Р: Огромная разница. Нет другой власти, кроме как от Бога. 

Это догмат. 
И: То есть нужно принимать [власть] априори? А на выборах, 

когда выбираете, за кого галочку поставить, пользуетесь этой же 
логикой? 

Р: Надо бы априори, но я против слепой веры. Но выборах голо-
сую разумом. Или душой, если разум молчит. <...> 

И: За Путина — это разумом или душой? 
Р: Человек сделал смыслом своей жизни Служение — это прям 

как Чацкий. И я ему верю» (мужчина, 46 лет, Липецк).

Даже отмечая наличие проблем в стране, лояльные верующие 
склонны связывать их с неудачными решениями в прошлом. До-
полнительное влияние на их позицию оказывает и надежда на изме-
нения. 

«Р: ...Мы не обсуждаем партии с родственниками и друзьями, 
но абсолютно положительно относимся к деятельности нашего 
президента. 

И: А что вам нравится в политике, которую он провел? 
Р: То, что, присутствуя за границей, ты можешь с совершен-

но поднятой головой говорить, что ты русская, не стесняться. То 
есть внешняя политика в первую очередь. Внутренняя политика 
слабовата, да, но я думаю, что это связано не с тем, что он и пра-
вительство не хочет этим заниматься, а все-таки невозможно все 
сразу поднять. Да, конечно, внешняя политика — это лидер, несо-
мненно, а внутренняя — пока еще низкий уровень жизни, но не все, 
наверное, сразу, надо терпеливее относиться» (женщина, 53 года, 
Липецк). 

Важно, однако, отметить, что хотя отношение к президенту и объ-
ясняет выбор между верностью и голосом, оно не раскрывает мотива 
к политическому участию, то есть причин предпочтения верности, а не 
выхода. Участие требует ощущения личной ответственности и/или веры 
в возможность повлиять на политику. У лояльных верующих ни того, ни 
другого нет.
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Если отношение к действиям политиков определяется убежде-
ниями, то готовность к политическому участию — практиками. Опыт 
голосования, общественной деятельности и/или включенности в дела 
общины создают привычку участия и приводят верующего на избира-
тельный участок. Человеку, обладающему подобным опытом, гораздо 
проще прийти на выборы. В случае положительной оценки действий 
политиков этот опыт подталкивает к стратегии верности, в случае отри-
цательной — к стратегии голоса. В свою очередь человек, не имеющий 
навыков участия, с большей вероятностью предпочтет выход.

Вместе с тем активная включенность в жизнь прихода может ока-
заться фактором, способствующим отстранению от политики: у чело-
века, проводящего все свое свободное время в храме, может просто не 
остаться сил для иного рода активности. Так что наличие опыта сугубо 
церковного участия может стимулировать человека к выбору стратегии 
выхода, особенно если оно (что бывает достаточно часто) накладывает-
ся на представление о незначимости мирских проблем. 

«У нас своего хватает [дел в храме]. Вот сейчас лето начнет-
ся. У нас сколько цветников, полить их надо, надо убрать. Я-то, 
конечно, в возрасте теперь. Говорю: „Батюшка, пора мне, навер-
но, бросать“, [он отвечает:] „Да нет, еще побудь“» (женщина, 65 лет, 
Грязи).

В других ситуациях религиозные практики могут способствовать 
участию. В сочетании с недовольством происходящим в стране и убеж-
дением в возможности влиять на политику они повышают вероятность 
протестного голосования; в сочетании с верой в сильного лидера — 
укрепляют лояльность. Стимулом к голосованию может быть и позиция 
близких.

«Выбирать-то не из кого. Смысл-то какой... но да, я хожу. 
Я так думаю, что и без меня бюллетень бы использовали. Просто 
как-то муж говорит: „Нет, все идем“. Ну и детям надо пример по-
давать» (женщина, 38 лет, Лев Толстой). 

К религиозным практикам, влияющим на политический выбор, 
относятся также отношения со священнослужителями. Поскольку свя-
щенник обычно является авторитетом для верующих, они прислушива-
ются к его призыву пойти проголосовать.

«У нас священник всегда говорит в день выборов: „Вы долж-
ны пойти и отдать свой  гражданский долг“» (женщина, 38 лет, Лев 
Толстой).

В свою очередь общение с членами религиозной общины на вы-
боре респондентов не сказывается. В одних случаях при храме вооб-
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ще не складывается общины или прихожане не включаются в ее дела. 
В других — в общине не обсуждаются политические сюжеты или их 
обсуждение не связывается с индивидуальным выбором. Но даже если 
в общине принято устраивать собрания и обсуждать интересующие 
прихожан вопросы, в том числе касающиеся политики, респонден-
ты четко разграничивают собственную религиозность и политиче-
ские взгляды.

«Иногда приурочиваем собрания четверговые к каким-то да-
там/событиям, когда не можем тему придумать: „Ну вот, что-то 
произошло. Навального посадили. Давайте обсудим“. Но, как пра-
вило, мы приходим к тому, что Церковь аполитична, она вне поли-
тики. Если ты имеешь какие-то политические взгляды, они дальше 
твоей личной жизни, как правило, не выходят» (мужчина, 24 года, 
Липецк).

Итак, проведенный мною анализ говорит о том, что принимаемое 
верующими решение о голосовании определяется в первую очередь их 
политическими убеждениями. Верующие избиратели оценивают дей-
ствия политиков и взвешивают потенциальную возможность повлиять 
на политическую ситуацию. Влияние практик ограничивается поли-
тическим участием. Данные индивидуального уровня показывают, как 
общие консервативные установки сочетаются с консервативными уста-
новками, основанными на религии. Консервативная логика голосова-
ния тесно связана со светскими убеждениями; религиозные верования 
и практики взаимодействия в церкви могут лишь скорректировать сло-
жившейся выбор. Эти выводы углубляют наше понимание взаимосвязи 
между консерватизмом и православием, разрешая спор между исследо-
вателями, придерживающимися идеи прямого переноса религиозных 
ценностей в политическую жизнь, и теми, кто рассматривает религиоз-
ный консерватизм как обособленный феномен.

Разумеется, использованного мной эмпирического материала за-
ведомо недостаточно для построения широких обобщений. Более того, 
выявленные комбинации убеждений и практик отнюдь не подразуме-
вают, что базирующиеся на них объяснения электорального поведения 
верующих являются единственно возможными или исчерпывающими. 
Мое исследование не отрицает важности альтернативных объяснений, 
в том числе логики экономического голосования и рационального вы-
бора. Однако оно подтверждает значимость индивидуальных мотивов, 
влияние которых на электоральный выбор зачастую игнорируется или 
отодвигается на задний план, и высвечивает некоторые связи между ре-
лигией и политикой, которые в дальнейшем следовало бы проверить на 
более крупных и репрезентативных выборках. 
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Abstract. The article is devoted to the study of the influence of religio-
sity on the individual political choice of Orthodox Russians. Based on the ana-
lysis of in-depth interviews with believers who actively attend religious services, 
the author identifies a relationship between certain aspects of religiosity (be-
liefs, religious practices) and conservative attitudes of parishioners. The author 
reveals the logic of a conservative choice and shows how conservative attitudes 
associated with shifts in values are combined with conservative attitudes based 
on religion.

The results of the study allow the author to document three types of po-
litical positioning arising from a conservative worldview. In the case of loyalty 
to the current government the conservative logic manifests itself in the desire 
to maintain stability and avoid political changes. Opposition voting takes the 
form of a moral protest when voters want to punish the authorities for the ac-
tions that are inconsistent with their moral ideals. Non-participation in elec-
tions is conservative in the sense that believers avoid politics, which seems to 
them immoral and corrupt. 

Employing the qualitative methodology and analyzing individual-level 
data, the author comes to the conclusion that believers make their decisions 
about voting largely on the basis of their political attitudes. Religious voters 
evaluate politicians’ actions and assess the potential ability to influence the 
political situation. The impact of practices is limited to political participation. 
The conservative logic of voting is closely related to secular attitudes; religious 
beliefs and practices of church cooperation can only adjust the choice that was 
already made.
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tional values
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Аннотация. Статья посвящена исследованию политической поляри-
зации в США сквозь призму влияния на этот процесс различных групп аме-
риканских элит. Использовав в качестве эмпирической базы предвыборные 
послания Дж.Байдена, Д.Трампа и Б.Сандерса, распространявшиеся их из-
бирательными штабами в ходе президентской кампании 2020 г., и задейство-
вав методы сетевого и LDA-анализа, авторы пытаются определить, в какой 
мере лидеры демократов и республиканцев склонны к использованию по-
ляризующих общество инструментов и различается ли характер воздействия 
этих партий на американский социум. 

Зафиксировав наличие в США всех типов политической поляризации, 
авторы показывают, что значимый вклад в ее развитие вносят как республи-
канцы, так и демократы, с одной стороны, подогревающие эмоциональную 
напряженность в обществе, с другой, отказывающие в легитимности уста-
новкам своих оппонентов. Проведенный ими анализ наглядно демонстриру-
ет, что аффективной и позиционной поляризации примерно в равной степе-
ни подвержены все группы американских политических элит, независимо от 
партийной принадлежности, включая тех, чью политическую деятельность 
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принято оценивать как деполяризующую. Все это опровергает распростра-
ненное представление, согласно которому вину за поляризацию в стране 
несет в первую очередь Республиканская партия, эксплуатирующая в узко-
политических целях дихотомию «мы — они», свидетельствуя о том, что за 
развертывающимися в последние годы в США, как и в других старых демо-
кратиях, кризисными процессами стоит нечто большее, нежели взлет право-
го популизма или возросшая популярность нативистских движений. 

Ключевые слова: США, политическая поляризация, политические эли-
ты, сетевой анализ, LDA-анализ

На протяжении последних десятилетий в США наблюдается все 
более отчетливая тенденция к поляризации как элит, так и общества 
в целом. Исследователи фиксируют углубление идеологических расхож-
дений между демократами и республиканцами по важнейшим социаль-
но-экономическим, политическим и культурным вопросам, растущую 
приверженность американцев конкретной политической партии при 
одновременном снижении доли независимых избирателей и эмоцио-
нальным отчуждении от политических оппонентов, а также разрушение 
межэлитного сотрудничества1. По некоторым оценкам, политическая 
поляризация в стране уже достигла уровня, не имеющего аналогов со 
времен Второй мировой войны2. 

Большинство авторов, изучающих феномен поляризации в Со-
единенных Штатах, связывают его со взлетом правого популизма, ха-
рактерным не только для США, но и для многих других стран мира, 
отмечая определенную асимметрию в поведении представителей Респу-
бликанской и Демократической партий. По их мнению, раскалывают 
американское общество главным образом республиканцы, эксплуати-
рующие в узкополитических целях дихотомию «мы — они», тогда как 
демократы, придерживающиеся менее поляризующей стратегии по-
литической репрезентации, либо вообще не причастны к распростра-
нению центробежных тенденций в США, либо вносят в него лишь не-
значительный вклад3. Вместе с тем существует целый ряд исследований, 
демонстрирующих, что и демократы, и республиканцы все сильнее от-
даляются от политического центра и примерно одинаково враждебно 
относятся к тем, кто придерживается противоположных политических 
взглядов4. 

Подобное противоречие между теоретическими постулатами и 
политической реальностью актуализирует вопрос о том, действитель-
но ли Демократическая и Республиканская партии оказывают асимме-
тричное влияние на поляризацию американского общества. В поисках 
ответа на него в настоящей статье мы проанализируем, в какой мере ли-
деры демократов и республиканцев склонны к использованию поляри-
зующих общество инструментов, и попытаемся определить, различает-
ся ли характер воздействия этих партий на американский социум. 

Введение

 1 Neal 2020.

 2 Hirschl et al. 
2012.

 3 Fisher, Waggle, 
and Leifeld 2013: 

72; Dunlap, 
McCright, and 

Yarosh 2016; 
Diermeier and 
Li 2019: 278; 

Liu 2020; Kerr, 
Panagopoulos, and 

Van der Linden 
2021; Park et al. 

2021: 2.

 4 Webster 2017: 27; 
Neal 2020.
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За последние полвека исследование феномена политической по-
ляризации проделало заметную эволюцию — от изучения партийной 
фракционализации в парламентах5 до анализа политико-идеологиче-
ских «эхо-камер», возникающих в интернет-среде под влиянием соци-
альных медиа6. В данной работе мы, однако, сосредоточимся на тради-
ционном понимании поляризации, касающемся прежде всего поведе-
ния политических элит. 

Существует несколько подходов к политической поляризации. 
В соответствии с одним из них уровень политической поляризации 
определяется степенью идеологического отчуждения кандидатов от оп-
понентов, собственной партии и потенциальных избирателей7. Иными 
словами, политическая поляризация — это удаленность идеологиче-
ских позиций кандидатов от позиций соперников из противоположно-
го лагеря и большинства избирателей. В случае двухпартийной системы 
этот подход предполагает возможность трех качественных состояний: 
(1) полной поляризации, когда оба кандидата придерживаются крайних 
позиций в рамках своих партий; (2) частичной поляризации, когда один 
кандидат разделяет установки умеренного крыла своей партии, прибли-
жаясь к позиции большинства избирателей, а другой стоит на крайних 
позициях; (3) деполяризации, когда оба кандидата занимают умерен-
ные позиции внутри своих партий.

Согласно другому подходу, поляризация есть резкое повышение 
доли разнородных мнений по политическим или идеологическим во-
просам в совокупности мнений, распространенных среди населения8. 
Поляризация возникает тогда, когда количество (и разнородность) 
мнений по какому-то общественно значимому вопросу превышает не-
кий предел, что делает невозможным достижение компромисса между 
политическими силами, чьи позиции не совпадают. Наглядным приме-
ром поляризации этого типа может служить ситуация во время панде-
мии COVID-19, когда под влиянием вала подпитываемой политиками 
и СМИ противоречивой информации (и дезинформации) о происхож-
дении вируса, профилактике и методах лечения возникла заметная раз-
ница в восприятии пандемии и ее последствий среди либералов и кон-
серваторов9. 

В некоторых исследованиях политическая поляризация трактует-
ся как идеологическая дистанция, в первую очередь между представи-
телями политического класса10, которая измеряется через несовпадение 
позиций политических лидеров и групп по наиболее значимыми во-
просам11. Помимо этого, политическую поляризацию рассматривают 
как следствие растущего влияния партий и политических пристрастий 
на поведение индивидов12, ускоряющийся процесс расхождения поли-
тических предпочтений13, сведение идеологического многообразия по-
литической среды к глубоко идеологизированным негативистским кон-
нотациям и т.д.14 

И все же «классическим» можно считать широкое понимание по-
ляризации как феномена, характеризующего существование (или про-

Концептуальный 
анализ феномена 

политической 
поляризации

 5 Laakso and 
Taagepera 1979.

 6 Yarchi, Baden, 
and Kligler-

Vilenchik 2021.

 7 Simas and Ozer 
2021.

 8 Heltzel and 
Laurin 2020.

 9 Casola et al. 2022.

 10 Hetherington 
2001.

 11 Sakamoto and 
Takikawa 2017.

 12 Thornton 2013.

 13 Törnberg et al. 
2021.

 14 Heltzel and 
Laurin 2020.



164 “ПОЛИТИЯ”    № 1 (108)   2023

цесс формирования) четко отделенных друг от друга групп, различаю-
щихся по одному или нескольким параметрам. Политическая поляри-
зация указывает на дифференциац ию по идеологическим признакам, 
которая в Соединенных Штатах часто связана с партийной принадлеж-
ностью и поэтому нередко обозначается термином «partisanship»15. 

В рамках указанного подхода принято выделять три вида полити-
ческой поляризации — интерактивную, позиционную и аффективную. 

Интерактивная поляризация проявляется в склонности индиви-
дов к политической гомофилии, то есть к установлению долгосрочных 
контактов с идеологически и культурно близкими людьми. Эта склон-
ность отражается не только на политических (таких, как консолидация 
однопартийцев), но и на социальных и личных отношениях, включая 
дружеские и романтические. Очевидно, однако, что анализ данного 
вида поляризации мало что может дать при изучении поведения по-
литических элит, ведь конкуренция в рамках избирательного процесса 
всегда игра с нулевой суммой, заведомо исключающая политическую 
гетерофилию. Гораздо более продуктивным в этом плане представляет-
ся обращение к поляризации позиционной и аффективной.

Позиционная поляризация определяется расхождениями во взгля-
дах политических акторов (элит или социальных групп) на какие-ли-
бо общественно важные проблемы, а аффективная — эмоциональной 
враждебностью к представителям противоположного политического 
лагеря16. Иными словами, если первая базируется на приверженности 
индивидов тем или иным идеологическим конструкциям, то в основе 
второй лежит эмоциональная привязанность к «своей» группе (полити-
ческой силе, движению, партии)17. Одно из важнейших различий между 
этими двумя видами поляризации заключается в том, что позиционная 
поляризация, в противовес аффективной, может быть вполне рацио-
нальной (например, поляризация по вопросу о расширении социаль-
ных программ, предполагающем повышение налогов на бизнес). Ее ис-
токи, помимо прочего, суть следствие рационального выбора, а потому 
дифференциация индивидов и концентрация их вокруг политических 
движений крайнего толка может происходить в отрыве от эмоциональ-
ных оценок происходящего на политической сцене.

В настоящем исследовании мы будем исходить из широкого пони-
мания политической поляризации, рассматривая ее как комплексный 
феномен, включающий серьезные и углубляющиеся разногласия среди 
элит и политически активного населения по поводу оптимальных (или 
хотя бы приемлемых) стратегий решения важнейших общественно-по-
литических проблем, растущую популярность крайних политических 
позиций, консолидацию вокруг отделенных друг от друга политических 
структур, а также эмоциональную и оценочную предвзятость в отноше-
нии оппонентов. При этом по приведенным выше соображениям мы 
оставим за скобками интерактивную поляризацию, сосредоточив вни-
мание на поляризации аффективной и позиционной.

 15 Neal 2020.

 16 Yarchi, Baden, 
and Kligler-

Vilenchik 2021.

 17 Renström, Bäck, 
and Carroll 2021.
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В отличие от позиционной поляризации, во многом имеющей 
когнитивные корни, аффективная поляризация тесно связана с соци-
альной идентичностью. 

Напомним, что социальная идентичность — это часть индиви-
дуального самовосприятия, проистекающая из осознания человеком 
своей принадлежности к некоей широкой группе, членство в которой 
наделяется эмоциональной и оценочной ценностью. В зависимости от 
обстоятельств эмоциональная привязанность к «своей» группе может 
сопровождаться предубеждением по отношению к другим. Возникаю-
щий в результате «разрыв аффектов» и порождает аффективную поля-
ризацию. В американском контексте аффективная политическая поля-
ризация проявляется как «склонность людей, идентифицирующих себя 
с республиканцами или демократами, отрицательно относиться к пред-
ставителям чужой партии и положительно — к однопартийцам»18. Рост 
аффективной поляризации негативно сказывается на стабильности де-
мократического режима, поскольку подверженные ей группы начинают 
рассматривать своих противников как неспособных к компромиссу или 
недостойных его, что ведет к обострению межпартийной враждебности, 
предвзятости, дискриминации и повышению терпимости к политиче-
скому насилию19.

Существенным фактором аффективной поляризации выступают 
угрозы (реальные или мнимые), исходящие от других групп, которые 
усиливают импульсивные эмоции (привязанность к своей группе и 
отторжение иных) и межгрупповое дистанцирование. В связи с этим 
при измерении аффективной политической поляризации особого 
внимания заслуживает агрессивная риторика, используемая предста-
вителями тех или иных политических сил в отношении своих оппо-
нентов20.

В результате роста аффективной поляризации политические пар-
тии начинают рассматриваться не как обезличенные политические 
игроки, а как дружественные и недружественные группы, борющиеся 
за доминирование в рамках игры с нулевой суммой21. К важным состав-
ляющим аффективной поляризации относится также радикализм из-
бирателей и элит. Соответственно, чем радикальнее взаимное эмоцио-
нальное и оценочное неприятие со стороны политических акторов, тем 
выше аффективная поляризация22.

Одним из действенных инструментов изучения аффективной по-
ляризации является сравнительный анализ программных заявлений по-
литических деятелей23. В настоящем исследовании в качестве эмпири-
ческого материала были использованы предвыборные сообщения двух 
основных кандидатов на президентских выборах 2020 г. в США — Джо-
зефа Байдена и Дональда Трампа, — а также главного конкурента Бай-
дена внутри Демократической партии Берни Сандерса, распространен-
ные посредством еmail-рассылки их избирательными штабами24. Всего 
в нашей базе оказалось 901 сообщение — 327 от Байдена, 481 от Трампа 
и 93 от Сандерса. 

Аффективная 
политическая 
поляризация 

на президентских 
выборах 2020 г. 

в США 

 18 Iyengar and 
Westwood 2015.

 19 Harteveld 2021.

 20 Renström , Bäck, 
and Carroll 2021.

 21 Park et al. 2021: 
2.

 22 Guedes-Neto 
2022.

 23 Yarchi, Baden, 
and Kligler-

Vilenchik 2021: 98.

 24 Описание и 
анализ данных см. 
https://github.com/

AndrewZhdanov/
Article-code-_LDA_

analyses.
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При оценке уровня аффективной поляризации был задействован 
метод сетевого анализа (Social Network Analysis — SNA), хорошо зареко-
мендовавший себя в подобного рода исследованиях25. В рамках сетевого 
анализа была построена двумодальная сеть, включающая в себя переч-
ни предвыборных сообщений кандидатов и отраженных в каждом из 
сообщений тем, а затем на ее основе — одномодальная сеть, состоящая 
только из предвыборных сообщений, связи между которыми устанавли-
вались в случае, если в них содержалась одна и та же тема. Каждое со-
общение кодировалось следующим образом:

1 (нейтральное) — если в сообщении отсутствовала как критика 
оппонента (призванная возбудить отрицательные эмоции), так и 
самовосхваление автора сообщения (нацеленное на пробуждение 
положительных эмоций), то есть если сообщение было написано 
в нейтральном ключе и касалось исключительно политической 
платформы кандидата и иных вопросов, лишенных эмоциональ-
ной окраска;

2 (среднеаффективное) — если в сообщении присутствовала критика 
оппонента или самовосхваление автора сообщения;

3 (высокоаффективное) — если сообщение содержало и критику оп-
понента, и самовосхваление автора сообщения (именно сообще-
ния этого типа больше всего способствуют возникновению «пар-
тийного аффекта»).

Кроме того, каждый тип сообщения — нейтральное, средне-
аффективное, высокоаффективное — кодировался как бинарная ка-
тегория.

Подверженность кандидатов аффективной поляризации оцени-
валась с помощью экспоненциальной модели случайных графов (Expo-
nential Random Graph Model — ERGM). Модель строилась примени-
тельно к одномодальной сети сообщений, где в качестве независимых 
переменных выступали степень аффективности сообщения (принима-
ющая значения от 1 до 3) и тип сообщения, выраженный в виде бинар-
ной переменной26. 

Содержательный смысл ERGM в данном случае заключается 
в следующем. Если некая тема отражена в нескольких сообщениях, 
между этими сообщениями устанавливается большее число связей, 
которое определяется (для каждого сообщения) количеством тем, за-
тронутых в данном сообщении. Тем самым, зафиксировав, что в своих 
сообщениях кандидат добавляет к темам предвыборной кампании эмо-
ционально окрашенные заявления, мы можем говорить о склонности 
этого кандидата к политическому аффекту. 

Проведенные нами расчеты (см. табл. 1а, 1б) указывают на то, 
что аффективная поляризация присуща всем кандидатам, вне зави-
симости от партийной принадлежности: с повышением степени эмо-
циональной окрашенности сообщения увеличивается и вероятность 
расширения числа связей, то есть того, что обсуждение любой полити-

25 Maoz and Somer-
Topcu 2010; Fisher, 
Waggle, and Leifeld 

2013; Liu, Andris, 
and Desmarais 

2019; Neal 2020.

 26 Admiraal and 
Handcock 2008.
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ческой проблемы будет сведено к персональным выпадам против оп-
понента и/или апологии самого себя. При этом у Байдена склонность 
к аффективной поляризации несколько ниже, чем у Трампа (его сред-
неаффективные сообщения снижают вероятность установления связей 
между вершинами сети, тогда как для Трампа характерно использова-
ние и средне-, и высокоаффективных сообщений). Однако тот факт, 
что и среди его сообщений слабее всего представлены нейтральные, 
заметно уступающие по численности высокоаффективным, опровер-
гает представление о том, что за поляризацию американского общества 
несут ответственность исключительно (или преимущественно) респуб-
ликанцы.

Позиционную поляризацию часто связывают с партийностью, 
однако она может выражаться не только в приверженности противосто-
ящим политическим движениям, но и в идеологическом притяжении 
к крайним позициям в том числе внутри «мейнстримных» партий27. 

Как уже отмечалось, позиционная поляризация заключается не 
в чувстве враждебности к политическим оппонентам, а в явном несо-
впадении взглядов разных политических сил, а также поддерживающих 
их индивидов на содержание и пути решения важнейших обществен-
ных проблем28. Соответственно, наименее поляризованной является та 
политическая среда, где существенное место занимают центристские 
(или «сложные») установки и идеологии, которые нельзя однозначно 
отнести к «правым» или «левым», либеральным или консервативным. 
Ключевое значение в данном случае имеет присутствие «сквозных» по-
литических сил, строящих свою политическую платформу на сочетании 
нескольких идеологических конструкций. Иными словами, необходи-
мы «пересекающиеся» политические позиции, находящие отражение 
в программах и заявлениях, признающих обоснованность требований 
и запросов политических оппонентов29. Применительно к американ-
ской политике это означает ситуацию, когда значительное число респу-
бликанцев согласно, например, с необходимостью борьбы с климатиче-
скими изменениями, а заметная часть демократов одобряет ужесточе-
ние иммиграционного контроля на границе30.

Исходя из вышесказанного, можно утверждать, что степень под-
верженности той или иной политической силы позиционной поляриза-
ции определяется долей в ее программных установках подобного рода 
«пересекающихся» (то есть характерных и для нее, и для ее оппонентов) 
идеологических позиций31. Чем выше эта доля, тем меньше данная по-
литическая сила склонна к позиционной поляризации.

Чтобы выяснить, как в этом плане обстояло дело на президент-
ских выборах 2020 г. в США, мы подвергли совокупность предвыбор-
ных сообщений Байдена, Трампа и Сандерса дополнительному анализу. 
Прежде всего на основе качественного анализа текстов поднимавшиеся 
в них темы были разбиты на пять групп:

Позиционная 
политическая 
поляризация 

на президентских 
выборах 2020 г. 

в США 

 27 Hernández, 
Anduiza, and Rico 

2021: 3.

 28 Banda and 
Cluverius 2018: 91.

 29 Harteveld 2021.

 30 Fisher, Waggle, 
and Leifeld 2013.

 31 Maoz and Somer-
Topcu 2010.
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1) однопартийные темы (темы, затронутые только одним из трех по-
литиков);

2) двухпартийные темы (темы, затронутые Трампом и Байденом);
3) строго двухпартийные темы (темы, затронутые Трампом, Байденом 

и Сандерсом);
4) темы демократов (темы, затронутые Байденом и Сандерсом);
5) популистские темы (темы, затронутые Трампом и Сандерсом).

Полный список тем с разбивкой их на группы приведен в Прило-
жении 1.

Простой подсчет показывает, что из пяти наиболее часто затраги-
вавшихся Байденом тем только одна является двухпартийной, то же са-
мое относится и Сандерсу, а у Трампа таких нет вообще. При этом и у 
Байдена, и у Трампа в топ-5 входит восхваление собственной персоны и 
критика оппонента. 

Одним из наиболее удобных и валидных инструментов измерения 
политической поляризации является скрытое распределение Дирихле 
(Latent Dirichlet Allocation — LDA), приобретающее все бóльшую попу-
лярность в общественных науках. Тематическая модель, если она пра-
вильно задана, способна автоматически извлекать скрытую семантиче-
скую структуру рассматриваемого корпуса текстов и выявлять семанти-
ческие группировки (topics). Опираясь на тематическое моделирование, 
можно уловить поляризацию, происходящую на более глубоком уров-
не, чем та, что поддается фиксации путем простого подсчета «партий-
ных» слов32.

В связи с этим при оценке уровня позиционной поляризации 
наша исследовательская стратегия заключалась в разбиении корпуса 
предвыборных сообщений по ключевым темам с помощью LDA-модели 
и последующем определении значимых различий между темами, затра-
гивавшимися кандидатами от противоборствующих партий.

При построении тематических моделей ключевое значение име-
ет вопрос о количестве включаемых тем. В поисках ответа на него мы 
построили 95 моделей с числом тем от трех до 98 и сравнили их через 
оценку степени когерентности (coherence score). В результате наиболее 
качественной оказалась модель с восемью темами (см. рис. 1).

Разбиение корпуса предвыборных сообщений посредством тема-
тического моделирования выявило следующие темы33:

1. Критика политического оппонента (акцентирование досто-
инств автора сообщения и пагубных последствий победы оппо-
нента). 

2. Продвижение прогрессивных ценностей (обоснование необходи-
мости воплощения программы Демократической партии, включа-
ющей в себя борьбу с трампизмом и прогрессивные реформы).

3. Битва за Верховный суд (обсуждение вопроса о замещении долж-
ности судьи Верховного суда, освободившейся после смерти Рут 
Гинзбург в сентябре 2020 г.).

 32 Sakamoto and 
Takikawa 2017: 

3104.

 33 Перечень 
ключевых слов 

для каждой темы 
см. Приложение 2.
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4. COVID-19 (помимо собственно пандемии, эта тема охватывает со-
пряженные с ней экономические трудности в виде падения уровня 
жизни, безработицы и стагнации экономики, а также кризис здра-
воохранения, постигший США в 2020 г.). 

5. Положение меньшинств (с выдвижением на первый план проблем 
афроамериканского и латиноамериканского сообществ, прежде 
всего расизма и предвзятости правоохранительных органов).

6. Популизм (прямая апелляция к американскому народу и попытка 
убедить избирателей, что именно автор сообщения является выра-
зителем их запросов, желаний и ожиданий перед лицом вашинг-
тонского истеблишмента).

7. Правоохранительная система (необходимость реформы поли-
цейских служб, судебных органов и пенитенциарных учреждений).

8. Битва за Сенат (важность обретения большинства в Сенате для 
проведения в жизнь отстаиваемого автором сообщения политиче-
ского курса).

В табл. 2 представлены результаты применения обученной 
LDA-модели к корпусу предвыборных сообщений (на котором она 
и была обучена)34. Значение показателя χ² свидетельствует о том, что 
между темами, затрагивавшимися в ходе предвыборной кампании 
Трампом и Байденом, есть статистически значимая разница. В то же 
время приведенные в таблице данные позволяют утверждать, что оба 
кандидата в равной степени подвержены позиционной поляризации 
и ни один из них не пытается перехватить повестку своего оппонен-
та и сократить идеологическую дистанцию. Так, в сообщениях Байде-
на доминирует тема 1 (68% случаев), а в сообщениях Трампа — тема 6 
(71% случаев). 

Степень когерентности LDA-модели в зависимости от количества темРисунок 1 

 34 Поскольку при 
причислении со-

общения к той или 
иной теме мы ис-

ходили из относи-
тельной вероятно-
сти соответствия 
сообщения теме, в 
результате разби-
ения корпуса тек-
стов при помощи 
LDA-модели, об-

ученной на восьми 
темах, получилось 

пять тем: темы 
5, 7 и 8 оказались 

неприменимы ни к 
одному сообщению.
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Таким образом, можно констатировать, что для Соединенных Шта-
тов сегодня характерны все типы политической поляризации — и эмо-
циональная приверженность своей политической группе, и аффектив-
ная неприязнь к политическим оппонентам, и идеологическая дис-
танция между политическими силами. При этом значимый вклад в 
развитие центробежных тенденций вносят как республиканцы, так и 
демократы, с одной стороны, подогревающие эмоциональную напря-
женность в обществе, с другой, отказывающие в легитимности про-
граммным установкам своих соперников. Такого рода самоускоряю-
щийся процесс наносит существенный вред политической системе 
США, способствуя деконсолидации демократического режима и созда-
вая риск реверса демократии.

Проведенный нами анализ говорит о том, что объяснение кри-
зисных явлений в США и евроатлантическом мире в целом влиянием 
крайне правых популистов или возросшей популярностью нативист-
ских движений не в полной мере отражает текущую политическую ре-
альность. Гипотеза об асимметрии вклада разных политических игроков 
в поляризацию демократических обществ не находит подтверждения, 
во всяком случае применительно к Соединенным Штатам. Как мы мог-
ли убедиться, аффективной и позиционной поляризации там примерно 
в равной степени подвержены все группы политических элит, независи-
мо от партийной принадлежности, включая тех, чью политическую де-
ятельность принято оценивать как деполяризирующую. Такое положе-
ние дел указывает на то, что за развертывающимися в последние годы 
процессами стоит нечто большее, нежели «недоговороспособность» 
правых популистов или внезапное разочарование граждан в демокра-
тии. Отсюда — необходимость поиска структурных причин деконсоли-
дации «старых» демократий, который, на наш взгляд, и должен стать 
магистральным направлением будущих исследований истоков и путей 
преодоления кризиса, постигшего демократические режимы в США 
и Европе.
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 Приложение 1  Темы, затрагивавшиеся в предвыборных сообщениях канди

Однопартийные темы

Байден Трамп Сандерс

1. Obama

2. Rebuild 

the system

3. Soul of this 

nation

4. Diversity

1. Conservative

2. MAGA

3. Trump positive

4. Patriotism

5. Fake News

6. Harris negative

7. Radical socialists/left

8. Medical efficency / deal with covid

9. America first

10. Voter fraud

11. Taxes and regulations / 

big government

12. Impeachment / Witch Hunt

13. Terrorists

14. Immigrant problem / Wall

15. Pro life / unborn

16. Rule of law / police support

17. Defend America

1. Working people/class

2. Stimulus check

3. Poverty

4. Forbid debt 

5. Republican negative

6. War budget

7. Oil, gas and coal com

negative

8. Rich people

9. Green New Deal

10. Political revolution a

transforming 

11. Tax the rich

12. Criminal system refo

13. Labor union

14. Housing  /homeless 

15. Democratic socialism

16. Science

17. Sexism

18. Muslim 

19. Student debt

20. Racial justice

21. Religious bigotry

22. Failed war on drugs 

23. Transform America

24. Capitalism 

25. Authoritarianism

26. Peace

27. Lobbyists

 Приложение 1  Темы, затрагивавшиеся в предвыборных сообщениях кандидатов

Однопартийные темы

Байден Трамп Сандерс

1. Obama

2. Rebuild 

the system

3. Soul of this 

nation

4. Diversity

1. Conservative

2. MAGA

3. Trump positive

4. Patriotism

5. Fake News

6. Harris negative

7. Radical socialists/left

8. Medical efficency / deal with covid

9. America first

10. Voter fraud

11. Taxes and regulations / 

big government

12. Impeachment / Witch Hunt

13. Terrorists

14. Immigrant problem / Wall

15. Pro life / unborn

16. Rule of law / police support

17. Defend America

1. Working people/class

2. Stimulus check

3. Poverty

4. Forbid debt 

5. Republican negative

6. War budget

7. Oil, gas and coal companies 

negative

8. Rich people

9. Green New Deal

10. Political revolution and 

transforming 

11. Tax the rich

12. Criminal system reform 

13. Labor union

14. Housing / homeless problem

15. Democratic socialism

16. Science

17. Sexism

18. Muslim 

19. Student debt

20. Racial justice

21. Religious bigotry

22. Failed war on drugs / legalize

23. Transform America

24. Capitalism 

25. Authoritarianism

26. Peace

27. Lobbyists
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идатов

Двухпартийные 
темы

Строго двухпар-
тийные темы

Темы демократов
Популистские 

темы

s

mpanies 

and 

orm 

problem

m

/ legalize

1. Violence problem 

ANTIFA (radical 

protest / liberal 

mob)

2. China

3. Civil rights and 

liberties and 

freedom

4. Safety

5. Troops / army / 

military

6. God/faith

7. Foreign policy

8. American dream

1. Covid

2. Economics

3. Unemployment

4. Unite America

5. Senate

6. Supreme Court

7. Small business

8. Corruption/Swamp

9. Families

10. Russia

1. Trump negative

2. Postal service

3. Care for older 

4. Defend protests

5. Minority problems

6. Police brutality

7. Systemic racism

8. Justice

9. Equality

10. Women 

11. Progress

12. Change

13. Joe Biden positive

14. Green

15. Infrastructure

16. Climate change

17. Health care

18. LGBTQ+

19. Immigrants / 

open borders

20. Voting rights

21. Education

22. Children

23. Increase minimum 

wage

24. Democracy

25. Hate groups / 

nationalism

26. Gun problem

1. Liberal elite / 

political establish-

ment

2. American people

3. Biden negative

4. Censorship / big 

tech corporations

5. Constitution

6. Democrats 

do nothing
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Abstract. The article is devoted to the study of political polarization 
in the United States through the prism of the influence of various groups of 
American elites on this process. Empirically analyzing the campaign mes-
sages of Joseph Biden, Donald Trump and Bernie Sanders, which were spread 
by their electoral staff during the 2020 presidential campaign, and using the 
methods of network and LDA analysis, the authors attempt to determine to 
what extent the Democratic and Republican leaders tend to use tools that po-
larize society and whether the nature of the influence of these parties on the 
American society differs. 

Having documented the presence of all types of political polarization 
in the United States, the authors show that both Republicans and Democrats 
significantly add to polarization because, on the one hand, they fuel emotio-
nal tension in the society, and on the other hand, they deny legitimacy to the 
principles of their opponents. The analysis carried out in the article clearly de-
monstrates that all groups of the American political elites, regardless of party 
affiliation, are nearly equally susceptible to affective and positional polariza-
tion, including those whose political activity is usually assessed as depolari-
zing. All this refutes the widespread notion that the Republican Party, which 
exploits the Us vs. Them dichotomy for narrow political purposes, is prima-
rily responsible for the polarization in the country, indicating that something 
bigger, rather than the rise of right-wing populism or the increased popula-
rity of nativist movements, explains the crisis processes that have been un-
folding in the recent years in the United States, as well as in other old demo-
cracies. 
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тор фиксирует переход немецких «Зеленых» от консервативных к либераль-
ным ценностям, затем от идеализма и нонконформизма 1970—1980-х годов к 
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ции — к системной левоцентристской и задается вопросом о цене их поли-
тического успеха. Удается ли партии следовать заявленным ею принципам? 
Каким образом она решает политические дилеммы, неизбежно встающие 
перед ней в ситуации, когда ей приходится действовать в реальной полити-
ческой обстановке в коалиции с другими партиями? Насколько далеко гото-
вы зайти «Зеленые» в заключении политических и идеологических компро-
миссов? И соответствует ли все это, собственно, «зеленой» идеологии?

Опираясь на проведенное исследование, автор приходит к выводу, что 
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Политический путь немецкой партии «Союз 90 / Зеленые» (Bünd-
nis 90 / Die Grünen) заслуживает интереса не только потому, что это са-
мая большая по численности1 и наиболее авторитетная экологическая 
партия в мире, но и потому, что на протяжении последних десятилетий 
она демонстрирует значительные политические успехи как в самой Гер-
мании, так и в Европе в целом. 

На последних выборах в Бундестаг, состоявшихся 26 сентября 
2021 г., «Союз 90 / Зеленые» набрали 14,8% голосов, что принесло им 
118 депутатских мест (из 736). По итогам выборов и последующих пере-
говоров между партиями была сформирована правящая коалиция, в ко-
торую, наряду с СДПГ и либеральной Свободной демократической пар-
тией (СвДП), вошли и «Зеленые». 

В новом правительстве «Зеленые» получили шесть важных мини-
стерских постов. Лидер партии Роберт Хабек занял пост вице-канцлера 
и возглавил новое «суперминистерство» экономики и защиты климата; 
сопредседатель партии Анналена Бербок стала министром иностранных 
дел; бывший сопредседатель Джем Эздемир — министром сельского 
хозяйства; Штеффи Лемке — министром охраны окружающей среды, 
безопасности ядерных реакторов и защиты потребителей; Анне Шпи-
гель — министром по делам семьи, пенсионеров, женщин и молодежи; 
Клаудия Рот — министром по вопросам культуры и СМИ. 

Успеху на национальных выборах предшествовал рекордный ре-
зультат на выборах в Европарламент 23—26 мая 2019 г.: 20,5% голосов 
и 21 место2 (против 11 в 2014 г.3). Таким образом, влияние «Союза 90 / 
Зеленых» на европейскую политику тоже возросло. 

В связи с этим возникает целый ряд вопросов. В какой мере вхож-
дение во власть повлияло на идейные установки «Зеленых»? Удается ли 
партии следовать заявленным ею принципам? Каким образом она ре-
шает политические дилеммы, неизбежно встающие перед ней в ситуа-
ции, когда ей приходится действовать в реальной политической обста-
новке в коалиции с другими партиями? Насколько далеко готовы зай-
ти «Зеленые» в заключении политических и идеологических компро-
миссов? И соответствует ли все это, собственно, «зеленой» идеологии? 
В настоящей статье мы попытаемся ответить на эти вопросы, рассмо-
трев этапы развития партии и ее программные документы. 

История немецкой экологической партии уходит корнями в 1970-е 
годы, когда в Западной Германии на локальном уровне начали форми-
роваться так называемые зеленые списки, которые еще не были партия-
ми в полном смысле слова. 

Идеологический портрет ранних немецких «зеленых» был проти-
воречивым. С одной стороны, они позиционировали себя как консер-
вативная политическая сила, приверженцы традиционных ценностей. 
Как бы в подтверждение тому один из руководителей СДПГ того вре-
мени Эгон Бар видел в них угрозу демократии4. С другой стороны, не-

Идеализм 
и нонконформизм 

ранних 
«зеленых» 

(1970—
1980-е годы)

 1 На сентябрь 
2022 г. — более 

125 тыс. членов 
(Bündnis 2022).

 2 Élections 
européennes 2019.

 3 Élections 
européennes 2014.

 4 Grüne Geschichte 
s.a.
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мецкие экологические объединения выступали в роли радикальной оп-
позиции по отношению к партиям политического мейнстрима в рамках 
зарождавшегося в те годы европейского «зеленого» движения и как не-
отъемлемая его часть. 

Возникновение в Европе в 1970—1980-е годы экологических пар-
тий объяснялось прежде всего недостаточным вниманием ведущих 
политических сил к актуальным экологическим вызовам (связанным 
в первую очередь с развитием атомной энергетики и порождаемой ею 
радиационной опасностью). Радикальное движение в защиту окружа-
ющей среды изначально объединяло противников атомной индустрии 
и различного рода пацифистские группы. В Германии оно выросло из 
множества возникавших стихийно низовых организаций, которые 
составляли собственные списки кандидатов на выборах в местные 
органы власти.

11 мая 1977 г. была образована Экологическая партия Нижней 
Саксонии — первая партия этого типа в Германии, вскоре вошедшая в 
состав объединения «Зеленый список „Охрана окружающей среды“». 
Уже в октябре 1977 г. это объединение получило депутатский мандат 
в районном собрании г. Хильдесхайм, а близкое к нему по своей на-
правленности Объединение избирателей «Атомная станция — Нет, спа-
сибо» — в окружном собрании Хамель/Пирмонт (Нижняя Саксония). 
В 1979 г. локальная экологическая партия «Бременский зеленый спи-
сок» впервые прошла в земельный парламент (ландтаг). В том же году 
в результате объединения нескольких локальных экологических партий 
был создан союз «Зеленых» — прообраз будущей партии «Зеленых», об 
учреждении которой было объявлено в январе 1980 г. С 1983 г. эта пар-
тия была уже представлена в Бундестаге. 

В первой Программе принципов, принятой в 1980 г., в каче-
стве основополагающих для «Зеленых» были зафиксированы четы-
ре принципа: экология, социальная политика, базисная демократия и 
ненасилие5.

Важной вехой в политическом развитии западногерманских «Зе-
леных» cтало сотрудничество с их единомышленниками из ГДР, в фев-
рале 1990 г. создавшими собственную Зеленую партию. После объеди-
нения Германии восточные «Зеленые» стали именоваться Grüne Ost, а 
западные — Grüne West. На первых общегерманских парламентских вы-
борах 2 декабря 1990 г. Grüne West не смогли преодолеть 5-процентный 
барьер, тогда как Grüne Ost удалось пройти в Бундестаг6, по-видимому 
благодаря альянсу с «Союзом 90»7, который делал упор на правовые и 
социальные вопросы, существенно больше волновавшие тогда населе-
ние Германии, чем экологические проблемы. На следующий день после 
выборов восточные и западные «Зеленые» объединились в общегерман-
скую партию «Зеленых»8. 

Новая организация позиционировала себя как экологическая 
партия реформ. «Зеленые» выступили за немедленное закрытие АЭС, 
сокращение рабочей недели, а также за выход ФРГ из НАТО и ликви-

 5 Die Grünen s.a. 

 6 Bundestag s.a.

 7 Bündnis 90 — 
союз трех восточ-

ногерманских не-
коммунистических 

правозащитных 
групп («Новый 

форум», «Демо-
кратия сейчас» 
и «Инициатива 

за мир и права 
человека»), образо-

ванный в феврале 
1990 г.

 8 Die Grünen s.a.
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дацию немецких вооруженных сил. Именно в этот период «Зеленые» 
окончательно переместились на левый фланг политического спектра.

Одним из основателей и идеологов западногерманской партии 
«Зеленых» была Петра Карин Келли. Урожденная немка, она получи-
ла степень бакалавра в Американском университете в Вашингтоне, где 
активно участвовала в студенческом движении. Вернувшись в Европу 
в 1970 г., Келли поддержала антиатомные протесты и содействовала 
переводу их на парламентский уровень. Биографы полагают, что она 
стремилась «разбудить» Германию, привести «послушных немцев» в со-
стояние «гражданского неповиновения», которое наблюдала в США в 
1960-е годы9. Среди немецких политиков того времени близким себе по 
духу она считала Вилли Брандта. Разделяя его веру в то, что политика 
неотделима от морали, в 1972 г. Келли вступила в СДПГ10. Однако эво-
люция социал-демократов после отставки Брандта в 1974 г. с поста кан-
цлера разочаровала ее, и в 1979 г. она покинула СДПГ, обосновав при-
чины этого шага в открытом письме новому канцлеру Гельмуту Шмид-
ту, где обвиняла его не только в том, что он увел партию от принципов 
Брандта, но и в игнорировании «очевидной связи между экологически-
ми проблемами и угрозами для здоровья»11.

Келли и ее сторонники предложили Германии и всему миру «зе-
леную альтернативу» — концепцию общественного устройства, которая 
ставила во главу угла человеческую жизнь как наивысшую ценность, 
оказавшуюся под угрозой ввиду неблагоприятной среды обитания12. 
Несущей частью концепции было решение экологических проблем 
и борьба против ядерной угрозы. Вместе с тем, по убеждению Келли, 
важнейшим условием реализации «зеленой альтернативы» был отказ от 
применения силы в любом ее виде. Идеологическими столпами «зеле-
ной политики» должны были стать гражданское неповиновение, нена-
силие, свобода от блоковой политики, предполагавшая в свою очередь 
восприятие мира как единого целого, без границ, а основополагающи-
ми принципами — «мир, справедливость, права человека»13. Таким об-
разом, в фундаменте формирующейся «зеленой» идеологии лежали ли-
берально-демократические ценности и идеи глобализма. 

Келли возглавляла список «Зеленых» на европейских выборах 
1979 г., а затем на федеральных выборах 1980 и 1983 гг. В 1980 г. она 
стала членом правления партии, и после прохождения ее в Бундестаг в 
1983 г. взяла на себя роль проводника интернационалистической низо-
вой политики на парламентском уровне, используя свой депутатский 
мандат для продвижения новых идей и проводя протестные акции не-
посредственно в стенах парламента. Выступая за глобализацию снизу, 
Келли скептически относилась к глобализации сверху. В частности, она 
настороженно восприняла объединение Германии: «У меня очень чет-
кое отношение к этому, но очень жесткое. Я против этой так называ-
емой германизации Средней и Восточной Европы. И это объединение 
вызывает у меня жуткий страх»14. Столь же однозначно высказывалась 
она и по вопросу об усилении Североатлантического альянса: «К важ-

 9 Евдокимова 
2019.

 10 Там же.

 11 Offener Brief s.a.

 12 Евдокимова 
2019.

 13 Kelly 1983:12.

 14 Цит. по: 
Zähringer 2012.
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нейшим задачам в следующем Бундестаге мы причисляем среди проче-
го... предотвращение наращивания вооружения НАТО»15. 

Постепенно внутри партии наметился раскол на (эко)фунда-
менталистов (Fundi) — идеалистов, борцов за идею — и реалистов 
(Realo) — прагматиков и конформистов, готовых на политические 
уступки и компромиссы. Первоначально Келли входила в первую груп-
пу, но впоследствии осудила раскол per se, считая его противоречащим 
самому духу «Зеленых» как «антипартии». С ее точки зрения, «анти-
партия» должна быть «антиполитичной» и ориентироваться на новую 
форму власти («антивласть»): в противовес традиционной политиче-
ской власти, которая навязывается сверху и воспринимается людьми 
пассивно, «антивласть» является активной формой народной власти 
и осуществляется не через доминирование и подавление (насилие), 
а посредством ненасильственных изменений. Келли ратовала за со-
хранение курса «Зеленых» на «антиполитику», то есть борьбу против 
ментальных, пространственных и временны́х границ, лимитирующих 
креативность человека. Вместе с тем, критикуя институт государства, 
она признавала, что при всех его изъянах именно оно гарантирует пра-
ва граждан16.

«Зеленых»-реалистов Келли упрекала в утрате прежних идеалов 
и отступлении от «прозеленой» позиции. Перед приходом в Бундестаг 
в 1983 г., напоминала она, «мы обещали, что никогда не предадим со-
циальные движения. Это означало для меня укреплять наши „основные 
коалиции“, например, с Гринписом, Международной амнистией, груп-
пами самопомощи, лицами, уклоняющимися от военной службы, объ-
единениями родителей онкобольных детей, коренными жителями, ста-
рыми и больными людьми. При этом я настойчиво и бескомпромиссно 
выступала за человека и поднимала те темы, которые оставались до сих 
пор абсолютно незамеченными... Это мы несем ответственность за про-
ведение политики таким образом, чтобы она соответствовала интере-
сам человека, самого слабого»17. 

За время пребывания в Бундестаге исходные установки «Зеле-
ных» как оппозиционной силы и «антипартии» постепенно сместились 
в сторону реализма. Это категорически не устраивало Келли, видев-
шую в парламенте не средство обретения власти, а прежде всего плат-
форму для свободного выражения независимой точки зрения. Именно 
так сама она использовала свой депутатский мандат, критикуя на засе-
даниях Бундестага поставки немецких вооружений другим странам и, 
соответственно, соучастие Германии в военных конфликтах, поднимая 
острые вопросы о жертвах нацизма, „двойных стандартах“, нарушении 
прав человека, декларативном миролюбии и политическом лицемерии 
федерального правительства18. Во многом благодаря Келли «Зеленые», 
став парламентской партией, сохраняли имидж альтернативной, оппо-
зиционной силы. 

Основным политическим оппонентом Келли внутри партии вы-
ступал Йозеф (Йошка) Фишер. В молодости он был членом ультра-

 15 Ibidem.

 16 Kelly 1994: 129.

 17 Kelly 1990: 4.

 18 Deutscher 
Bundestag 1990.
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левой группировки «Революционная борьба», участвовал в студен-
ческих протестах и манифестациях, но в 1977 г. отошел от радикалов 
и в 1982 г. вступил в партию «Зеленых». Полностью разочаровавшись 
к тому времени в радикализме, он видел свою цель в том, чтобы сде-
лать «Зеленых» «нормальной» партией, которая ориентировалась бы 
не на «совершенствование мира», а на решение практических задач. 
В 1983 г. на волне общественных протестов против размещения в За-
падной Европе американских баллистических и крылатых ракет Фишер 
был избран в Бундестаг. Но как человеку совершенно иного склада, 
чем Келли, ему не было чуждо стремление к власти. «Я — парламента-
рий телом и душой... — признавался он. — Игра за власть — захватыва-
ющая вещь»19. 

Еще в 1982 г. Келли говорила, что, если когда-нибудь «Зеленые» 
начнут «отправлять министров в Бонн», это будет не та партия, которую 
она хотела построить20. В этом — не просто идеализм, а сама суть аль-
тернативной политики, которая должна задавать новые правила игры, 
а не следовать существующим. В 1985 г. Келли, в очередной раз подчер-
кнув свою верность «зеленой» идее, была вынуждена констатировать, 
что не знает, останется ли верной этой идее «зеленая» партия21. Эти со-
мнения имели под собой основания: все меньше однопартийцев разде-
ляли бескомпромиссную позицию своего лидера, ее верность идеалам, 
миссионерскую установку на переформатирование сознания в масшта-
бах Германии и всего мира. В том же 1985 г. Фишер занял министерский 
пост в земле Гессен. На выборах 1990 г. Келли даже не вошла в список 
западногерманских «зеленых»: на федеральном собрании членов пар-
тии ее кандидатура получила лишь 36 голосов из 65022. 

Несмотря на то что к моменту своей гибели в октябре 1992 г. Кел-
ли фактически дистанцировалась от партии по причине глубоких раз-
ногласий с однопартийцами, она считается одной из главных ее идео-
логов и вдохновителей, заложившей основы будущей транснациональ-
ной политики немецких «Зеленых». Ей удалось установить связь между 
гражданскими протестами и центрами политической власти, благодаря 
чему «Зеленые» попали в Бундестаг и сыграли ведущую роль в процес-
се включения экологических вопросов в политическую повестку Гер-
мании.

После потери Келли лидерских позиций лидером «Зеленых» стал 
Фишер. Этот момент можно считать началом «эпохи реализма» в дея-
тельности партии. Прежняя идейность и бескомпромиссность уступили 
место прагматическому подходу, готовности к политическим сделкам и 
компромиссам — всему тому, что будет политкорректно названо «поли-
тической гибкостью». 

Важной вехой в истории общегерманской экологической партии 
стало ее объединение в ноябре 1992 г. с «Союзом 90»23, что существенно 
расширило политическую повестку «Зеленых». В фокусе внимания но-
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 19 Цит. по: Krause-
Burger 1999: 212.

 20 Евдокимова 
2019.

 21 Zähringer 2012.

 22 Евдокимова 
2019.

 23 Подписанный 
ими договор об ас-
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чательно утверж-
ден к апрелю 1993 г.
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вой партии, получившей название «Союз 90 / Зеленые», наряду с эко-
логическими проблемами, оказались вопросы социальной, экономиче-
ской, а также внешней политики. 

Идеологический раскол на реалистов и (эко)фундаменталистов 
сохранился и в новой партии: реалисты, доминировавшие в ее парла-
ментской фракции, стремились интегрировать партию в существующую 
политическую систему, настаивая на большей гибкости в продвижении 
ее целей, тогда как (эко)фундаменталисты, преобладавшие в исполни-
тельном комитете партии, продолжали делать упор на непарламентскую 
деятельность и изменения на локальном уровне. 

Первой серьезной политической дилеммой, с которой столкну-
лась новая партия, стал вопрос о военном присутствии Германии в Бос-
нии в период Боснийской войны (1992—1995 гг.). В то время «Союз 90 / 
Зеленые» еще оставались верны своей традиционной пацифистской 
линии и выступили против такого присутствия. На специальной пар-
тийной конференции в Бонне 9 октября 1993 г. было заявлено: «Между-
народное обеспечение прав человека не должно осуществляться воен-
ными средствами»24.

«Основополагающий консенсус» между «Зелеными» и «Союзом 
90» был закреплен в новой Программе принципов, принятой в 1993 г. 
Важная особенность этой Программы заключалась в том, что экологи-
ческие и иные требования были в ней ориентированы на возможности 
рыночной экономики с учетом изменившейся международной ситуа-
ции после окончания холодной войны25. 

В 1990-е годы партия постепенно отошла от стратегии граждан-
ского экологизма с ее акцентом на массовом участии, часто на мест-
ном уровне, а также от жесткой антиатомной и пацифистской позиции. 
Именно это, по-видимому, и поспособствовало возвращению «Сою-
за 90 / Зеленых» в Бундестаг в 1994 г., где их фракция стала третьей по 
численности (после ХДС/ХСС и СДПГ)26. Партийную фракцию в фе-
деральном парламенте возглавили Фишер и Керстин Мюллер, а Антье 
Фолльмер заняла пост вице-президента Бундестага. Под руководством 
Фишера партия перестала играть роль радикальной оппозиции, сме-
стившись к левому центру. 

По результатам парламентских выборов 1998 г. «Союз 90 / Зеле-
ные» не только сохранили позицию третьей по силе партии (что было 
воспринято как практическое подтверждение правильности выбранно-
го курса), но и вошли в качестве младшего партнера в правящую коа-
лицию, сформированную СДПГ. В новом правительстве «Зеленые» 
получили портфели министров охраны окружающей среды, здравоох-
ранения и иностранных дел, причем внешнеполитическое ведомство 
возглавил именно Фишер. 

Для «зеленых»-реалистов вхождение в федеральное правительство 
знаменовало собой головокружительный успех, значение которого не 
ограничивалось масштабами страны: «Союз 90 / Зеленые» приобрели 
репутацию наиболее успешной экологической партии в мире. В свою 

 24 Grüne Geschichte 
s.a.

 25 Politische 
Grundsätze s.a.

26 Bundestag s.a.
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очередь (эко)фундаменталисты увидели в этом предательство идеалов 
и свидетельство закоснения и обуржуазивания партии. 

В 1999 г. Фишер как министр иностранных дел ФРГ выступил за 
проведение военной операции НАТО против Югославии, тем самым 
изменив все еще сохранявшейся пацифистской позиции «Зеленых». 
Его заявление произвело внутри партии эффект разорвавшейся бомбы 
и едва не привело к окончательному расколу: в ходе бурной дискуссии, 
развернувшейся на партийном съезде в Билефельде (май 1999 г.), в Фи-
шера даже бросили полиэтиленовый пакет с красной жидкостью, сим-
волизировавшей кровь. Тем не менее большинство участников съезда 
оказалось на его стороне. А полтора года спустя, в ноябре 2000 г., на 
очередном партийном съезде 80% делегатов поддержали решение пра-
вительства об использовании немецких вооруженных сил в Афганиста-
не «для борьбы с международным терроризмом»27. 

При всем том работа «Зеленых» в составе правительства имела 
и важные позитивные результаты: министр окружающей среды Юр-
ген Триттин, несмотря на сильное сопротивление, добился решения 
о поэтапном отказе от атомной энергетики; в апреле 2000 г. вступил 
в силу Закон о возобновляемых источниках энергии (ВИЭ); была про-
ведена налоговая реформа, вводившая эконалоги нескольких уров-
ней, и т. д.28 

По итогам федеральных выборов 2002 г. у власти осталась «крас-
но-зеленая» коалиция, в рамках которой «Союз 90 / Зеленые» сохрани-
ли за собой три министерских поста: министра окружающей среды, ми-
нистра иностранных дел и министра защиты прав потребителей, продо-
вольствия и сельского хозяйства. 

В марте 2002 г. после трехлетних дебатов «Союз 90 / Зеленые» при-
няли новую Программу принципов «Зеленое будущее», закреплявшую 
социально-экологическую ориентацию партии. Центральным объек-
том политики в ней был объявлен «человек с его достоинством и сво-
бодой», а главными ценностями — «экология, справедливость, широкое 
самоопределение, живая демократия». Программа включала в себя не-
сколько обширных глав, отражавших установки партии в таких обла-
стях, как экологическая и социальная политика, рыночная экономика, 
общество знаний, обновление демократии, равенство полов и междуна-
родная политика. В преамбуле документа подчеркивалось, что партия 
выросла из «оппозиционных культур» двух немецких государств29. Про-
грамма принципов во многом повторяла постулаты ранних «зеленых»-
идеалистов, которые все чаще расходились с реальной деятельностью 
партии.

В феврале 2004 г. была основана Европейская зеленая партия, что 
стало важной вехой в институционализации европейского «зеленого» 
движения. На выборах в Европейский парламент 13 июня 2004 г. «Со-
юз 90 / Зеленые» получили 11,9% голосов30 — больше, чем на всех пред-
шествовавших выборах в Бундестаг. 

 27 Grüne Geschichte 
s.a

 28 Ibidem.

 29 Die Zukunft s.a. 

 30 Europawahl 
2004.
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На федеральных выборах 2005 г. «Зеленые» набрали почти столь-
ко же голосов, что и в 2002 г., однако ввиду радикального изменения 
конфигурации политических сил в Бундестаге их политический вес за-
метно снизился. По итогам выборов была сформирована «большая коа-
лиция» ХДС/ХСС и СДПГ, и «Союз 90 / Зеленые» лишились министер-
ских постов. 

Выборы 2009 г. лишь ухудшили ситуацию, несмотря на лучший 
результат партии за всю историю ее участия в национальных выборах31. 
С убедительной победой ХДС/ХСС и формированием «черно-желтой» 
коалиции (ХДС/ХСС—СвДП) для немецких «Зеленых» наступил дли-
тельный период реального пребывания в оппозиции, что стало для них 
серьезным вызовом и проверкой на прочность, в том числе в идеологи-
ческом плане. Если ранние «зеленые»-идеалисты находились в оппо-
зиции по убеждению, стараясь действовать вне сложившейся полити-
ческой системы и вопреки ей, то новые «зеленые»-реалисты оказались 
в этом положении явно против своей воли.

Общий рейтинг «Зеленых» в Германии постепенно падал: если по 
результатам выборов 1998 и 2002 гг. они занимали третью позицию, то 
в 2005 и 2009 гг. — пятую, в 2013 г. — четвертую, в 2017 г. — шестую32. 

В новых условиях «Союз 90 / Зеленые» изменили свою полити-
ческую стратегию, сделав ставку на федеральные земли. В нескольких 
земельных ландтагах были образованы «красно-зеленые» коалиции, 
и в 2013 г. земли, где такие коалиции являлись правящими, получили 
большинство в Бундесрате. Ситуация на региональных выборах в целом 
улучшилась. В 2015 г. «Зеленые» присутствовали в правительстве девяти 
федеральных земель (из 16), в 2017 г. — 14, в 2021 г. — 1033.

В этот период была обновлена идеологическая программа пар-
тии. В принятом на партийном съезде 2014 г. концептуальном докумен-
те «Зеленый прорыв 2017» ставилась задача усилить позиции партии на 
всех уровнях, чтобы на федеральных выборах 2017 г совершить прорыв 
и вернуть утраченное положение. В документе отмечалось, что «Со-
юз 90 / Зеленые» добились значительных успехов во многих областях 
(охрана окружающей среды, отказ от атомной энергетики, гендерное 
равноправие, совместимость семьи и профессии, самоопределение 
людей с ограниченными возможностями, интеграция мигрантов, под-
держка социальных инициатив, права меньшинств и др.), но особо под-
черкивалось, что вхождение во власть является для них не самоцелью, 
а лишь средством, позволяющим оказывать решающее влияние на век-
тор общественного развития. Определяя себя как прогрессивную силу 
левого центра, партия подтверждала свою приверженность тактике 
компромиссов, выражая готовность выступать «партнером и адвокатом 
всех сил, работающих ради общего будущего»34.

В предвыборной программе 2017 г. под названием «Будущее соз-
дается мужеством»35 «Союз 90 / Зеленые» выдвинули План зеленого 
управления из 10 пунктов, включавший традиционные для партии эко-
логические, социальные и политические цели (защита окружающей 
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 32 Ibidem.
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среды и климата, экологическая мобильность, устойчивое сельское хо-
зяйство, укрепление единой Европы, помощь семье, социальное обе-
спечение, интеграция беженцев, равенство и самоопределение, борьба 
с терроризмом и нестабильностью в мире)36. В программе, в частности, 
отмечалось, что Германия должна нести бóльшую ответственность за 
поддержание мира на планете, содействовать предотвращению воору-
женных конфликтов, прекращению наращивания вооружений.

В ходе предвыборной кампании «Союз 90 / Зеленые» использова-
ли внешнеполитическую тематику: осенью 2016 г. представители партии 
солидаризировались с частью своих традиционных политических про-
тивников — христианских демократов, призвав ужесточить санкции 
против России в связи с ее действиями в Сирии. Аналогичную позицию 
они заняли по вопросу о конфликте на Украине (в контексте событий 
2013—2014 гг. и присоединения Крыма к РФ). По мнению немецко-
го политолога Александра Рара, это было связано в первую очередь со 
стремлением «Зеленых» не допустить выдвижения лидера СДПГ Зигма-
ра Габриэля на пост канцлера, пусть даже за счет объединения усилий 
с ХДС/ХСС37. Так или иначе, но фактор России впервые стал доминиру-
ющим в национальной избирательной кампании. 

Данный пример наглядно демонстрирует, что к четвертому де-
сятилетию существования немецких «Зеленых» как партии их идео-
логическая платформа изменилась до неузнаваемости: официально 
перейдя из состояния внесистемной оппозиции на роль системной ле-
воцентристской партии, они фактически отказались от независимой 
политической позиции ради продвижения своих интересов внутри сло-
жившейся политической системы. 

Хотя на выборах 2017 г. «Зеленые» несколько улучшили свои по-
казатели по сравнению с 2013 г.38, в стратегическом плане их положение 
в Бундестаге оказалось наихудшим за всю историю. Это объяснялось 
не столько падением популярности самой партии, сколько изменением 
политической конъюнктуры в связи с наплывом беженцев, что отодви-
нуло экологические проблемы на задний план. В результате опять была 
сформирована «большая коалиция» ХДС/ХСС и СДПГ, и «Зеленые» 
снова не вошли в правительство. На ближайшую перспективу перед 
ними открывались лишь два варианта: остаться «в тени» «большой коа-
лиции» либо оказаться в вынужденной оппозиции к ней. 

Выбор был сделан в пользу оппозиционной линии. В принятом 
в январе 2018 г. на внеочередном Собрании федеральных делегатов пар-
тии документе «Сделать будущее ЗЕЛЕНЫМ» говорилось, что «боль-
шая коалиция» несостоятельна в решении экологических проблем и ей 
следует противопоставить «прогрессивную экологическую политику». 
Подчеркивалось, что ни одна другая политическая сила, кроме «Зеле-
ных», не обладает решимостью делать конкретные шаги в области за-
щиты климата. Одновременно отмечалось, что без прямого участия 
«Зеленых» невозможно обеспечить достижение социальных и полити-
ческих целей не только сегодня, но и в перспективе39. 

 36 Wofür wir 
Verantwortung 

übernehmen wollen 
2017. 

 37 Рар 2016. 

 38 Bundestag s.a.

 39 Zukunft GRÜN 
gestalten 2018. 
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В 2020 г. партия отпраздновала двойной юбилей — 40-летие «Зе-
леных» и 30-летие «Союза 90». В преддверии юбилея были запущены 
дебаты под лозунгом «Новые времена. Новые ответы»40, направленные 
на уточнение программных установок партии. По результатам этих де-
батов в действующую Программу принципов «Союза 90 / Зеленых» 
были внесены некоторые изменения, которые, однако, не сказались на 
ее сути. Обновленная Программа осталась социально-экологической: 
в центре ее внимания по-прежнему находился человек, его права и сво-
боды, а главными ценностями выступали «экология, справедливость, 
самоопределение, демократия и мир». Общим экологическим и соци-
альным смыслом актуализированной «зеленой» концепции стало по-
требление природных ресурсов лишь в той мере, в какой они поддаются 
возобновлению, что должно было лечь в основу политики «устойчивого 
развития» во всех сферах41.

В принятой к выборам 2021 г. программе «Германия. Все включе-
но» партия предложила «витаминизировать» страну (то есть придать ей 
свежие силы). Пандемия COVID-19 трактовалась в ней как начало но-
вой эпохи, в которую люди вступают, «преодолев самих себя, проявив 
солидарность, инновационную силу и устойчивость», в то время как 
партии «большой коалиции» демонстрируют «усталость» и оказываются 
«парализованы» перед сложными вызовами современности. В програм-
ме тесно увязывались экологические и социально-экономические зада-
чи, особое внимание уделялось приведению экономики в соответствие 
с «жесткими климатическими целями» путем изменения законодатель-
ства. Свою главную миссию партия видела в переустройстве экономи-
ческой системы Германии — переходе на ВИЭ и достижении «клима-
тической нейтральности» продукции при сохранении экономического 
роста. При всем том «Зеленые» не позиционировали себя в качестве 
противников промышленного сектора, а выражали намерение стать 
его партнерами в процессе «примирения экономики и экологии»42. 
Эту формулировку можно рассматривать как попытку достичь ком-
промисса с немецким экономическим лобби, для которого заявленные 
«Союзом 90 / Зелеными» экономические шаги были заведомо непри-
емлемыми. 

Новая программа предсказуемо подверглась жесткой критике 
со стороны деловых кругов Германии, особенно по вопросам энер-
гетики и климатической политики. В ведущей экономической газете 
страны Handelsblatt вышла статья под названием: «Витамин или яд?», 
где партию обвинили в попытках продвижения собственных целей це-
ной значительного ущерба для немецкой экономики43. Вместе с тем 
упреки в адрес «Зеленых» раздавались и с противоположного флан-
га: климатические радикалы из движения «Пятницы ради будущего» 
(#FridaysForFuture — FFF) Греты Тунберг сочли их предложения поло-
винчатыми. Среди критиков программы оказался, в частности, депу-
тат Бундестага от «Союза 90 / Зеленых», бывший лидер немецкого от-
деления FFF Якоб Блазель, обративший внимание на отсутствие в ней 

 40 Grüne Geschichte 
s.a.

 41 Das neue 
Grundsatzprogramm 

s.a.

 42 Deutschland s.a.

 43 Kersting, Neuerer 
und Stratmann 

2021. 
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таких требований, как полный отказ от газотранспортной структуры и 
мораторий на строительство автодорог, а также конкретной даты пре-
кращения отопления газом и нефтью44.

Таким образом, к федеральным выборам 2021 г. «Союз 90 / Зеле-
ные» подошли в роли оппозиционной партии реформ, обещающей, 
как и в далекие 1990-е годы, своим избирателям полное переформа-
тирование политической и экономической жизни Германии, — с той 
разницей, что антиатомная повестка уступила место климат ической, 
внеблоковая и пацифистская позиция ушла в небытие, а предложенная 
стратегия носила непоследовательный (со всех точек зрения) харак-
тер. Внутрипартийные противоречия сохранились, но крыло реалистов 
лишь укрепило свое доминирующее положение в партии (в настоящее 
время его представляют оба лидера — Хабек и Бербок). 

Успешная избирательная кампания 2021 г., в результате которой 
«Зеленые» наконец взяли реванш за неудачи последних десятилетий, 
продемонстрировала эффективность прагматического подхода (как 
в свое время успех партии при Фишере). 

Подняться «Зеленым» помог и коронавирусный кризис 2019—
2021 гг., существенно поспособствовавший смещению приоритетов 
в сторону «зеленой» экономики и политики не только в Германии, но 
и во всем мире. При этом именно Германия выступает главным идео-
логом и бенефициаром «Европейского зеленого курса» — стратегии по 
системной борьбе с изменением климата, принятой по инициативе Ев-
ропейской комиссии в декабре 2019 г. Новая «зеленая» экономика рас-
сматривается руководством страны как та область, где ФРГ может стать 
безусловным мировым лидером. 

В подписанном в ноябре 2021 г. Коалиционном договоре между 
СДПГ, СвДП и «Зелеными» новое правительство ФРГ пообещало ряд 
социальных и экономических преобразований в рамках мер, нацелен-
ных на защиту климата. Обращает на себя внимание тезис об укрепле-
нии экономической мощи Германии при одновременном решении кли-
матических задач, а также об усилении роли страны в Европе и мире 
ввиду ее «особой экологической и экономической ответственности»45. 
Налицо декларативная попытка совместить несовместимое: по мне-
нию многих экспертов, в том числе представителей немецких деловых 
кругов, достижение поставленных климатических целей невозможно 
без ослабления экономики. Примечательна также та трансформация, 
которую с возвращением «Зеленых» в правительство претерпел их тра-
диционный миссионерский постулат о своей особой роли в жизни не-
мецкого общества, преобразовавшийся в утверждение об особой роли 
Германии в мире. 

Сочетание благоприятных тенденций, казалось бы, гарантировало 
«Зеленым» не просто электоральный прорыв, но усиление политиче-
ского авторитета на годы вперед. Однако в ситуацию вмешался внешне-

Новые времена — 
новые вызовы 

 44 Никифоров 
2021. 

 45 Mehr s.a.
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политический фактор. Российская «карта», разыгранная партией перед 
выборами 2017 и 2021 гг., в 2022 г. фактически обнулила не только прак-
тические достижения «Зеленых» (прежде всего касающиеся постепен-
ного отказа от угольной и газовой энергетики), но и многие идейные 
принципы, заявленные в программных документах. 

Так, еще до победы на выборах 2021 г. лидеры «Зеленых» Хабек и 
Бербок заняли резко негативную позицию по отношению к вводу в экс-
плуатацию газопровода «Северный поток — 2», мотивируя ее как эко-
логическими (необходимостью скорейшего отказа от угля, нефти и газа 
в пользу ВИЭ), так и политическими (снижением энергетической зави-
симости от России) соображениями. Оба лидера неоднократно обвиня-
ли Москву в газовом шантаже и рекордном росте цен на газ в Европе, 
требовали ужесточить антироссийские санкции, выступали за предо-
ставление Киеву немецкого вооружения для восстановления террито-
риальной целостности Украины46. 

После выборов 2021 г. между «Союзом 90 / Зелеными» и СДПГ 
как партнерами по правящей коалиции возник целый ряд серьезных 
разногласий, в частности, по вопросам энергетики и внешней поли-
тики. Если социал-демократы и новый федеральный канцлер Олаф 
Шольц видели в «Северном потоке — 2» сугубо коммерческий проект, 
полезный для немецкой экономики, то Хабек и Бербок называли этот 
проект политическим, усиливающим зависимость Германии от России. 
Бербок даже грозилась превратить «Северный поток — 2» в «руину на 
дне Балтийского моря»47. 

Резкое несогласие со стороны «Зеленых» вызвала и формулиров-
ка «мы всерьез относимся к обоснованным интересам России и в то же 
время уважаем интересы наших европейских соседей»48, которую соци-
ал-демократы предлагали включить в Коалиционный договор. В резуль-
тате упоминание об интересах России исчезло из документа, где остался 
лишь тезис о признании РФ важным международным актором, с кото-
рым у ФРГ «глубокие и разносторонние отношения», и заявление о го-
товности правительства Германии к «конструктивному диалогу»49. 

В свою очередь пункт договора, квалифицировавший НАТО как 
«непреложную основу безопасности» и подтверждавший привержен-
ность нового правительства курсу на усиление Альянса и его «поли-
тического измерения», не вызвал у «Зеленых» никаких возражений. 
Впрочем, их одобрение получили и включенные в договор положения о 
международном разоружении и контроле над вооружениями, о намере-
нии правительства ФРГ играть ведущую роль в этом процессе, об уси-
лении ООН и укреплении миропорядка, основанного на международ-
ном праве50.

По мере нарастания внешнеполитической напряженности после 
предъявления Россией в декабре 2021 г. ультиматума США и НАТО о га-
рантиях ее безопасности росла и непримиримость лидеров «Зеленых»: 
уже в роли министров они полностью солидаризировались с общей 
установкой стран НАТО, не предполагавшей каких-либо уступок РФ. 

 46 До 24 февраля 
2022 г. речь шла о 
статусе Крыма и 
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 47 Терехов-Круглый 
2022. 

 48 СДПГ 2021.

 49 Mehr s.a: 155.

 50 Ibid.: 143, 144.
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После 24 февраля 2022 г. положение «Союза 90 / Зеленых» стало 
еще более щекотливым. Их обвинительная риторика в адрес России 
многократно усилилась, сотрудничество по «Северному потоку — 2» 
было остановлено на неопределенный срок. Более того, в отличие от 
СДПГ и Шольца, «Зеленые» и лично Бербок активно выступили за на-
ращивание поставок вооружения на Украину, в том числе тяжелого, — 
вопреки своим собственным программным документам и содержанию 
Коалиционного договора. С трибуны Бундестага Бербок объяснила 
такую позицию исключительностью ситуации и необходимостью все-
сторонней поддержки Украины для защиты мира в Европе, пообещав 
впредь придерживаться традиционной сдержанности в вопросе поста-
вок вооружений51. 

Заявления Бербок о том, что экономические санкции призва-
ны «разрушить Россию», вызвали жесткую критику со стороны экс-
председателя СДПГ Оскара Лафонтена, который сравнил их с рито-
рикой Третьего рейха, а саму главу МИД назвал «поджигательницей 
войны»52. Позиция «Зеленых» по вопросу участия Германии в украин-
ском конфликте вызывает острое неприятие и у некоторых их избира-
телей. Так, во время выступления Хабека на предвыборном митинге в 
Билефельде в апреле 2022 г. протестующие скандировали: «Заткнись, 
поджигатель войны!», пытаясь заглушить его речь53. Сходный прием 
ждал лидеров «Зеленых» в Вуппертале, Аренбурсге, Кельне и ряде дру-
гих городов. В немецких СМИ появились карикатуры, изображающие 
Бербок верхом на танке, соцсети наводнили призывы с требованием ее 
отставки. Иначе говоря, в глазах части немецкого общества и политиче-
ского истеблишмента «Зеленые» за короткий срок превратились из пар-
тии реформ в партию войны54. В пользу подобного заключения свиде-
тельствовало, в частности, решение партийного съезда в Дюссельдорфе 
30 апреля 2022 г. о поддержке поставок тяжелых вооружений на Укра-
ину. Одновременно участники съезда почти единодушно поддержа-
ли предложение правительства о выделении дополнительных 100 млрд 
евро на укрепление бундесвера. Сопредседатель партии Омид Нурипур 
при этом заверил, что «Зеленые» останутся «партией мира» и будут при-
лагать усилия к мирному разрешению конфликтов55. 

События 2022 г. стали поистине переломными для «Союза 90 / Зе-
леных», не только осложнив их политическое положение, но и обострив 
внутрипартийные разногласия. Левое крыло партии выступает против 
нынешнего курса федерального правительства и «зеленой» фракции в 
Бундестаге. Так, один из представителей внутрипартийного движения 
«Зеленые левые» Карл Вильгельм Кох назвал поставки вооружений на 
Украину ошибкой, полагая, что это лишь способствует затягиванию 
конфликта и при неблагоприятном развитии событий может привести 
к ядерной войне56. По мнению политолога Губерта Кляйнерта, воспри-
ятие «Зеленых» как пацифистской партии устарело еще в 1998—
1999 гг., когда они впервые вошли в правительство и поддержали 
войну в Косово57. 

 51 Krieg in der 
Ukraine s.a.

 52 Meissner 2022.

 53 Störungen beim 
Besuch 2022. 
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Пресловутая политическая гибкость «Зеленых» привела к неже-
лательным последствиям не только во внешнеполитической сфере, но 
и в их «святая святых» — энергетической политике. В свете газового 
конфликта с Россией и планов введения эмбарго на российскую нефть 
Министерство экономики ФРГ заявило о намерении в случае нехватки 
топлива использовать угольные электростанции, которые предполага-
лось исключить из энергетической системы в 2022—2023 гг.58, что фак-
тически означает отказ Германии от «зеленого курса» на неопределен-
ное время. 

Все это свидетельствует о полном отходе «Союза 90 / Зеленых» от 
принципов, некогда составлявших основу «зеленой» идеологии в Гер-
мании и остающихся базовыми для всемирного «зеленого» движения. 
Доводы об «острой моральной необходимости» такого поворота на 
180 градусов вряд ли убедят избирателей в правильности проводимого 
«Зелеными» курса, особенно на фоне нарастающих экономических и 
экологических проблем. 

*   *   *

Таким образом, на протяжении десятилетий активной политиче-
ской деятельности происходила постепенная трансформация немецких 
«Зеленых» из радикальной оппозиционной силы в одну из влиятельных 
партий левого центра. Эти изменения касались в первую очередь иде-
ологической сферы: первоначальные консервативные ценности быстро 
уступили место либерально-демократическим, при этом из программ-
ных документов «Зеленых» постепенно исчезла былая категоричность, 
появились более размытые, обтекаемые формулировки, призванные 
угодить большему числу избирателей и возможным партнерам по 
коалициям. 

Трансформация идеологической платформы закономерно сопро-
вождалась чередой политических компромиссов. Отличительная черта 
немецких «Зеленых» эпохи реализма — сугубо прагматический подход, 
который выражается в чрезвычайной политической гибкости, способ-
ности выстраивать успешную стратегию в зависимости от политиче-
ской конъюнктуры, создавать коалиции с другими партиями на всех 
уровнях власти. Именно отход от изначальных идеалов и принципов, 
изменение жесткой принципиальной позиции на гибкую компромисс-
ную позволили «Зеленым» существенно усилить свое влияние в Герма-
нии и в мире, выйти в авангард немецкой политики. Сохраняющееся 
внутри партии крыло идеалистов-(эко)фундаменталистов уже несколь-
ко десятков лет находится в оппозиции официальному курсу партии и 
не определяет политику «Зеленых». 

Так называемое обуржуазивание партии отчетливее всего про-
является в способе решения проблем, с которыми сталкиваются «Зе-
леные» во время пребывания у власти: иного пути, чем отступление от 
собственных принципов ради политических договоренностей, они не 
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ищут. В результате политические заявления и шаги «зеленых» мини-
стров часто противоречат программным тезисам партии. В свете это-
го «Союз 90 / Зеленые» уже не могут претендовать на статус альтерна-
тивной оппозиционной партии ни в Германии, ни на международной 
арене. Кроме того, поскольку немецкие партии мейнстрима частично 
перехватывают у «Зеленых» экологическую повестку и нередко демон-
стрируют более взвешенную позицию по острым проблемам внутрен-
ней и внешней политики, возникает закономерный вопрос: что же 
осталось в политическом багаже немецких «Зеленых», выгодно отли-
чающее их от других партий ФРГ? Что они могут реально предложить 
своим избирателям в новых условиях, кроме привычной резкости суж-
дений, обостряющих и без того непростую ситуацию внутри германско-
го общества и во внешнеполитическом взаимодействии? Похоже, что 
путь во власть через встраивание в систему посредством сделок и ком-
промиссов с различными политическими силами, как и предсказывала 
основательница партии Келли в конце 1980-х годов, в конечном счете 
ведет к утрате партией самой сути своей альтернативной «зеленой» иде-
ологии — того, что обеспечивает ей доверие избирателей и легитимиру-
ет ее существование на политической сцене. 
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Abstract. The article analyzes the political path of the environmental 
party the Union 90/The Greens from the moment of the birth of the green 
movement in Germany to the present day. The author focuses on the transfor-
mation of the ideological platform of The Greens. Having thoroughly analyzed 
the stages of the party’s development and its policy documents, the author 
records the transition of the German Greens from conservative to liberal va-
lues, and then from the idealism and nonconformism of the 1970s—1980s to 
the realism and pragmatism of the 1990s—2000s, from an out-of-system radi-
cal position to the in-system centre-left position. The author also discusses the 
cost of their political success. Does the party manage to hew to the principles 
it stated? How does it deal with the political dilemmas it inevitably faces when 
it has to function in a real political environment in coalition with other parties? 
How far are The Greens willing to go in making political and ideological com-
promises? And does all this, in fact, correspond to the green ideology? 

Based on the conducted research, the author comes to the conclusion 
that the dominance of the realist wing in the party, who rely on assuming 
power at any cost and sideline the idealists-(eco)fundamentalists who stood 
at the origins of the movement, leads to the erosion of the very essence of 
the alternative green ideology and, ultimately, to the loss of the party’s origi-
nality and attractiveness for voters. According to the author, the 2022 inter-
national crisis is a turning point in the history of the Union 90/The Greens, 
which will have a decisive impact on the political fate of the party in the 
near future. 
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ИТОГИ XVII КОНКУРСА 
РАБОТ МОЛОДЫХ ПОЛИТОЛОГОВ 

НА ПРЕМИЮ А.М.САЛМИНА

В феврале 2023 г. были подведены итоги XVII конкурса работ мо-
лодых политологов на премию А.М.Салмина. В конкурсе участвовало 
свыше 30 соискателей из различных университетов и научных центров 
страны. Жюри конкурса в составе: 

С.И.Каспэ (председатель Жюри, главный редактор журнала «Поли-
тия»);

С.М.Хенкин (председатель Редакционного совета журнала «Поли-
тия»);

Л.А.Галкина (зам. главного редактора журнала «Полития»);
А.И.Музыкантский (зам. председателя Редакционного совета жур-

нала «Полития»)

постановило присудить:

первую премию аспиранту и ассистенту кафедры анализа социаль-
ных институтов, стажеру-исследователю Научно-учебной лабора-
тории политико-психологических исследований Национального 
исследовательского университета «Высшая школа экономики» 
М.М.Родионовой и стажеру-исследователю Научно-учебной лабо-
ратории политико-психологических исследований Национально-
го исследовательского университета «Высшая школа экономики» 
Н.М.Смирнову за статью «Корабль Тесея: трансформации понятия 
насилия в политической и социальной теории»;

вторую премию аспиранту Школы философии и культурологии фа-
культета гуманитарных наук, стажеру-исследователю Центра фун-
даментальных исследований Национального исследовательского 
университета «Высшая школа экономики» С.А.Кучеренко за ста-
тью «Понятие власти/могущества и его трансформация в полити-
ческом реализме»;

третью премию аспиранту Аспирантской школы по политическим 
наукам Национального исследовательского университета «Высшая 
школа экономики» К.А.Толокневу за статью «Невидимый поли-
трук: как алгоритмы персонализации формируют общественное 
мнение».
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XVIII КОНКУРС
 РАБОТ МОЛОДЫХ ПОЛИТОЛОГОВ 

НА ПРЕМИЮ А.М.САЛМИНА

Проводится ежегодно

Условия конкурса

1. К участию в конкурсе приглашаются студенты и аспиранты факульте-
тов политологии, научные сотрудники исследовательских институтов 
и аналитических центров, не достигшие ко времени подачи работы 
30 лет.

2. К участию в конкурсе принимаются работы объемом не более 
40 тыс. знаков. 

3. Приоритетными (для конкурса) направлениями политической науки 
являются: сравнительный анализ политических культур, политических 
институтов, межэтнических и церковно-государственных отношений.

4. Работы принимаются до 31 декабря 2023 г., оглашение результатов про-
исходит во второй половине  февраля.

5. Принятые к публикации в журнале «Полития» статьи авторов, отвеча-
ющих требованиям, изложенным в пункте 1, рассматриваются Жюри 
автоматически.

6. По итогам конкурса присуждаются первая (30 тыс. рублей), вторая 
(15 тыс. рублей) и третья (10 тыс. рублей) премии.

Работы с пометкой «на конкурс» присылать на электронный адрес: 
politeia@politeia.ru.
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ПРАВИЛА ПРЕДСТАВЛЕНИЯ РУКОПИСЕЙ 
ДЛЯ ПУБЛИКАЦИИ В ЖУРНАЛЕ «ПОЛИТИЯ»

1. Предлагаемые для публикации статьи направляются на электронный адрес Редак-
ции (politeia@politeia.ru) в формате *.doc или *.docx.

2. Все статьи публикуются на бесплатной основе независимо от научного статуса авто-
ров (в том числе аспирантские).

3. К статье должна прилагаться следующая информация об авторе (авторах): фамилия, 
имя и отчество полностью (на русском и английском языках), ученая степень и ученое зва-
ние, место работы, должность, контактный телефон, адрес электронной почты. Статьи, по-
ступившие от посреднических контор, к рассмотрению не принимаются.

4. К статье следует приложить аннотацию на русском и английском языках. Аннотация 
должна представлять собой краткий аналитический текст (1500—2000 знаков с пробелами), 
раскрывающий основное содержание статьи. В конце аннотации следует указать 5—7 клю-
чевых слов статьи на русском и английском языках.

5. Рекомендуемый объем статьи — 30—40 тыс. знаков с пробелами. Тексты, выходящие 
за пределы данного объема, рассматриваются Редакцией только в порядке исключения.

6. Статья должна иметь библиографический список на русском и английском языках. 
В списке указываются все авторы и источники, цитируемые в тексте. На каждую работу из 
списка обязательна ссылка в тексте. Библиографические и текстовые ссылки даются в под-
строчных примечаниях со сквозной нумерацией. Цитаты, приводимые в статье, должны 
быть тщательно выверены.

7. В связи с особенностями макета «Политии» просим авторов воздерживаться от об-
ширных подстрочных примечаний.

8. Текст статьи должен быть приведен автором в максимальное соответствие со стили-
стическими, орфографическими, синтаксическими и прочими языковыми нормами до от-
правки его в Редакцию. Сокращения слов не допускаются.

9. Таблицы и рисунки должны быть пронумерованы, иметь название и располагаться 
по месту их будущего размещения в макете. Числовые данные в таблицах должны быть вы-
верены автором. В тексте должна быть ссылка на каждую таблицу и рисунок (их порядко-
вый номер). Рисунки должны быть выполнены в черно-белом формате. Таблицы и рисунки 
должны интегрироваться в файл формата *.doc (*.docx) c сохранением возможности их ре-
дактирования. 

10. Редакция оставляет за собой право сокращать и редактировать статьи. По заранее 
оговоренному желанию автора редакционная правка подлежит согласованию с автором.

11. Все статьи, поступившие в Редакцию и отвечающие профилю, концепции и тема-
тике журнала, проходят рецензирование. Принятие первичного решения о соответствии/
несоответствии поступивших в Редакцию статей профилю, концепции и тематике журнала 
является прерогативой коллегии в составе Главного редактора и всех заместителей Главного 
редактора журнала. Статьи, не прошедшие экспертизу коллегии в составе Главного редак-
тора и всех заместителей Главного редактора журнала, к рецензированию не принимаются.

12. Редакция принимает окончательное решение о публикации (или отклонении) ста-
тей, учитывая мнения рецензентов. Рецензирование носит обоюдно анонимный характер: 
имена авторов не сообщаются рецензентам, имена рецензентов не сообщаются авторам. 
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Регламент рецензирования подробно описан в «Порядке рассмотрения и рецензирования 
статей, поступивших в редакцию журнала „Полития“» на сайте журнала (http://politeia.ru/
content/pravila-predostavlenija-rukopisej/porjadok-rassmotrenija-i-recenzirovanija/).

13. Статьи, ранее опубликованные (в том числе в интернете) или сданные в другие из-
дания, в журнале не публикуются. Исключения возможны только для препринтов. Автор 
обязан проинформировать Редакцию о факте существования препринта предлагаемой к пу-
бликации в «Политии» статьи.

ПРАВИЛА ОФОРМЛЕНИЯ СПРАВОЧНОГО АППАРАТА

Оформление ссылок
Библиографические ссылки даются в подстрочных примечаниях со сквозной нумера-

цией и включают фамилии авторов, год издания и (в случае цитат или отсылок к конкрет-
ным частям работы) страницы: 

Геллнер 1991.
См. Геллнер 1991.
Геллнер 1991: 100—101 — после двоеточия указаны страницы.
Инглхарт и Вельцель 2011.
Spector and Kitsuse 1977.
Слинько, Сальников и Дмитриева 2009.
North, Wallis, and Weingast 2009.
Коротаев и др. 2007— при наличии более чем трех авторов.
Baumgartner et al. 2009 — при наличии более чем трех авторов.
Петров 2003; Сидоров 2005.
Селезнева 2011а: 100; Freedman 2017b — буквы a, b, c... обозначают разные работы дан-

ного автора, выпущенные в один и тот же год.

Если авторство в библиографическом описании не указано, в ссылке приводятся фами-
лии редакторов, а при отсутствии таковых — первое слово (первые слова) названия работы:

Шестопал (ред.) 2012.
Bernhard and Kubik (eds.) 2014.
Понятие 2007.
Радикальная ксенофобия 2004. 

Ссылки на классические труды античных авторов, а также на священные тексты вклю-
чают только их общепринятую пагинацию и рубрикацию (в случае необходимости указыва-
ется также переводчик):

Платон, Тимей: 50b—53c (пер. С.С.Аверинцева).
Plato, Timaeus: 50b—53c (transl. by B.Jowett).
Мф. 23:38.

В случае ссылки на периодическое издание в целом в подстрочном примечании ука-
зываются его название, год выпуска, том (при наличии) и номер (или день и месяц публи-
кации): 

Политическая наука 2000, № 2.
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Political Studies 2000, vol. 3, no. 2. 
Сегодня 01.08.2001.

При ссылке на интернет-ресурс целиком в подстрочном примечании приводится его URL:
http://data.uis.unesco.org/.

Оформление библиографических списков
Базовый библиографический список (Библиография) и References составляются по ал-

фавитному принципу без нумерации. В базовом библиографическом списке сначала в алфа-
витном порядке приводятся источники на русском языке, затем — на иностранных. Класси-
ческие труды античных авторов и священные тексты в библиографические списки не вклю-
чаются.

В базовом библиографическом списке при оформлении книг должны быть указаны 
фамилии и инициалы авторов (редакторов), год издания (в скобках), название книги, мес-
то издания, название издательства. При оформлении статей, опубликованных в периоди-
ческих изданиях, указываются фамилии и инициалы авторов, год издания, название статьи 
(в кавычках), название журнала или газеты, том (при наличии), номер и страницы, на ко-
торых размещена статья. Для материалов периодических изданий, имеющих как печатную, 
так и интернет-версию со свободным доступом, помимо информации об издании следует 
указывать полный URL (конкретной страницы, а не только веб-сайта, на котором она раз-
мещена). Для интернет-публикаций, не имеющих печатной версии, приводится только URL 
конкретной страницы. Не рекомендуется ссылаться на интернет-версии непериодических 
печатных изданий, в которых не сохранена оригинальная пагинация. При описании разде-
лов в монографиях и статей в сборниках указываются фамилии и инициалы авторов, год из-
дания, названия раздела/статьи (в кавычках) и монографии или сборника (с указанием фа-
милий и инициалов авторов или редакторов), место издания, издательство и страницы, на 
которых размещены раздел/статья. Название базового источника (книги или того издания, 
где помещена цитируемая работа) выделяется курсивом. При цитировании нескольких ра-
бот какого-либо автора, выпущенных в один и тот же год, после указания года издания до-
бавляются буквы a, b, c... 

В References вся информация о русскоязычных работах должна быть транслитериро-
вана, а названия самих работ и переведены на английский язык. Транслитерация произво-
дится на основе стандарта Library of Congress (LC). Переводу подлежат также названия пе-
риодических изданий, сборников и монографий, в которых размещена цитируемая работа. 
В случае переводных книг и статей следует указывать их оригинальное название. В ориги-
нальном написании должны приводиться и фамилии иностранных авторов. Описания работ 
на иностранных языках воспроизводятся в References без изменений.

Примеры оформления работ в базовом библиографическом списке и References при-
ведены на сайте журнала (http://politeia.ru/content/pravila-predostavlenija-rukopisej/pravila-
oformlenija/).
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