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Аннотация. Особенностью текущего момента в развитии постсовет-
ской Евразии является все большее ее вовлечение в процессы передела ранее 
относительно устойчивого поля мировой политики и экономики. В условиях 
изменения мировой политической среды регион оказался перед лицом ряда 
новых вызовов. При этом специфика ситуации заключается в том, что в на-
стоящее время он существует в режиме «постэкономики», когда принципи-
альной становится проблема самоидентификации как с точки зрения фор-
мулирования внутренних целей развития, так и с точки зрения определения 
своего места в мире.

Усиление внешнего давления на постсоветскую Евразию порождает 
две противоречивые тенденции: к ослаблению внутренних связей, чревато-
му разрушением ее целостности, и к консолидации пространства в ответ на 
экспансию извне. Происходящие в регионе трансформации во многом от-
ражают общемировые тренды, в числе которых усиление роли идеологиче-
ских аспектов, оттесняющих на задний план экономические соображения, 
глобальный поиск идейно-ценностных ориентиров, повышение значимости 
этнической и религиозной принадлежности.

Детально проанализировав разворачивающиеся на евразийском про-
странстве процессы, авторы приходят к выводу, что важнейшим фактором 
его дальнейшего развития будет противоборство различных цивилизацион-
ных идентичностей. По их оценке, в случае постсоветской Евразии речь 
идет либо о полной утрате субъектности, либо о частичной утрате эко-
номического суверенитета и сбережении субъектности через полити-
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ческую аффилиацию с Россией. Но реализация второго сценария тре-
бует от России не только готовности, но и способности взять на себя 
функции ядра региона.

Ключевые слова: Евразия, постглобальный мир, евразийская интегра-
ция, социокультурная идентичность 

Тенденции развития современной Евразии, как правило, рассма-
триваются в контексте политики России и ее конкурентов за влияние 
на этом пространстве1. Особенностью же сегодняшнего исторического 
момента является все большее вовлечение региона в процессы передела 
ранее относительно устойчивого поля мировой политики и экономи-
ки. В условиях трансформации мировой политической среды постсо-
ветская Евразия сталкивается с рядом новых вызовов, а перед Россией 
встает вопрос о будущем региональной подсистемы — и вместе с тем 
о ее собственном. 

За последние три десятилетия в рамках преодоления советского 
прошлого Средняя Азия и Южный Кавказ стали приобретать все боль-
ше «восточных» черт и, выстраивая свою новую идентичность, делать 
упор на государственность как таковую. Это особенно отчетливо про-
является в ситуациях, когда постсоветский патернализм как социально-
политическая модель начинает давать сбои (примером чему могут слу-
жить события в Казахстане в январе 2022 г.) 

Наряду с внутренними вызовами, обусловленными необходимо-
стью выработки собственных моделей развития, страны постсоветской 
Евразии столкнулись с несколькими волнами внешнего «освоения». 
Все формы внешнего воздействия так или иначе были направлены на 
подрыв местной истории, встроенной в общую с российской цивили-
зацией парадигму, и таким образом проблематизировали перспективы 
сохранения геоэкономической и тем более геополитической целостно-
сти евразийского пространства. События последних лет просто сделали 
этот подход максимально откровенным. 

Ситуация, однако, такова, что постсоветская Евразия (вероятно, 
в большей степени, чем другие подсистемы международных отноше-
ний, за исключением разве что Большой Европы) в настоящее время 
существует в режиме «постэкономики», когда принципиальной стано-
вится проблема самоидентификации как с точки зрения формулирова-
ния внутренних целей развития, так и с точки зрения определения сво-
его места в мире.

На положение дел в постсоветской Евразии оказывают влия-
ние набирающие силу во всем мире тенденции, связанные с углубля-
ющимися разрывами в политико-экономической деятельности. Эти 
разрывы формируются не через экономику, а через идеологическую 
конфронтацию, которая искусственно возводит все новые «железные 
занавесы». Экономика в данном случае вторична и вынуждена под-
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страиваться под новые реалии. Нельзя не согласиться с министром ино-
странных дел России Сергеем Лавровым, отмечающим, что система 
международных отношений сейчас приобретает форму соперничества 
ценностей и моделей развития2. 

На фоне глобального поиска новых идейно-ценностных ориен-
тиров постсоветская Евразия встает перед сложным выбором моде-
ли будущего. Особую роль в этом контексте играет повышение значи-
мости этнического и религиозного фактора в мировой политике. Рост 
конфликтности в регионе не последнюю очередь стал следствием рас-
пада СССР, оставившего бывшие республики один на один с новой ре-
альностью — и без устоявшихся общепризнанных границ. Вместе с тем 
консерватизм и этнический национализм вкупе с прогрессирующим ут-
верждением «восточного» сознания могут в скором времени радикаль-
но изменить макрорегион3. 

Методологической основой статьи является концептуальное пере-
осмысление мир-системной модели4 применительно к периоду глубо-
кой геополитической и геоэкономической деструкции и фактической 
бесполярности5. Несмотря на элементы нового геополитического кон-
струирования, эта модель, на наш взгляд, остается более чем актуаль-
ной. В то же время речь сегодня идет о слабеющей мир-системности, в 
рамках которой происходит противоречивый процесс ослабления вну-
тренних связей, интегрирующих систему (вплоть до утраты ею целост-
ности, что обычно трактуется как разрушение системы как таковой6), 
на фоне усиления давления извне, в ряде случаев вызывающего обрат-
ную консолидацию системы, стимулируемую внешней экспансией. 

Специальная военная операция (СВО) России стала точкой не-
возврата на пути построения новой системы международных отноше-
ний. Глобальные трансформации в том виде, в каком они оформились 
после начала СВО, порождают четыре блока принципиальных вопро-
сов, ответы на которые позволят более полно оценить перспективы 
постсоветской Евразии и роль России на этом пространстве.

1. Какие геоэкономические силы могут разорвать Евразию — по-
нятно. Это прежде всего центры геоэкономических макрорегионов, 
формирующиеся вокруг Китая по оси Каспийское море — Персидский 
залив, и туркоцентричный «тюркский мир», который является в равной 
мере геоэкономическим и геополитическим феноменом7. Но какие ци-
вилизационные идентичности могут дополнить рост геоэкономическо-
го влияния внешних игроков, усилить его, создав новые точки консоли-
дации и преодолев очевидный этнократический тренд в развитии соот-
ветствующих обществ, чреватый социальной архаизацией? 

2. Отсюда смежный вопрос: насколько потенциальные новые 
идентичности окажутся совместимы с существующими? Или же их по-
явление приведет к слому  социокультурной традиции, а затем и базо-
вых социальных основ8? Речь идет не только о глубине социокультурной 
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деструкции и масштабах социальной дестабилизации и, как следствие, 
социально-политической хаотизации, но и о возможности сосущество-
вания пространств социально-экономической модернизации и анклав-
ной архаизации в рамках одного и того же поля идентичностей. 

3. На повестке дня остается вопрос о возможности возникновения 
новой евразийской идентичности (пусть с опорой на геоэкономические 
интересы), способной как минимум сбалансировать влияние внешних 
сил. И хотя признаков такого развития событий пока очень мало, нель-
зя исключить, что в результате столкновения привнесенных идентично-
стей и локализованной этнократичности ситуация изменится. Но даже 
если мы согласимся с тем, что чисто теоретически новая евразийская 
идентичность вполне реальна, возникает следующий вопрос: на какой 
цивилизационной основе она может сформироваться? 

4. Принципиальное значение имеет и то, как долго постсоветская 
Евразия сможет сохранять остатки своей геоэкономической целостно-
сти в условиях очевидной утраты целостности геополитической и идей-
но-ценностной. Следует констатировать, что вопрос не в том, будет ли 
эта целостность утрачена, а в том, когда это произойдет. Иными слова-
ми, сколь долго будет открыто «окно возможностей» для использова-
ния странами региона относительно интегрированного народно-хозяй-
ственного комплекса и есть ли перспективы его перестройки, модер-
низации. 

Таким образом, развитие ситуации в постсоветской Евразии фак-
тически зависит от того, будет ли распад евразийского пространства 
определяться исключительно геоэкономическими процессами (что сде-
лает его до известной степени управляемым), или же на них наложат-
ся неэкономические обстоятельства, которые обострят существующие 
противоречия. 

Отсюда следует, что важнейшим фактором трансформаций в пост-
советской Евразии станет противоборство различных цивилизацион-
ных идентичностей, выражающееся в аффилиации не только с опре-
деленными фокусами экономической консолидации (государствами 
или негосударственными акторами вроде ТНК), но и с определенными 
типами социального поведения. Ярким примером противоборства не-
скольких цивилизационных идентичностей является Казахстан, ко-
торый сочетает в себе элементы тюркской, европейской и славянской 
цивилизаций9. При этом подходы внешних игроков к внедрению и рас-
пространению своих логик в регионе различаются. Европейский подход 
заключается в постепенном движении от экономики к политике, тогда 
как Турция побуждает страны постсоветской Евразии присоединиться 
к некоей надидентичности, имеющей, естественно, турецкие истоки. 
Происходит это путем создания интеграционных полей10, прежде всего 
культурной и образовательной направленности. 

Предельно упрощая, вопрос можно сформулировать следующим 
образом. Можно ли продолжать оценивать процессы «евразийской ин-
теграции» в рамках классической мир-системности11, или же процессы 

 9 Гаджиев и 
Семченков 2021. 

 10 Стрельцов (ред.) 
2014.

 11 Валлерстайн 
2018: 304.
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в Евразии будут развиваться по более сложной траектории, включая в 
«систему» целый ряд неэкономических факторов консолидации? Такая 
постановка вопроса не только зафиксирует тот факт, что принципы со-
циально-экономической универсальности утрачивают в постсоветской 
Евразии свою значимость12, но и потребует преодоления (во всяком 
случае, применительно к постсоветскому пространству) навязанного 
нам в период глобализации понимания идентичности как чего-то уста-
ревшего и неактуального13. 

Представляется, что ключевым для будущего постсоветской Ев-
разии является идейно-ценностный вызов. Именно ситуация в гума-
нитарной сфере будет задавать, пойдет ли регион по пути экономиче-
ского соразвития, или в нем продолжится «бракоразводный процесс», 
выгодный внерегиональным силам. Учитывая мировые политические 
тенденции, мо жно утверждать, что идейное поле будет определять поле 
экономическое. Здесь многое будет зависеть как от самих региональных 
игроков, так и (в большей степени) от мировых политических акторов, 
обладающих своим ви́дением будущего региона. 

За последние 30 лет постсоветская Евразия стала ареной глубоких 
системных трансформаций. Чтобы оценить влияние ключевых геопо-
литических сдвигов на развитие региональной подсистемы, обозначим 
несколько принципиальных констант, определяющих главные направ-
ления движения. 

Во-первых, это геоэкономическая разновекторность, ставшая 
результатом не только центробежных тенденций 1990-х годов, к нача-
лу XXI в. в основном «выгоревших», но и попыток создания новой на-
ционально-государственной идентичности, основанной на принципе 
внешней легитимации суверенитета14. Большинство стран региона 
видят в разновекторности один из ключевых ценностных ори-
ентиров15, рассматривая ее как путь к получению максимально-
го количества дивидендов за счет подстраивания под различные 
подсистемы без реального подчинения какой-либо из них. В со-
временной Евразии одновременно присутствуют несколько гео-
экономических векторов, что ставит под вопрос возможность со-
хранения целостности экономических процессов. Особенно остро 
это ощущается в Прикаспии и в Средней Азии, но просматрива-
ется и на условно «западном» направлении. 

Будучи обусловлена как политическими, так и экономически-
ми факторами, эта разновекторность рано или поздно начнет про-
являться в институциональной сфере. За последние годы мы бы-
ли свидетелями формирования нескольких альтернативных субъ-
евразийских институциональных систем. Наиболее известные из 
них — Каспийская тройка и распущенная в 2005 г. Организация 
Центрально-Азиатского сотрудничества, попытки возродить ко-
торую уже предпринимались16 и, возможно, еще продолжатся. Это 
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может рассматриваться по меньшей мере как обозначение потен-
циальных сценариев евразийской полицентричности, а то и как 
организационная подготовка к их институционализации. 

В постсоветской Евразии так и не произошло полноценной 
социально-экономической модернизации. Несмотря на формаль-
ное улучшение социальных показателей, ни одна из проблем, за-
являвшихся в конце 1990-х годов в качестве ключевых для регио-
на, не была решена, за исключением, пожалуй, повышения в ряде 
стран уровня бытовой безопасности.

Налицо относительная устойчивость сформированных в со-
ветское время социокультурных парадигм и поведенческих сте-
реотипов, начавших деградировать только в середине «нулевых». 
Условно  социокультурные, а на деле — социально-политические 
«советские» парадигмы оказались гораздо прочнее многих основ 
постсоветской государственности. Вестернизация и декларатив-
ная демократизация, бывшие частью национального строитель-
ства в большинстве постсоветских государств, оказались верху-
шечными. При этом на фоне общей архаизации образовался раз-
рыв между социальными группами, участвующими в глобальных 
экономических процессах, и основной массой населения, вовле-
ченной в экономические отношения прежних эпох.

В ходе поиска новой идентичности постсоветские евразий-
ские элиты стали выдвигать на авансцену новых героев, которыми 
зачастую оказывались антигерои советской эпохи. Параллельно 
под предлогом возвращения к корням шло формирование по-
литических мифов, de facto поднимавших на щит искусственно 
сконструированный антимодерн или возродившуюся архаику. 
Именно в эти процессы и пытались встроиться со своими идео-
логемами внерегиональные игроки, поощрявшие разрыв связей с 
Россией и насаждавшие собственные логики. 

Исходя из эгоистических, а иногда и узкокорыстных побуж-
дений, взращенные советской системой элитарные группы лик-
видировали социально-политические лифты, подменив их кла-
новостью, что привело к кризису сменяемости власти, породило 
свойственный Востоку лидероцентризм и вместе с тем поставило 
под вопрос будущее соответствующих стран и всего региона. Наи-
большие риски здесь связаны с переходом власти от еще сохра-
няющих ключевые позиции бывших советских руководителей к 
новой формации лидеров, которые готовятся преимущественно 
внешними игроками, причем не только из числа представителей 
западного мира, но и, в частности, Китаем и Турцией17. 

Стала очевидна экономическая несамодостаточность как 
постсоветской Евразии в целом, так и отдельных ее элементов. 
Китайское влияние растет там в геометрической прогрессии, 
что вызывает обеспокоенность других игроков, претендующих 
на контроль над регионом18. Особую угрозу для него несет утрата 

 17 Аватков 2021. 

 18 Аватков 2019.
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(отчетливо обнаружившаяся после 2005 г.) внутренних драйверов 
экономического роста, зависимость от внешних рынков. Одним 
из следствий регионализации глобальной экономики, похоже, 
станет появление вблизи, но не внутри евразийского экономиче-
ского пространства новых центров роста. Это осложнит реализа-
цию стратегических планов евразийских элит по выстраиванию 
прямых отношений с глобальными экономическими игроками, 
однако новая ситуация пока не осознана в должной мере. 

Отдельно следует отметить тенденцию к размыванию в реги-
оне общеевропейского культурно-идеологического стержня. Речь 
идет не столько о «советском» идеологическом наследии, целена-
правленно разрушавшемся элитами в ходе национального строи-
тельства, сколько о возникновении идеологической флюидности 
в результате деактуализации постсоветских политических моде-
лей. Конечно, это еще не та ситуация всеобъемлющей социаль-
но-идеологической деструкции, которую мы наблюдали в начале 
1990-х годов, но ценностные основания власти в большинстве 
стран постсоветской Евразии уже исчерпывают себя. Существует 
реальная опасность возникновения идеологического вакуума, что 
может дать старт распространению как традиционных (национа-
лизм19, исламизм), так и гибридных радикальных идеологий.

Одной из отличительных черт постсоветской Евразии явля-
ется институциональная неустойчивость. Во многом это обуслов-
лено ориентализацией региональной подсистемы, в рамках кото-
рой лидер важнее институций. Формальные институты здесь мо-
гут быстро меняться, появляясь и исчезая вместе с лидерами. Что 
касается институтов неформальных, то они продолжают играть не 
последнюю роль в политической жизни соответствующих стран20. 

Примечательно, что единственным настоящим «глобальным 
городом» в постсоветской Евразии остается Москва. Отсутствие 
полноценных финансовых и промышленных центров на постсо-
ветском пространстве делает маловероятным появление там си-
стемы политически защищенных постиндустриальных анклавов.

С социально-политической точки зрения все хорошее и 
плохое в регионе продолжает подсознательно ассоциироваться с 
Москвой. И это, на наш взгляд, открывает шанс на продвижение 
Россией собственной модели регионального развития. 

Правда, на этом пути ее ждут немалые сложности, связанные 
не только с постановкой соответствующей цели и ее реализацией, 
но и с характером среды, в которой ей предстоит работать. В ре-
гионе происходит социальная архаизация и возникновение раз-
личного рода анклавов, включая постиндустриальные, при общем 
снижении базового социального и образовательного уровня21. 
Отсюда необходимость огромных вложений в поддержание соци-
альной инфраструктуры, заведомо превосходящих возможности 
реального сектора экономики. Архаизация усугубляется активной 

 19 Sapolsky 2019.

 20 Анашкина 2015. 

 21 Морозов 2018.
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утечкой умов22, приводящей к «деинженеризации» социально-
го пространства на фоне попыток политических элит ряда стран 
сформировать этнотехнократию. 

Среди региональных тенденций стоит отметить также нарас-
тание рисков безопасности, причем разноуровневых — от транс-
граничной преступности и наркомафии до гибридной войны, 
в том числе с игроками, находящимися вне пределов Евразии. 
Обострение рисков безопасности во многом является следствием 
тренда на превращение постсоветской Евразии в пространство 
противоборства государств, сетевых и иерархических структур. 
Формируется устойчивая взаимосвязь происходящего в постсо-
ветской Евразии с процессами на Ближнем и Среднем Востоке, 
которая носит преимущественно деструктивный характер и обу-
словлена естественным и искусственным перебрасыванием в ре-
гион дуги нестабильности. 

Заслуживает упоминания и разновекторная миграция, свя-
занная как с внутренними проблемами постсоветского простран-
ства, так и с проблемами глобальными и внерегиональными, 
в частности с ситуацией на Среднем Востоке. Это чревато усиле-
нием политического и религиозного радикализма, прежде всего 
в специфических этнорелигиозных анклавах. Вопреки многим 
прогнозам, постсоветской Евразии пока удавалось избегать де-
стабилизирующего воздействия «новой миграции»23, но как долго 
продлится это положение, сказать трудно.

При сохранении отмеченных выше тенденций складывают-
ся условия для реализации в постсоветской Евразии опасной для 
России модели «большой шахматной доски». В связи с этим глав-
ными представляются следующие вопросы: 1) по каким направле-
ниям и в каких формах будет происходить деструкция? 2) возмож-
но ли институционализированное поддержание интегрированных 
экономических систем хотя бы на части постсоветского евразий-
ского пространства? 3) возникнет ли новая конкурентная модель 
внутри региона, или она будет навязана извне? 

Негативный сценарий на фоне экономической деградации и 
социальной архаизации может создать для России ряд некупиру-
емых на политическом уровне рисков, объективно ограничиваю-
щих ее доступ к ключевым центрам экономического роста и логи-
стически значимым пространствам.

Главная дилемма России в постсоветской Евразии — проя-
вить ли политическую волю к осуществлению функции ядра под-
системы или предоставить ей развиваться самой по себе. Выбор 
первого варианта открывает большие возможности, но при этом 
налагает целый ряд обязанностей, требует перестройки многих 
форм и методов деятельности и работы с осознанной моделью бу-

Дилеммы 
и вызовы 

для России 
в постсоветской 

Евразии

 22 Ионцев, Зимова 
и Субботин 2017: 

37—43. 

 23 Фархутдинов 
2017.
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дущего. Важно, однако, что моделирование региональной подси-
стемы может дать ключ к развитию не только региона, но и самой 
России. Отказавшись от вхождения в другие подсистемы в пользу 
собственного пути, Россия обрела силы заниматься не «охранени-
ем» старого мирового порядка, переставшего отвечать современ-
ным реалиям, а созиданием нового. В постсоветской Евразии все 
еще ждут от России большого проекта, который позволил бы со-
хранить и преумножить экономическую кооперацию. 

В свою очередь, с учетом тенденций, развивавшихся в по-
следние годы в регионе, главная долгосрочная стратегическая ди-
лемма постсоветской Евразии выглядит следующим образом: от-
раслевая интеграция, при которой основой отраслевых цепочек 
может стать либо Китай, либо Россия, или векторность развития, 
переходящая в экономическую и политическую экстерриториаль-
ность. В последнем случае доминирующей силой в регионе стано-
вится Китай, исключая регион Прикаспия, где позиции России 
пока предпочтительнее и где есть возможности для запуска новых 
интеграционных механизмов. Другие варианты развития менее 
вероятны. 

Принципиально важно, что для постсоветской Евразии речь 
идет либо о полной утрате субъектности, либо о частичной утра-
те экономического суверенитета и сбережении субъектности че-
рез политическую аффилиацию с Россией. Потеря субъектности, 
даже при сохранении политико-правовой базы, грозит превраще-
нием Евразии в геополитический «чистый лист»24, который впо-
следствии может быть использован внерегиональными игроками. 

В этих условиях для перезапуска даже в простейшем виде ин-
теграционных процессов необходимо задействовать инструмента-
рий, который так или иначе касается социокультурной идентич-
ности, прежде всего ее институционализации и трансформации 
в некие формы социально-экономического поведения. На се-
годняшний день именно социокультурные отношения являются 
наиболее мощными факторами евразийской консолидации, хотя 
в случае опоры на них Россия сразу же попадет в высококонку-
рентную среду, где ей придется столкнуться не только с местными 
идентичностями, находящимися в относительном упадке в связи 
с кризисом постсоветской государственности, но и с гораздо бо-
лее сильными и институционализированными «привнесенными» 
идентичностями. Это означает наличие геополитически значимо-
го запроса на общеевразийскую идентичность, которая бы учиты-
вала новые социальные и социокультурные сдвиги. 

Проблема в том, что альтернативой конструированию кон-
солидирующей идентичности, хотя бы на периферии ареала, по 
сути, является возникновение «дикого поля», то есть простран-
ства нестабильности и социальной деструкции. Способность 
управлять им (и нейтрализовать его) будет определять готовность 

 24 Евстафьев 2022. 



160 “ПОЛИТИЯ”    № 2 (109)   2023

и желание России выступить в роли ядра макрорегиона. Для Рос-
сии функции ядра — это не столько инвестиционное и техноло-
гическое обеспечение прилегающих территорий, сколько «донор-
ство безопасности», а в перспективе и лидерство в установлении 
стандартов экономического взаимодействия (но не форм социаль-
ной организации, которые могут вырабатываться на националь-
ном или даже региональном уровне). 

Отраслевая интеграция возможна исключительно при воз-
вращении на политическом уровне к неоиндустриальным мо-
делям развития Евразии, корпоративизации экономического 
пространства и формированию — первоначально на базе ЕАЭС, 
а затем с подключением государств-партнеров — интегрирован-
ного инвестиционного пространства, до известной степени за-
щищенного от внешних манипуляций. Вместе с тем необходимо 
учитывать, что в современных условиях элиты большинства ев-
разийских стран делают ставку на многовекторность отношений 
с миром, видя в ней наиболее быстрый, легкий и дешевый способ 
встраивания в глобальные экономические процессы. 

Задача усиления присутствия и влияния России в постсовет-
ской Евразии не имеет простых решений. Все варианты действий 
со стороны Москвы так или иначе повлекут за собой сегментацию 
влияния. Однако она вряд ли может полностью отстраниться от 
участия в происходящих в регионе политических и социальных 
процессах, поскольку подобная политика чревата рядом слабо 
контролируемых рисков. 

В перспективе мы можем столкнуться с во многом уникаль-
ной для современности гибридной экономико-социокультурной 
идентичностью, одним из наиболее важных составляющих кото-
рой станет включенность не только в социальные (как в Европе), 
но и в экономические системы (как в ситуации с нишевой заня-
тостью). Феномен двойных идентичностей не нов25, однако тради-
ционно идентичности формировались преимущественно в соци-
альной и социокультурной сфере. В данном же случае речь будет 
идти о самореализации через вовлечение в социально-экономиче-
ские системы. И эти системы могут иметь совершенно разную не 
только социокультурную, но и политико-институциональную на-
правленность.
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Abstract. The peculiarity of the current moment in the development of 
post-Soviet Eurasia is its ever-increasing involvement in the processes of re-
drawing the previously relatively stable field of world politics and economics. 
In a changing global political environment, the region is facing a number of 
new challenges. At the same time, the situation is unique in that the region 
exists in the “post-economy” mode, when the problem of self-identification 
becomes fundamental, from the point of view of both formulating internal de-
velopment goals and determining one’s place in the world. 

The increase in external pressure on post-Soviet Eurasia gives birth to 
two contradictory tendencies: towards the weakening of internal ties, which 
is fraught with the destruction of its integrity, and towards the consolidation 
of space in response to expansion from outside. The transformations taking 
place in the region largely reflect global trends, including the increasing role of 
ideological aspects that sideline economic considerations, the global search for 
ideological and value orientations, and the growing importance of ethnic and 
religious affiliation. 

Having analyzed in detail the processes unfolding in the Eurasian space, 
the authors come to the conclusion that the confrontation of various civiliza-
tional identities will be the most important factor in its further development. 
According to the authors, post-Soviet Eurasia might face either a complete 
loss of subjectivity, or a partial loss of economic sovereignty and preservation 
of subjectivity through its political affiliation with Russia. However, the imple-
mentation of the second scenario requires from Russia not only its readiness, 
but also its ability to assume the functions of the core of the region. 

Keywords: Eurasia, post-global world, Eurasian integration, socio-cultural 
identity
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