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Аннотация. В статье анализируются факторы генерализованного со-
циального доверия в современных государствах. При этом авторы опирают-
ся на подход «сверху вниз», предполагающий, что доверие к политическим 
институтам оказывает значимое влияние на социальное доверие, рассматри-
вая также факторы социально-экономического характера. 

Исследование современных европейских государств, проведенное 
методом регрессионного анализа на основе социологических данных World 
Values Survey и Eurobarometer, показывает, что политическое доверие про-
должает положительно влиять на уровень социального доверия. Однако не 
меньшее значение имеют экономическое развитие и низкий уровень соци-
ального расслоения. Потенциально важным новым фактором является рост 
доверительных отношений в городских сообществах, тогда как наличие или 
отсутствие коммунистического прошлого утратило свое влияние на социаль-
ное доверие. 

Российский случай рассматривается в статье отдельно, что обуслов-
лено спецификой политического доверия в персоналистских президент-
ских режимах, более продолжительным коммунистическим опытом России, 
а также современным ростом в ней политического доверия, которое ради-
кально превосходит по уровню доверие социальное. Базируясь на сравни-
тельном изучении социологических трендов и факторов социального до-
верия в стране, авторы фиксируют поэтапное складывание ситуации, когда 
социальное доверие находится в обратной зависимости от политического. 
Данный феномен они склонны объяснять гипертрофированной значимо-
стью повестки личной и общественной безопасности, которая негативно 
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сказывается на социальном доверии, одновременно повышая востребован-
ность политического доверия. Социально-экономические факторы в Рос-
сии играют ограниченную роль, но способны восстанавливать свое влияние 
в периоды снижения общественной напряженности. По заключению авто-
ров, с учетом сложившейся политической системы потенциал роста соци-
ального доверия в РФ невелик. 

Ключевые слова: социальное доверие, политическое доверие, социаль-
ный капитал, политический режим, социальное расслоение, Россия, 
Европа.

Доверие — одна из самых важных и противоречивых категорий 
в социальных науках. Доверие в обществе и доверие общества к по-
литическим институтам могут меняться по разным траекториям, ока-
зывая при этом фундаментальное влияние на общие эволюционные 
процессы в государстве. О соотношении политического и социального 
доверия и его изменениях в современном мире и пойдет речь в настоя-
щей статье. 

Категория доверия подразумевает, что у нас есть некие ожида-
ния применительно к партнеру по потенциальному взаимодействию — 
именно исходя из них, мы решаем, доверять ему ли нет. Тем самым ре-
шения индивидов зависят от того, как они относятся к тем, с кем вза-
имодействуют, насколько надежными их считают (у этого чувства, как 
будет показано ниже, могут быть разные основания). Степень доверия 
является ключевой характеристикой подобных взаимодействий, всегда 
предполагая некоторую степень риска для доверяющего2. 

В социальных науках принято считать, что доверие и обязатель-
ства выступают главными инструментами решения проблемы неопре-
деленности в социальных взаимодействиях. При этом доверие может 
быть более эффективным инструментом. Неопределенность же возни-
кает по причине нашей неуверенности в других людях, которая влечет 
за собой неуверенность в собственных действиях. С целью избавиться 
от неопределенности (а такое желание, как показывают исследования 
в области психологии3 и нейробиологии4, носит естественный харак-
тер, будучи обусловлено стремлением избежать негативных ощущений) 
люди прибегают к когнитивным упрощениям, одним из которых стано-
вится доверие. Если обязательства предполагают достижение гаранти-
рованного результата, то доверие означает игнорирование возможных 
рисков, которые могут быть и неявными5. По мнению части исследо-
вателей, традиционное решение проблемы неопределенности посред-
ством обязательств скорее «бремя, чем благо»6, поскольку ставит че-
ловека в жесткие рамки, препятствует поиску альтернативных вариан-
тов. Но стратегия действий, основанная на доверии, возникает только 
в том случае, если индивид рассматривает сопутствующие риски как не-
существенные. 

Введение

 2 Levi 1996.

 3 Schwartenbeck et 
al. 2013.

 4 Jepma et al. 2012.

 5 Bhide and 
Stevenson 1992.

 6 Yamagishi T. and 
Yamagishi M. 1994.
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В работах, посвященных концептуализации доверия, можно 
встретить два разных подхода. В рамках первого источником доверия 
считается сам человек, оценивающий партнера в зависимости от сво-
их личностных черт. Подобного рода доверие, которое Маргарет Леви и 
Рассел Хардин определяют как «форму инкапсулированного интереса»7, 
сконцентрировано именно в человеке, базируется на психологических 
и биологических характеристиках личности8. Очевидно, что такой под-
ход плохо применим при изучении государств и институтов внутри них, 
ведь он подразумевает, что среда, в которой индивид находится еже-
дневно, влияет на него незначительно.

Поэтому мы будем опираться на другую теорию, согласно которой 
источником доверия являются социальные связи между индивидами. 
Следуя этой теории, Том Тайлер и Джон Брейтвейт объясняют функци-
онирование известного нам общества, в котором доверие формируется 
в социальном взаимодействии, основывается на его практиках и их ре-
зультатах9. 

Сделав выбор в пользу данной теории, рассмотрим связанные 
с ней подходы к изучению доверия. Один из них, отталкиваясь от тео-
рии рационального выбора, постулирует, что позитивный опыт взаи-
модействия будет побуждать нас к его воспроизводству, а негативный 
заставит отказаться от взаимодействий10. Некоторые ученые называют 
такие практики «играми в доверие»11. Подобная трактовка, однако, оз-
начает, что доверие фундаментально неустойчиво и каждый раз требует 
подсчета индивидом собственных выгод и издержек. Мы же полагаем, 
что в процессе своего существования в обществе индивид неизбежно 
перенимает некоторые установки, транслируемые как другими людьми, 
так и институтами, и руководствуется ими в дальнейшем.

В связи с этим для нашего исследования больше подходит кон-
цепция доверия, основанного на социализации. Но и в рамках этой 
концепции источники доверия могут трактоваться по-разному. Напри-
мер, Джеймс Коулман считает таким источником семью12, Роберт Пат-
нэм — промежуточные ассоциации и неформальные организации (где 
решение о вступлении принимается людьми самостоятельно)13, Гэри 
Миллер — лидерство (которое в данном случае не является личностной 
чертой)14, Дэвид Крепс — корпоративный принцип (связанный с эко-
номическими организациями)15. 

При любом подходе к источнику доверия важно, что оно реали-
зуется в определенном сообществе. В настоящей работе мы будем ис-
ходить из наиболее общей концепции моралистического, или генера-
лизованного, доверия16, предполагающего веру в то, что большинство 
людей заслуживает доверия. Это соответствует определению Хардина, 
который называет доверием восприятие других людей как заслужива-
ющих доверия17. Данная концепция не принимает во внимание ни ин-
дивидуальную психологию доверяющего, ни характеристики партне-
ров по взаимодействию, строясь на всеохватном понимании доверия 
в обществе. 

 7 См. Levi 1988; 
Hardin 2002.

 8 Cawvey et al. 
2018.

 9 Tyler 1990; 
Braithwaite and 

Makkai 1994.

 10 Cook and 
Santana 2018.

 11 Buskens, Frey, 
and Raub 2018.

 12 Coleman 1994.

 13 Putnam, 
Leonardi, and 
Nanetti 1993.

 14 Miller 1992.

 15 Kreps 1990.

 16 Uslaner 2002.

 17 Hardin 1992.
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Концепция генерализованного доверия может быть дополнена 
концепцией аморального фамилизма, предложенной Эдвардом Бэн-
филдом18 и являющейся своеобразным развитием теории Коулмана, 
который рассматривает семью в качестве базового источника дове-
рия. Согласно этой концепции, доверие формируется в рамках зам-
кнутых ассоциаций, сочетаясь с недоверием по отношению к чужакам, 
не входящим в эти ассоциации. Очевидно, что аморальный фамилизм 
подрывает генерализованное доверие, способствуя фрагментации 
общества. 

Итак, механизмы социального доверия могут реализовывать-
ся и внутри, и вовне общественных ассоциаций и социальных групп, 
образующих идентичности. Это напоминает нам о теории Патнэма, 
в соответствии с которой социальные взаимодействия развертыва-
ются по двум направлениям. Одно из них — это «скрепление» (bon-
ding), предполагающее усиление консолидации в рамках существу-
ющей группы, другое — «наведение мостов» (bridging), означающее 
взаимодействие между группами. При решении поставленных в настоя-
щем исследовании задач последнее заслуживает особого внимания, так 
как именно оно создает основания для отношений генерализованно-
го доверия19.

Но каким образом происходит формирование генерализованно-
го доверия в обществе? В литературе можно встретить два противопо-
ложных ответа на этот вопрос. Первый предполагает формирование 
отношений доверия «снизу вверх» (bottom up) с опорой на исходные 
представления самих людей о возможности сделать мир лучше. Данная 
трактовка обычно используется при изучении корпоративной культуры 
в бизнесе20 и релевантна для среды, где система строится на фундамен-
те из убеждений людей. Государство, по нашему мнению, функциони-
рует иначе.

Второй ответ — формирование отношений доверия «сверху вниз» 
(up bottom) — исходит из важности качественных институтов, экономи-
ческого благополучия и социального равенства. Их наличие настраива-
ет людей на то, чтобы доверять друг другу, снижает восприятие рисков 
при решении проблемы «доверия незнакомцу». Такую трактовку мы ви-
дим, в частности, в работе Сони Змерли и Кена Ньютона, согласно ко-
торым вера в хороший мир складывается в процессе социализации при 
условии хорошо работающих институтов21. Именно ее мы и будем при-
держиваться в своем исследовании, ведь институциональные механиз-
мы играют важнейшую роль в социализации индивида. Они структури-
руют ежедневные взаимодействия, превращая жизнь в упорядоченную 
систему, — а это, на наш взгляд, не может не влиять на представления 
о благонадежности других людей, включенных в эту среду.

Институциональные механизмы принципиально важны для ис-
следований политического доверия, которое по смыслу своему направ-
лено на те или иные политические институты. В сущности, политиче-
ское доверие есть разновидность доверия институционального. Оно 

 18 Бэнфилд 2019.

 19 Patulny and 
Svendsen 2007.

 20 Bijlsma and 
van de Bunt 2003.

 21 Zmerli and 
Newton 2008.
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предполагает доверие к тем или иным политическим институтам, на-
чиная с ассоциаций между человеком и государством. В современном 
мире государство становится территориально-политической общно-
стью, в рамках которой формируется генерализованное доверие. Тем 
самым отношения социального доверия оказываются ориентированы 
не на «человечество в целом», а лишь на тех, кто живет в границах опре-
деленного государства. В связи с этим Патти Тамара Ленард и Дэвид 
Миллер говорят о том, что общая идентичность выступает источником 
генерализованного доверия22. Теории национальной и государствен-
ной идентичности напоминают, что мы так или иначе ассоциируем 
себя с людьми, проживающими на той же государственной территории, 
что и мы23. 

В самом общем виде политическое доверие означает наше согла-
сие с тем, что государство, с которым мы себя ассоциируем, и его поли-
тические институты представляют интересы народа как источника вла-
сти и функционируют в соответствии с установленными нормативными 
целями. Из этого не следует, что общественные группы и государство 
обязательно находятся в гармонии. Так, сверхцентрализованное и/или 
авторитарное государство может препятствовать координации внутри 
малых групп и между ними (что для нас особенно важно), не позволяя 
создавать сети взаимодействия24. Это чревато разрушением отношений 
социального доверия, на смену которым приходит система взаимных 
обязательств между государством и обществом (и отдельными его груп-
пами), а в крайних случаях — односторонних обязательств общества 
перед государством. И тогда трудно предсказать, как будут развиваться 
отношения социального доверия, утратившего значимую роль в госу-
дарстве и подмененного иерархической системой господства и подчи-
нения. Таким образом, доверие в заметной степени зависит от полити-
ческого режима. 

Политическое доверие часто изучается per se — например, че-
рез призму протестного поведения как формы неинституционализи-
рованного участия25 либо в рамках исследования электоральных про-
цессов в США26, Канаде27 или в Европе28. В этой работе мы намерены 
проанализировать взаимосвязь социального и политического доверия, 
исходя из установки, что доверие к политическим институтам спо-
собно оказывать решающее влияние на генерализованное доверие 
в обществе (подход «сверху вниз»). Многие авторы полагают, что дове-
рие к политической системе прямо влияет на формирование стабиль-
ного социального порядка, делая подчинение государству и его требо-
ваниям добровольным29. И такой порядок может распространяться на 
другие отношения в обществе, не связанные с государством и его ин-
ститутами. 

Социальное доверие — важный эффект функционирования де-
мократических режимов. Согласно Марку Уоррену, существуют три 
механизма поддержания социального доверия в демократиях — вер-
ховенство права (оно же создает гарантии безопасности), социальная 

 22 Lenard and 
Miller 2018.

 23 Berg and Hjerm 
2010.

 24 Taylor 1982.

 25 Kaase 1999.

 26 Anderson and 
LoTempio 2002.

 27 Belanger and 
Nadeau 2005.

 28 Grönlund and 
Setälä 2007.

 29 См., напр. Levi 
1996.
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поддержка (выводящая людей из замкнутых ассоциаций) и распростра-
нение предписаний для будущих взаимодействий через систему образо-
вания30. Отношения аморального фамилизма, преобладание «скрепле-
ния» над «наведением мостов», напротив, вредят демократии, приводя 
к фрагментации общества, отказу людей от сотрудничества с другими 
группами. В целом социальное доверие принято воспринимать как зна-
чимый ресурс для демократической системы31. 

Но тут неизбежно возникает вопрос о характере отношений 
между социальным и политическим доверием. Предварительно мож-
но предположить, что генерализованное доверие, будучи базисом со-
циальных отношений, способно распространяться и на политические 
институты. Но можно предположить и обратное — что политическое 
доверие в государстве формирует и структурирует социальные отноше-
ния. В своем эмпирическом исследовании мы ставим перед собой за-
дачу проверить, может ли политическое доверие оказывать влияние на 
доверие социальное и как оно соотносится с другими возможными фак-
торами последнего. Как уже говорилось, согласно теории, на которую 
мы опираемся, социальное доверие есть функция хорошо работающих 
институтов, из чего следует, что политические институты в состоянии 
повлиять на отношения в обществе. Тем не менее мы не отказываемся 
от тестирования и обратной закономерности. Исследование проводится 
на материале современных европейских демократий, как старых, так и 
новых, а также России. 

Сложность операционализации политического доверия, особенно 
при сравнительном исследовании, заключается в определении объекта 
такого доверия. Данная проблема особенно важна для демократических 
стран с четко выраженным и действенным разделением властей, а так-
же для федераций с их территориальными уровнями государственной 
власти. «Доверие к государству» и «доверие к власти» — абстрактные 
категории, на практике распадающиеся на множество отношений дове-
рия к разным институтам с разными параметрами. 

Главную трудность представляет выбор между доверием к испол-
нительной власти (правительству) и к власти законодательной (пар-
ламенту). Мы исходим из того, что доверие к парламенту более чув-
ствительно к идеологическим предпочтениям граждан и актуальному 
партийному раскладу. Со своей стороны правительство, хотя оно тоже 
имеет идеологические ориентации и партийную структуру, в боль-
шей степени ассоциируется с системой управления в целом, с государ-
ством. Так, применительно к США, где система разделения властей 
не вызывает никаких сомнений, Марк Хетерингтон операционали-
зировал политическое доверие именно как доверие к правительству32. 
В то же время в случае персоналистских режимов, к которым относит-
ся Россия, принято рассматривать другой показатель — доверие к гла-
ве государства, президенту. Это осложняет рассмотрение России в од-
ной выборке с европейскими странами, требуя выделения ее в особый 
кейс. 

 30 Warren 2017.

 31 Kashefi 2015.

 32 Hetherington 
1998.
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Рассмотрим актуальные тренды социального и политического 
доверия в европейских странах. Некоторые исследования фиксируют 
падение в них (а также в США) уровня политического доверия после 
2014 г.33 Однако наш анализ социологических данных за период с 2005 г. 
свидетельствует скорее о волнообразных трендах, при том что социаль-
ное доверие демонстрирует довольно устойчивую тенденцию к повыше-
нию. Впрочем, такое рассогласование может объясняться спецификой 
выборки и операционализации разных видов доверия.

Эмпирические данные говорят о том, что связь между социальным 
и политическим доверием носит сложный и неоднозначный характер. 
Это отвечает выводам зарубежных исследователей, сделанным на осно-
вании изучения результатов волн World Values Survey (WVS) 2005—200934 
и 2010—201435 гг., выявивших «сложные паттерны» при положительной 
корреляции уровней двух типов доверия. 

Наша гипотеза (применительно к этой части исследования) за-
ключается в том, что периодическое снижение политического доверия 
в европейских демократиях не наносит значительного вреда отношени-
ям социального доверия в случае компенсаторного воздействия соци-
ально-экономических факторов. Неочевидность прямой зависимости 
между политическим и социальным доверием требует привлечения до-
полнительных показателей, способных оказывать влияние на социаль-
ное доверие. Очевидно, что при всей важности политических институ-
тов их роль не стоит абсолютизировать. 

Истоки социального доверия часто ищут в особенностях эконо-
мического развития. Вместе с тем не затихают споры по поводу того, 
является ли экономическое благополучие причиной или следствием вы-
сокого уровня развития социального капитала. Некоторые эмпириче-
ские работы доказывают наличие устойчивой связи между социальным 
капиталом и экономическим развитием36, хотя другие авторы считают 
выявленные в них закономерности «шаткими»37. В частности, широкой 
популярностью пользуется тезис о том, что экономическая успешность 
обществ уходит корнями в социальные отношения, базирующийся на 
заключениях Патнэмa, сделанных им по результатам сравнения севера 
и юга Италии38. По справедливому замечанию Патнэма, высокое соци-
альное доверие приводит к снижению трансакционных издержек, что 
положительно сказывается на экономическом развитии. 

В настоящем исследовании мы будет опираться на выводы Романа 
Хорвата39 и Кристиана Бьёрнскова40, согласно которым экономический 
рост более значимо влияет на социальное доверие, чем наоборот. Это 
логично, если исходить из подхода «сверху вниз»: паттерны в поведении 
людей формируются в первую очередь институтами в ходе социализа-
ции. Все наши убеждения и установки по поводу среды, в которой мы 
находимся, являются следствием пребывания в ней.

Это теоретическое положение позволит нам использовать эконо-
мические показатели в качестве независимых переменных, способных 
влиять на социальное доверие. В исследованиях социально-экономи-

Политическое 
и социальное 

доверие в Европе

 33 Citrin and Stoker 
2018.

 34 Newton and 
Zmerli 2011.

 35 Newton, Stolle, 
and Zmerli 2018.

 36 Beugelsdijk, 
Groot, and Schaik 

2004.

 37 Berggren, 
Elinder, and Jordahl 

2008.

 38 Putnam, 
Leonardi, and 

R.Nanetti 1993.

 39 Horvath 2013.

 40 Bjørnskov 2012.
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ческих факторов, в частности, отмечается прямое влияние экономи-
ческих показателей на политическое и социальное доверие в Китае41. 
Эта закономерность отвечает теории ценностного сдвига Инглхарта, 
в соответствии с которой при достижении определенного уровня мате-
риального благополучия люди перестают видеть риски для своей жизни 
в повседневных действиях42, что в свою очередь ведет к росту социаль-
ного доверия. 

Наряду с этим зафиксировано негативное влияние на социаль-
ное доверие социального расслоения43. Оно влечет за собой фрагмен-
тацию общества, снижает шансы на доверительные отношения между 
представителями разных социальных групп, затрудняет «наведение 
мостов». 

Потенциально важной представляется связь социального доверия 
с таким структурным процессом, как урбанизация. Принято считать, 
что в сельских сообществах с присущей им сплоченностью уровень до-
верия выше, чем в городах44. Исследования в США показали, что соци-
альное доверие снижается при повышении плотности населения45. Еще 
более значимой с точки зрения социального доверия нам кажется плот-
ность социального взаимодействия: в более «плотном» пространстве 
возникают эффекты социального отчуждения, о которых еще в начале 
XX в. писал Георг Зиммель46 (впрочем, его заключения требуют провер-
ки на современном материале). 

Наконец, в европейских исследованиях не следует упускать из 
вида различия между «старыми» демократиями и посткоммунистиче-
скими странами. Многие исследователи обращают внимание на нега-
тивное влияние коммунистического прошлого на уровень социального 
и политического доверия47. Причина видится в проблемах коммунисти-
ческого периода, которые вели к фрагментации общества, замыканию 
в круге знакомых и тому, что мы обозначили выше как аморальный фа-
милизм. 

Опираясь на предшествующие работы, вначале мы проводим ис-
следование факторов социального доверия в современных европейских 
обществах методом регрессионного анализа: в зависимости от года на-
блюдения в модель включаются от 9 до 32 стран. В отличие от Ньютона 
и Змерли48, мы концентрируемся на одном виде политического и одном 
виде социального доверия, при этом рассматривая более широкий, чем 
они, период (2005—2021 гг.), что позволяет выяснить, как сказываются 
на формировании генерализованного доверия изменения в отношении 
к важнейшим властным институтам и динамика социально-экономиче-
ских показателей.

В качестве зависимой переменной выступает доля людей в опре-
деленной стране в наблюдаемый год, согласившихся с утверждением 
«Большинству людей можно доверять» (что соответствует генерализо-
ванному доверию). Данные почерпнуты из опросов WVS49. 

Эмпирическое 
исследование 
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и политического 
доверия 

в европейских 
странах

 41 Wang 2005.

 42 Инглхарт 1997.

 43 Barone and 
Mocetti 2016.

 44 Sennet 1970.

 45 Taylor, Funk, 
and Clark 2007.

 46 Зиммель 2002.

47 См., напр. 
Mishler and Rose 

2001.

 48 Newton and 
Zmerli 2011.

 49 Регрессионная 
модель строит-
ся для трех волн 
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одинаковы.
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Ключевой независимой переменной является политическое дове-
рие, которое рассматривается на примере доверия национальному пра-
вительству. Здесь мы используем долю людей, выбравших первый вари-
ант при ответе на вопрос «Вы склонны доверять или не доверять наци-
ональному правительству?» в опросе Eurobarometer в соответствующей 
стране в соответствующий год50. Отчеты Eurobarometer публикуются 
дважды в год — мы брали более ранний из вышедших в интересующем 
нас году. 

Кроме того, мы включаем в модель ряд экономических и де-
мографических переменных: экономическое благосостояние, со-
циальное расслоение и плотность потенциального взаимодействия. 
В первом случае задействован наиболее общий показатель экономиче-
ского благополучия — ВВП на душу населения51, во втором — индекс 
Джини52, в третьем — плотность населения на квадратный километр53 
(значения всех переменных взяты из базы данных World Bank). В виде 
dummy-переменной учитывается наличие у страны коммунистического 
прошлого. 

NB! Хотя все упомянутые элементы в составленной нами базе данных, 
за исключением последнего, измеряются в непрерывной шкале, 
у них очень разные максимальные значения, что чревато смещени-
ем значимости коэффициентов в итоговой выдаче. Эта проблема 
решается посредством нормирования с помощью функции мас-
штабирования в RStudio непосредственно перед анализом данных.

Предваряя регрессионный анализ, рассмотрим диаграмму рассе-
ивания показателей социального и политического доверия (см. рис. 1). 
На диаграмме отчетливо видны два сценария, создающие интересную 
развилку. При сравнительно высоком политическом доверии социаль-
ное доверие может быть или очень высоким (что соответствует теоре-
тическим ожиданиям и распространено в Европе), или очень низким. 
Второй сценарий напоминает аморальный фамилизм, сочетая низкое 
генерализованное доверие с высоким доверием политическим институ-
там. Впрочем, таких примеров немного. При этом случаи, когда высокое 
социальное доверие сочетается с низким политическим, отсутствуют. 

В среднем разрыв между показателями доверия в Европе невелик 
и составляет около 10 п.п. в пользу социального (Норвегия) или поли-
тического (Франция). В большинстве же случаев первенство одного с 
разной степенью регулярности сменяется первенством другого. Боль-
шие перепады между видами доверия нетипичны и на протяжении все-
го периода наблюдения встречаются лишь у отдельных стран (Кипр и 
Португалия, где гораздо выше политическое доверие), причем эпизоди-
чески, как реакция на различного рода кризисы. Однако ни в одной из 
этих стран разрыв не достигает таких масштабов, как в России (от 20 до 
впечатляющих 55 п.п., по данным WVS), которая в этом плане заметно 
выбивается из общего ряда54. 

 50 https://europa.
eu/eurobarometer/
surveys/browse/all. 

 51 https://data.
worldbank.org/

indicator/NY.GDP.
PCAP.CD.

 52 https://data.
worldbank.org/

indicator/SI.POV.
GINI. 

 53 https://data.
worldbank.org/

indicator/EN.POP.
DNST. 

 54 Доверие пре-
зиденту в России 
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Ввиду того что единицей анализа выступает страна в определен-
ный год, мы строим множественную регрессию с фиксированными 
эффектами на страны и временны́е ряды. Сначала мы провели F-тест 
с нулевой гипотезой, согласно которой обычная линейная модель лучше 
подходит для наших данных, чем модель с фиксированными эффектами: 
результат оказался ниже уровня значимости. Далее — сравнили два ва-
рианта учета этих различий: модель со случайными эффектами и модель 
с фиксированными эффектами. Тест Хаусмана показал, что в нашем 
случае более релевантен второй вариант. Кроме того мы провели тест на 
наличие временны́х эффектов — и отвергли гипотезу об их отсутствии.

NB! Наша панель является несбалансированной, поскольку по край-
ней мере в одном периоде отсутствует информация о конкретном 
наблюдении. Это следствие привлечения данных из различных баз 
и неизбежных пробелов в них. Понятно, что в такой ситуации мо-
жет возникать проблема эндогенности — как уже отмечалось, мы 
отнюдь не настаиваем на детерминированности взглядов людей на 
мир институциональными механизмами, а просто считаем влияние 
последних существенным. Указанная проблема решается посред-
ством включения в модель переменных взаимодействия. 

Согласно скорректированному показателю R2, полученная регрес-
сионная модель объясняет около 71% изменений в уровне социального 

 Рисунок 1  Диаграмма рассеивания для социального и политического доверия
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доверия в рассматриваемый период в европейских обществах. Условия 
Гаусса-Маркова: медиана близка к 0 (0,020626); остатки имеют распре-
деление, близкое к нормальному (p-value формального теста Шапиро-
Уилка = 0,5261). Однако, поскольку условие гомоскедастичности не 
выполнялось (p-value формального теста Бройша-Пагана = 0,0001266), 
мы скорректировали оценку модели на гетероскедастичность и ав-
токорреляцию и стали использовать устойчивые к ним стандартные 
ошибки.

Влияние политического доверия и социально-экономических 
показателей на генерализованное социальное доверие

Estimate Pr (> | t | ) 55

Политическое доверие 0,108323 0,003632 **

Индекс Джини -0,320975 2,366е-16 ***

Плотность населения -0,206580 0,003311**

ВВП на душу населения 0,690359 1,359е-06***

Коммунистическое прошлое 0,072512 0,231222

Индекс Джини и ВВП на душу населения 
(переменная взаимодействия)

-0,482287 2,161е-10***

Плотность населения и ВВП на душу 
населения (переменная взаимодействия)

0,441051 5,973е-07***

Политическое доверие и индекс Джини 
(переменная взаимодействия)

-0,193193 6,06е-05***

Плотность населения и индекс Джини 
(переменная взаимодействия)

0,348631 4,389е-08***

Signif. codes: 0 ‘***’ 0,001 ‘**’ 0,01 ‘*’ 0,05 ‘.’ 0,1 ‘ ’ 1

R-Squared 0,73886

Adjusted R-Squared 0,71252

F-statistic: 71,6787 on 9 and 228 DF, p-value: < 2,22e-16

Проведенное исследование позволило дополнить и уточнить вы-
воды предшествующих работ56, что не в последнюю очередь связано с 
включением в анализ переменных взаимодействия, помогающих от-
следить вероятное влияние комбинаций факторов, которое те могут не 
оказывать в отрыве друг от друга. Суммируем наиболее важные его ре-
зультаты.

1. Влияние политического доверия на социальное сохраняется. 
При этом обращает на себя внимание переменная взаимодействия по-
литического доверия и индекса Джини. Она показывает, что социаль-
ное доверие снижается в обществах, сочетающих высокое политическое 
доверие с имущественным расслоением. Иными словами, расслоение 

Таблица 1 

 55 P-value указан 
с учетом коррек-
тировки модели.
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оказывается фактором риска, который способен подорвать социальное 
доверие даже в обществах с высоким политическим доверием, нарушив 
тем самым их прямую связь. 

2. Ключевым фактором, который поддерживает социальное дове-
рие, в том числе в случае снижения доверия политического, становится 
экономическое развитие. Мы видим, что в построенной модели самым 
весомым по модулю коэффициента является ВВП на душу населения, 
что подтверждает не просто позитивное влияние экономического бла-
гополучия общества на его социальный капитал, но и решающую роль 
данного фактора. 

3. Социальное расслоение (индикатором которого выступает ин-
декс Джини) негативно сказывается на социальном доверии. Неудиви-
тельно, что отрицательно влияет на социальное доверие и переменная 
взаимодействия ВВП на душу населения и индекса Джини, причем 
очень сильно, почти так же, как ВВП. Таким образом, даже в относи-
тельно богатых обществах социальное расслоение порождает риски 
снижения социального доверия. 

4. Сама по себе плотность населения ожидаемо оказывает от-
рицательное влияние на социальное доверие, но есть интересный ню-
анс. Переменные взаимодействия плотности населения и ВВП, а также 
плотности населения и индекса Джини положительно связаны с соци-
альным доверием. Это дает основания предположить тенденцию к фор-
мированию отношений социального доверия в современных городских 
сообществах. Возможно, широкое распространение социального дове-
рия в условиях экономического благополучия препятствует отчуждению 
и фрагментации в мегаполисах. Это заключение носит предваритель-
ный характер и нуждается в дополнительной проверке, но само появле-
ние данного тренда примечательно. 

5. Судя по всему, по прошествии времени фактор коммуни-
стического прошлого утратил свое значение. Сегодня мы не можем 
утверждать, что его наличие или отсутствие влияет на социальное 
доверие. 

Изучение социального доверия на примере России представляет-
ся весьма продуктивным с точки зрения приобретения нового знания 
о доверии per se, поскольку, как справедливо отмечают Хуан Линц и 
Альфред Степан, его следствия особенно наглядны в переходных режи-
мах, испытывающих «дефицит доверия» в силу наследия прежнего ав-
торитарного режима57. Под таким наследием понимается прежде всего 
коммунистическое прошлое, которое наложило свой отпечаток и на 
специфику доверия. Так, оно оставило ощутимый след в виде распро-
странения двойных стандартов как нормы отношений в обществе, со-
циологически фиксируемых как увеличенный разрыв между доверием 
близкому кругу людей и доверием большинству (так называемая поля-
ризация доверия)58. 

Эмпирическое 
исследование 
социального 

и политического 
доверия в России

такой конфигура-
ции почти в 2 раза 

меньше (41%), 
а значимыми явля-
ются лишь индекс 

Джини, плот-
ность населения 
и ее взаимодей-

ствие с ВВП.

 57 Linz and Stepan 
1996.

 58 Kuznetsov and 
Kuznetsova 2008.
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Россию целесообразно рассматривать в качестве особого исследо-
вательского кейса не только по причине отсутствия страны в базе дан-
ных Eurobarometer, но и ввиду ее структурной специфики. 

Во-первых, если главной дихотомией в исследованиях политиче-
ского доверия в европейском пространстве является выбор в качестве 
ключевой переменной доверия парламенту или же правительству, то 
в России действует персоналистский президентский режим. Еще Кон-
ституция 1993 г. наделила президента огромными полномочиями, и 
многолетние опросы показывают, что для большого числа россиян по-
литическая система сводится к фигуре президента. Такая конфигурация 
власти подкреплена запросом со стороны граждан на сильного лидера, 
которому незачем беспокоиться по поводу формальных демократиче-
ских процедур, причем этот запрос усиливается из года в год59. 

Во-вторых, Россия не вписывается в выявленный в Европе и Се-
верной Америке тренд на понижение общего уровня политического до-
верия, что делает сомнительной возможность ее рассмотрения под этим 
углом зрения. Более того, как уже отмечалось, на европейском фоне 
Россия демонстрирует экстремальную разницу между уровнями поли-
тического и социального доверия. 

В-третьих, Россия заметно превосходит европейские страны 
с коммунистическим прошлым по его продолжительности, что не по-
зволяет распространить на нее вывод об отсутствии влияния коммуни-
стического опыта на современные отношения социального доверия. 

Россия представляет собой крайне интересный случай с точки 
зрения сочетания длительного коммунистического прошлого с пер-
соналистским режимом в настоящем — переход с социалистических 
рельсов требует формирования новых институтов, которые через опре-
деленность механизмов обеспечили бы предсказуемость существования 
большинству населения. Теоретически в этой логике можно было бы 
рассмотреть также Украину, Молдову и Беларусь. Однако ярко выра-
женный персоналистский режим присутствует лишь в последней. При 
этом в плане продолжительности коммунистического правления Бе-
ларусь, наряду с Украиной, отличается значительной территориальной 
неоднородностью (в Молдове в целом этот правление было короче). 
Все это говорит в пользу рассмотрения российского кейса отдельно от 
остальных и вне рамок общеевропейской выборки. 

Применительно к российской части исследования наша гипотеза 
состоит в том, что в рамках актуальной эволюции политического режи-
ма в стране происходит фактическое вытеснение социального доверия 
политическим, которое в условиях слабости социального доверия, вы-
званной сложностями посткоммунистического развития, играет ком-
пенсаторную роль. 

Исследования социального доверия в постсоветской России не 
носят системного характера, на разных этапах ее истории раскры-
вая разные закономерности. В частности, в 2010 г. Полина Козырева и 
Александр Смирнов фиксировали постепенный рост социального до-

 59 Петухов 2017.
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верия, отмечая при этом, что по уровню его развития сельская мест-
ность превосходит города, а государственные предприятия — частные60. 
Как следует из литературы, социальное доверие повышалось и в период 
с 2010 по 2012 г.61, что принято объяснять преодолением последствий 
финансового кризиса 2008 г. Экзогенная природа потенциальных шо-
ков вероятна и для доверия политического — в модели политической 
поддержки в России доминирует институциональное влияние62, что ти-
пично для подавляющей части новых и переходных режимов63: доверие 
институтам там во многом связано с результатами их деятельности, и 
ими же в большинстве случаев объясняются внезапные изменения.

Работы последнего времени указывают на низкий уровень со-
циального доверия в российском обществе, и сдвиги в сторону его по-
вышения не прогнозируются. Вместе с тем вновь обнаруживается за-
висимость генерализованного доверия от экономической ситуации: со 
снижением материального благосостояния граждан падает и доверие. 
По заключению ряда исследователей, переменные социального нера-
венства и доверия образуют замкнутый круг с полюсами обратно про-
порционального воздействия друг на друга64. Многие авторы обращают 
внимание на негативные эффекты слабого развития социального капи-
тала для экономики страны. Так, отставание России по уровню ВВП на 
душу населения не в последнюю очередь связывается с сохраняющимся 
в обществе недоверием, в частности с недоверием к предприниматель-
ской деятельности65. 

В целом существующие работы концентрируются на взаимосвязи 
доверия и экономических показателей, не включая в модель политиче-
ские институты и их восприятие. Не проводится параллель между ди-
намикой социального и политического доверия, а также спецификой 
последнего. В настоящем исследовании, опираясь на выводы, получен-
ные на материале европейских стран, и учитывая своеобразие россий-
ского случая, мы пытаемся заполнить эту лакуну. Изучение российско-
го кейса строится на сравнении динамических трендов по показателям 
социального и политического доверия с учетом трендов для потенци-
ально влияющих на доверие факторов, как аналогичных тем, что были 
использованы при анализе европейских стран, так и дополнитель-
ных, отражающих особенности российского общества и политической 
системы. 

Изначальная цель создания институтов — преодоление неопреде-
ленности, редуцирование числа потенциальных стратегий поведения, 
что снижает социальную напряженность и стимулирует людей к про-
явлению доверия. Институциональные механизмы способствуют соци-
альному доверию в том числе путем минимизации ощущения опасно-
сти и риска66. Посткоммунистическая «поляризация доверия», которая 
сродни аморальному фамилизму, создает почву для широкого распро-
странения недоверия. И если во многих европейских странах с подоб-

Российский 
случай: инсти-
туциональное 

доверие и запрос 
на безопасность

 60 Козырева 
и Смирнов 2010.

 61 Реутов 
и Реутова 2014.

 62 Mishler and Rose 
2005.

 63 Mishler and Rose 
2001.

 64 Шабунова, 
Косыгина 

и Белехова 2021.

 65 Авдеева 2019.

 66 Черепанова 
и Максимова 2019.
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ным прошлым недоверие нивелируется с помощью стабильных демо-
кратических институтов, то Россия делает ставку на риторику безо-
пасности, призванную обеспечить легитимность действующих полити-
ческих лидеров67.

По оценке исследователей, одним из ключевых предикторов сни-
жения социального доверия в США, имевшего место после 1960-х годов 
на фоне роста ВВП на душу населения, являлось повышение конфликт-
ности68. Есть основания полагать, что и в России препятствовать укре-
плению социального капитала может именно она. Самым очевидным ее 
измерением можно считать число зарегистрированных преступлений, 
поэтому мы включим этот показатель в дальнейший анализ в качестве 
одного из дополнительных, использовав данные Росстата69 и портала 
правовой статистики Генеральной прокуратуры РФ70.

В отличие от европейской части исследования, в российской его 
секции роль ключевой независимой переменной будет играть доверие 
не правительству, а президенту, являющемуся центральной фигурой 
в политической системе. Вместе с тем в случае России заслуживает вни-
мания доверие еще к трем институтам, каждый из которых по-своему 
отвечает на созданный в обществе запрос на безопасность. Ведь безо-
пасность предполагает наличие того, от чего нужно защищаться, а по-
стоянное экзистенциальное присутствие опасности, несомненно, под-
питывает страх и актуализирует «ценности выживания». 

В России отмечается повышенное доверие к институтам, несущим 
ответственность за обеспечение разного рода безопасности. Речь идет 
о вооруженных силах, отвечающих за физическую сохранность населе-
ния в случае военного конфликта, органах государственной безопасно-
сти, призванных отличать наличие угрозы подобного конфликта от ее 
отсутствия, и Церкви, которая претендует на выполнение компенсатор-
ной функции религии. Правомерно предположить, что через уровень 
доверия этим структурам может проявляться запрос на их успешную де-
ятельность. Кроме того, мы включаем в анализ уровень религиозности 
населения, который не обязательно совпадает с уровнем доверия Церк-
ви как институту и может отражать ценностные сдвиги и ориентации 
в обществе. Применительно к доверию к институтам (включая прези-
дента) мы будем опираться на данные Левада-центра*71, а применитель-
но к религиозности — на материалы Российского мониторинга эконо-
мического положения и здоровья населения НИУ ВШЭ72.

Следует отметить, что в случае России при определении значения 
показателя социального доверия мы будем исходить из доли давших ут-
вердительный ответ на вопрос «Считаете ли вы, что большинству лю-
дей можно доверять?» в рамках упомянутого выше Мониторинга НИУ 
ВШЭ. Значения переменных «индекс Джини» и «ВВП на душу населе-
ния», как и в европейской части исследования, взяты из базы данных 
World Bank.

WVS фиксирует «стартовое» социальное доверие в России 1990 г. 
в 34,7%, к 1995 г. на фоне экономических проблем и растущего расслое-

 67 Snetkov 2015.

 68 Рукавишников 
2008.

 69 https://clck.
ru/35S7Ga.

 70 http://crimestat.
ru/offenses_chart.

 71 https://
www.levada.

ru/2022/09/20/
doverie-

obshhestvennym-
institutam-2/print/.

 72 https://www.hse.
ru/rlms/spss.
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ния в обществе оно падает до 23,2%. Затем происходит небольшое вос-
становление, и в 2012 г. соответствующий показатель составляет 27,8%73. 
При этом с 1999 г. ВВП демонстрирует устойчивую тенденцию к повы-
шению, однако культивирование социального капитала сдерживается 
ростом индекса Джини, вновь начавшимся в 2001 г., на этот раз в ре-
зультате экономического развития. 

Кроме того, на фоне роста преступности и числа конфликтов 
в 1990-е годы в стране возникает запрос на сильного лидера, впослед-
ствии ставший основой складывания персоналистского режима. Вви-
ду недостатка социологических данных период с 2006 по 2012 г. край-
не сложен для анализа; тем не менее мы однозначно можем говорить 
о том, что экономический рост утратил решающую роль в формиро-
вании социального капитала. Возможно, тот максимум, который он 
мог обеспечить, был уже достигнут, а нового катализатора повышения 
уровня доверия в обществе не появилось.

Анализ динамики социального доверия в России (см. табл. 2) 
показывает, что к 2012 г. оно преодолело очередной спад, связанный с 
финансовым кризисом 2008 г., и вернулось к прежнему уровню. В даль-
нейшем мы наблюдаем колебательный процесс, в рамках которого мож-
но отметить новый спад в 2014—2015 гг. и непрерывный рост в 2018—
2021 гг. В целом колебания социального доверия значительно слабее, 
чем политического, а общий его уровень остается низким, не превы-
шая 20%. 

Сопоставление трендов политического и социального доверия 
дает неожиданные (если исходить из теории и эмпирического исследо-
вания стран Европы) результаты, свидетельствуя о появлении обрат-
ного тренда, когда рост политического доверия сочетается со снижени-
ем доверия социального, и наоборот. Этот тренд возникает в 2014 г. на 
фоне событий, результатом которых стало присоединение Крымского 
полуострова, сопровождавшееся патриотическим подъемом и резким 
взлетом доверия к президенту. В 2015 г. тренд продолжился, а разница 
между двумя видами доверия достигла максимума. Обратная связь про-
слеживается во все годы наблюдений кроме 2019-го. Новых пиков раз-
личия достигают в 2020—2021 гг. в условиях роста социального доверия 
и в 2022 г. на фоне его очередного спада. 

NB! Мониторинг НИУ ВШЭ не содержит сведений за 2022 г., по-
этому обратимся к данным ВЦИОМ. Варианты ответа у ВЦИОМ 
сформулированы по-другому, отражая разные степени согласия 
с утверждениями. Наиболее удачным вариантом представляется 
сравнение доли ответивших «Безусловно можно» на вопрос «Как 
Вы считаете, можно или нельзя доверять большинству людей?» 
в 2022 г. с долей давших ответ «Полностью согласен» на вопрос «Вы 
согласны с тем, что большинству людей можно доверять, или нет?» 
в 2018 г.: она сократилась на 5 п.п. (с 1274 до 7%75). 

 73 Различия в оцен-
ках уровня соци-

ального доверия в 
России между WVS 

и Мониторингом 
НИУ ВШЭ объ-

ясняются в первую 
очередь величиной 

выборки: около 
2 тыс. и 15 тыс. 

респондентов со-
ответственно.

 74 https://clck.
ru/37xodQ.

 75 https://clck.
ru/37xQ5i. 



152 “ПОЛИТИЯ”    № 1 (112)   2024

 
Та

бл
иц

а 
2 

 
Ди

на
ми

ка
 д

ов
ер

ия
 и

 с
оц

иа
ль

но
-э

ко
но

ми
че

ск
их

 п
ок

аз
ат

ел
ей

 в
 Р

ос
си

и 
в 

20
06

—
20

22
 гг

.

Го
д

2
0

0
6

2
0

1
2

2
0

1
3

2
0

1
4

2
0

1
5

2
0

1
6

2
0

1
7

2
0

1
8

2
0

1
9

2
0

2
0

2
0

2
1

2
0

2
2

И
н

де
кс

 Д
ж

и
н

и
41

40
,7

40
,9

39
,9

37
,7

36
,8

37
,2

37
,5

37
,7

36
36

Н
ет

 
да

н
н

ы
х

В
В

П
 н

а 
ду

ш
у 

н
ас

ел
ен

и
я

69
20

15
42

1
15

97
4

14
0

96
93

13
87

05
10

72
0

11
28

7
11

53
6

10
19

4
12

59
3

15
34

5

Б
ол

ьш
и

н
ст

ву
 

лю
де

й
 м

ож
н

о 
до

ве
ря

ть
15

,5
4

15
,5

4
19

,0
7

17
,2

3
14

,4
5

15
,8

4
14

,2
9

15
,3

3
16

,1
2

18
,7

8
18

,9
8

Н
ет

 
да

н
н

ы
х

Д
ов

ер
и

е 
п

р
ез

и
де

н
ту

58
51

55
79

80
74

75
58

60
58

53
80

Д
ов

ер
и

е 
ар

м
и

и
26

41
43

53
6

4
60

69
66

63
66

61
77

Д
ов

ер
и

е 
ор

га
н

ам
 

го
су

да
р

ст
ве

н
н

ой
 

б
ез

оп
ас

н
о

ст
и

23
33

36
46

50
46

57
50

48
53

45
61

Д
ов

ер
и

е 
Ц

ер
к

ви
40

50
48

54
53

43
48

48
40

42
40

51

У
р

ов
ен

ь 
р

ел
и

ги
оз

н
о

ст
и

Н
ет

 
да

н
н

ы
х

37
,0

1
36

,3
7

38
,5

38
,4

5
28

,4
4

30
,8

4
28

,6
26

,1
1

26
,4

9
26

,0
7

Н
ет

 
да

н
н

ы
х 

Ч
и

сл
о 

за
р

ег
и

ст
ри

-
р

ов
ан

н
ы

х 
п

р
ес

ту
п

ле
н

и
й

38
55

,4
23

02
,2

22
0

6,
2

21
9

0,
6

23
88

,5
21

60
,1

20
58

,5
19

91
,5

20
24

,3
20

4
4,

1
20

0
4,

4
19

66
,8



153“ПОЛИТИЯ”    № 1 (112)   2024

Попытка объяснить колебания социального доверия экономи-
ческими факторами не приводит к однозначным результатам, как это 
было прежде. Хотя можно отметить три периода совпадений: ухуд-
шение показателей экономического развития и социального доверия 
в 2014—2015 гг. и улучшение в 2018—2019 и 2021 гг. Тем самым мы не мо-
жем отрицать, что в определенные периоды экономическая динамика 
продолжает влиять на социальный капитал. Со своей стороны динами-
ка социального расслоения скорее говорит об утрате ею связи с соци-
альным капиталом. Заметным исключением выглядит период пандемии 
COVID-19, но нам кажется вполне вероятным, что рост социального 
доверия в этот период был обусловлен эффектом изоляции, которая по-
высила социальное доверие лишь по той причине, что люди стали об-
щаться только со своими близкими. 

Анализ российского кейса демонстрирует, что политическое дове-
рие здесь не только не оказывает прямого влияния на социальное до-
верие, но и связано с противоположными трендами. Мы полагаем, что 
повестка безопасности, обостряющаяся во времена внешнеполитиче-
ских конфликтов, усиливает социальную фрагментацию, параллельно 
включая компенсаторный механизм в виде поддержки власти и связан-
ных с ней институтов76. Об этом ясно свидетельствует корреляция меж-
ду доверием президенту, армии и органам государственной безопасно-
сти, где тренды совпадают почти всегда, за исключением 2019—2020 гг. 
В этих обстоятельствах социально-экономические факторы уходят на 
второй план. 

Примечательно обращение людей к религии в наиболее сложные 
периоды геополитических потрясений, когда доверие к Церкви дости-
гает пиковых значений (при этом хорошо коррелируя с уровнем декла-
рируемой религиозности). Мы так же склонны видеть в этом рост зна-
чимости экзистенциальных вопросов безопасности. В исследованиях 
социального доверия в России в 2000—2010-е годы была обнаружена 
положительная корреляция между уровнем религиозности и социаль-
ным доверием77, однако динамика последних лет показывает, что повы-
шенное доверие к Церкви приходится на моменты упадка социального 
капитала. Иными словами, религиозные практики в современной Рос-
сии не способствуют «наведению мостов» и росту доверия в обществе 
в целом на основе общих религиозных ценностей. 

Возникает вопрос: чем можно в сложившихся реалиях объяснить 
периоды повышения социального доверия? Мы видим, что они непро-
должительны и носят ситуативный характер, совпадая с периодами от-
носительного спокойствия и роста определенности в обществе. Один 
из примеров — 2013 год, создавший политическую определенность по-
сле возвращения Владимира Путина на президентский пост и обозна-
чивший новый ситуативный экономический подъем. Другой пример — 
2018—2019 годы, опять же успешные с точки зрения восстановительно-
го роста экономики. В такие времена экономика возвращает себе роль 
значимого фактора. Что касается усиления социального доверия в пе-

 76 Напротив, фак-
тор преступности 

как непосред-
ственно наблюдае-
мой или известной 

по сообщениям 
местных СМИ 

реальности реша-
ющего влияния на 

социальное доверие 
не оказывает. 

Правда, заметный 
рост преступно-

сти в 2015 г. 
все же совпал со 

снижением соци-
ального доверия. 

 77 Реутов 2018.
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риод пандемии, то мы склонны объяснять его скорее иллюзией в усло-
виях замыкания в сообществах близких людей. 

Наконец, сопоставляя выводы по России с полученными нами 
ранее по европейским странам, отметим, что тренд на значительное 
укрепление социального капитала в городских сообществах для РФ не 
характерен. На это указывают различия между уровнями социально-
го доверия среди горожан и в сельской местности: согласно опросным 
данным, в 2021 г. для жителей областных центров рассматриваемый 
показатель составлял 15,25%, тогда как для жителей села — 16,93%78. 
И эти различия проходят проверку временем: за 15 лет (с 2006 г.) раз-
рыв сократился лишь на 1 п.п. Обращает на себя внимание и то, что 
COVID-19 более позитивно повлиял на социальное доверие именно в 
сельской местности: тогда показатели составили 18,05 и 23,34% соответ-
ственно.

Как показывает проведенное нами исследование, особенности 
как институциональной истории, так и эволюции политического режи-
ма в постсоветской России привели к появлению сущностной специфи-
ки в механизмах социального доверия. 

С точки зрения социального доверия per se Россия не отличает-
ся радикальным образом от европейских государств, хотя и находит-
ся ближе к низкому уровню. Но в условиях более или менее стабильно 
функционирующих институтов политическое доверие в европейских 
странах, включая новые демократии Восточной Европы, оказывает по-
зитивное влияние на генерализованное доверие, действуя в связке с со-
циально-экономическими факторами. При этом падение политическо-
го доверия обычно компенсируется экономическим ростом и снижени-
ем социального неравенства, удерживающими социальный капитал на 
сопоставимом уровне. 

Российский случай демонстрирует качественную трансформацию 
связи между двумя типами доверия, когда от синхронного их снижения 
в период радикальных реформ страна эволюционировала к их поляри-
зации. Крупные исторические события раз за разом выводят в ней на 
первый план вопросы безопасности и экзистенциальных страхов, про-
воцируя распад социального капитала, но запуская компенсаторный 
механизм политического сплочения. Вместе с тем в периоды относи-
тельного общественного спокойствия фактор экономического роста 
восстанавливает свое стимулирующее влияние на социальное доверие, 
что ведет к эпизодическому совпадению с европейскими трендами. Од-
нако ставка на всемерное повышение политического доверия на фоне 
высокой значимости вопроса об общественной безопасности не спо-
собствует усилению социального доверия, что, впрочем, затрудняет 
коллективное действие, тем самым поддерживая управляемость в поли-
тической системе. 

 78 Процент ут-
вердительно от-

ветивших  на 
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ли вы, что боль-
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ктов «Областной 
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sumes that trust in political institutions has a significant impact on social trust, 
while also accounting for socio-economic factors. 

The research study of the modern European states that employed regres-
sion analysis of the sociological data from the World Values Survey and Euro-
barometer shows that political trust continues to have a positive effect on the 
level of social trust. However, economic development and low levels of social 
stratification are equally important. A potentially important new factor is the 
increase in trust in urban communities, while the presence or absence of the 
communist past has lost its influence on social trust. 

The authors examine the case of Russia separately due to the specifics 
of political trust in personalist presidential regimes, Russia’s longer exposure 
to communism, as well as the modern increase in the level of political trust, 
which radically exceeds the level of social trust. Based on the comparative 
study of sociological trends and factors of social trust in the country, they 
document the gradual development of a situation where social trust is inversely 
correlated with political trust. They tend to explain this phenomenon by the 
exaggerated importance of the personal and public security agenda, which 
negatively affects social trust, while simultaneously increases the demand for 
political trust. Socio-economic factors in Russia play a limited role, but can 
resume their influence during periods of reduced social tensions. According 
to the authors’ conclusion, given the current political system, the potential for 
increase in social trust in the Russian Federation is limited. 

Keywords: social trust, political trust, social capital, political regime, social 
stratification, Russia, Europe.
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