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При всех различиях в политическом климате у России «нулевых» и 
«десятых» годов есть важная общая черта — почти маниакальная страсть 
государственных структур к нормированию и регулированию. На самых 
разных уровнях, от местного до национального, власть стремилась и 
стремится к максимально плотному контролю над всеми акторами, на-
ходящимися на «подведомственной территории». Собственно, этот про-
цесс и его последствия в отдельных областях общественной жизни уже 
не раз становились предметом тщательного анализа1. Мы же сосредото-
чим свое внимание не столько на самом процессе гиперрегулирования, 
сколько на его идеологическом обосновании управляющими и реакции 
на такое обоснование управляемых. В настоящей статье мы попытаемся 
описать, как расхождения между «регуляторами» и непосредственны-
ми участниками той или иной социальной деятельности в восприятии 
характера и смысла этой деятельности воплощаются в гиперрегулиро-
вание и почему возникают подобные расхождения. Нас будет интересо-
вать, как устойчивые смысловые комплексы (мифы), которыми руко-
водствуются управляющие, проявляют себя при столкновении с управ-
ляемой реальностью. В качестве примера, на котором мы рассмотрим 
столкновение между реальностью и мифологией политического управ-
ления, выступит реальность российского университета. 

Нам уже приходилось излагать свое понимание политических ми-
фов2. По нашему убеждению, политический миф, как и миф вообще, 
есть не ложное или ошибочное знание, но знание, не нуждающееся в 
проверке. Мифологическое представление воспринимается как истина 
просто потому, что оно мифологическое. В этом своем качестве оно вы-
ступает структурообразующим элементом социальной общности, осно-
ванием и одновременно индикатором социальной идентичности. Под 
мифологией управления мы подразумеваем устойчивые коллективные 
представления (фобии, мнения, желания), которые, по мнению управ-
ляющих, отражают состояние управляемой сферы, — вне зависимости 
от отношения этих представлений к реальности. 

В условиях достаточно стабильной социальной реальности или, 
по крайней мере, реальности, пронизанной каналами коммуникации, 
политическая мифология является несущим конструктом, на основе 
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которого выстраивается политическое целое, вырабатывается корре-
ляция между действиями управляющих и управляемых. Более того, го-
сподствующая мифология начинает определять аксиоматический пласт 
научных (или почти научных) описаний. Так, убеждение в том, что 
«Дальний Восток захвачен китайцами», стимулировало многочислен-
ные исследования демографов, социологов и экономистов, в которых 
само наличие в регионе «миллионов китайцев» не подвергалось сомне-
нию, а невозможность зафиксировать эти миллионы объяснялась недо-
статками средств фиксации3. 

Иначе обстоит дело в ситуации, когда мы имеем дело с подвиж-
ной, активно меняющейся реальностью. В этих условиях различные 
уровни реальности начинают дрейфовать по не вполне согласованным 
(или даже полностью рассогласованным) траекториям. Возникает мо-
мент запаздывания в распространении мифологических конструктов. 
Как и в случае со стабильной реальностью, сложившиеся на уровне 
«почвы» представления постепенно получают статус несомненных по-
средством «объективных» научных исследований, а затем проникают в 
публицистические тексты и становятся «общим местом», тем, что «все 
знают», превращаясь в основу для выработки коллективных представле-
ний об общем благе. Здесь-то их и фиксирует политическая власть. По-
пав в сферу ее внимания, они входят в структуру управленческой поли-
тики, одухотворяют привластную журналистику, задают официальный 
дискурс. 

Проблема, однако, в том, что пока коллективные представления 
формировались, получали легитимность и «шли во власть», реальность 
изменилась. В результате управленческое воздействие оказывается об-
ращено на один тип реальности, но сталкивается с другим. В условиях, 
когда зависимость реальности от политического и управленческого воз-
действия не очень велика, такое несовпадение не является фатальным. 
Неадекватность управленческих усилий «гасится» самодеятельными 
социальными акторами, возникает возможность согласования пред-
ставлений в ходе диалога. Но в рамках дирижистского государства и 
дирижистской политики4, а именно этот тип социальной и экономиче-
ской политики все активнее утверждается сегодня в России, подобная 
ситуация влечет за собой чрезвычайно серьезные последствия. Иная, не 
совпадающая с установками управляющих реальность начинает сопро-
тивляться неадекватному воздействию, но ввиду наличия жесткой сет-
ки регуляций ей приходится делать ставку на «тактику избегания» как 
оружие слабых5. Это тем более неизбежно, если дискурс реальности, 
который мог бы быть противопоставлен дискурсу власти, еще не сфор-
мировался. Реальности, не способной даже обозначить неадекватность 
направленного на нее управленческого воздействия, остается только из-
бегать соприкосновения с властью, перемещаясь в «серые зоны». 

Разумеется, подобное несовпадение не единственная причина 
стремления бюрократии к наращиванию своего контроля и самого фе-
номена гиперрегулирования. Очевидно, что как минимум не меньшую 

3 См., напр. Гель-
брас [Gel’bras] 
2001; Мотрич 

[Motrich] 2001. 

4 Perroux 1958.

5 Скотт [Scott] 
2005.
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роль здесь играет ориентация государственных и муниципальных струк-
тур на извлечение ренты6. Вместе с тем было бы неверно не учитывать 
значение данного фактора. Ведь, даже будучи нацелена прежде всего на 
получение ренты, власть вынуждена облекать свои действия в форму 
движения к достижению некоего «общего блага». Соответственно, само 
благо должно быть обозначено, осмыслено — причем таким образом, 
чтобы это отвечало чаяниям «подавляющего большинства», выступаю-
щего важнейшим источником легитимации государства в последние де-
сятилетия7. 

Об истоках подобного рода чаяний, одухотворяющих действия го-
сударственного аппарата по контролю и регулированию, и последствиях 
этих действий для регулируемой сферы мы и хотим порассуждать. 

Наиболее подходящей для такого анализа сферой, на наш взгляд, 
является высшее образование. Причин здесь несколько. Во-первых, это 
одна из самых обсуждаемых сегодня сфер в стране. Ей посвящают но-
мера популярные журналы8, о ней дискутируют на интернет-сайтах и 
форумах. Словом, тема находится в центре общественного внимания. 
Во-вторых, именно здесь легче всего «ловится» коррупция (а значит, 
набираются очки защитниками «общественных интересов»). Важно и 
то, что коррупция в данном случае и выступает видимой формой «так-
тики избегания». В-третьих, в артикулируемых представлениях о выс-
шем образовании пласт того, что «всем известно», чрезвычайно велик. 
На него-то и опираются государственные реформаторы, проводники 
властных усилий. С рефлексии по поводу этого пласта, сформировав-
шегося в 1990-е годы и раньше, мы и начнем. 

Период 1990-х годов как-то удивительно быстро ушел на перифе-
рию исследовательского интереса, смешался с событиями перестроеч-
ных лет и времени построения «вертикали власти». Впрочем, не только 
из исследовательского. Зимой 2012/2013 гг. при поддержке Фонда соци-
альных исследований «Хамовники» нами было проведено эмпирическое 
исследование в виде серии неформализованных интервью с жителями 
малых городов Дальнего Востока9, в ходе которого обнаружилось стран-
ное обстоятельство: стоило задать респондентам ретроспективный во-
прос о 90-х годах, как они начинали путаться. Сами же 90-е годы опи-
сывались преимущественно с помощью ритуальных фраз о разгуле бан-
дитизма и развале страны. Можно было бы списать это на специфику 
респондентов или неудачную формулировку вопросов, но тот же фено-
мен был зафиксирован приморскими исследователями, собравшими в 
рамках проекта «Реальная Россия» гораздо больший массив интервью10. 

Реальность 1990-х была стерта из сознания респондентов. В по-
исках причин такого поворота событий можно, конечно, начать рас-
суждать в духе З.Фрейда о вытеснении невыносимых переживаний, 
о психологических травмах и социальных неврозах. Наверное, все это 
имело место. Но возможно и иное объяснение: у десятилетия просто не 

6 Панеях 
[Paneyakh] 2012.

7 Бляхер [Blyakher] 
2012а. 

8 Отечествен-
ные записки 

[Otechestvennye 
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9 Подробнее см. 
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L.] 2013.

10 Презентация 
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него Востока 
в пространствен-
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сложился свой дискурс, точнее, он был вытеснен, а оставшийся в пу-
бличном пространстве оказался по большей части симулякром. О чем 
идет речь? Немного предыстории. 

Отмена шестой статьи Конституции СССР и последующее собы-
тия, связанные с разгромом ГКЧП, привели не только к ренессансу со-
ветов всех уровней, но и к формированию самых разных площадок для 
обсуждения и согласования позиций. Помимо советов, это были вне-
запно появившиеся и обретшие голос общественные объединения — от 
клубов по интересам до политических партий, включая такие экзотиче-
ские, как, скажем, Диванная партия11. Были ли они демократическими в 
том смысле, который вкладывала в это понятие столичная интеллиген-
ция, инициировавшая перестроечные и постперестроечные процессы? 
Вероятно, нет. Они были разными, как разными были люди, которые до 
хрипоты спорили на подобных площадках. 

В результате за пару лет из этого варева стало что-то выкристалли-
зовываться. Какие-то более или менее внятные общественные и терри-
ториальные интересы, а также группы влияния как форма отстаивания 
этих интересов. Они имели очень слабое отношение к тем смыслам и 
ценностям, которые вдохновляли диссидентское движение и «прора-
бов перестройки», но они были естественными, отражающими реаль-
ные различия и установки населения страны. Постепенно из локальных 
площадок вырастали более крупные объединения, региональные и над-
региональные. Возникали и объединения людей по социальным и про-
фессиональным признакам («Союз офицеров», «Совет ректоров» и т.д.). 
По сути, речь шла о формировании естественных политических партий. 
Они не были похожи на своих европейских собратьев. Они отражали 
другую реальность — может, потому и ушли не узнанными. Разгон Вер-
ховного Совета и череда президентских указов12 привели к исчезнове-
нию сначала советов, а затем и иных форм самоорганизации, зародив-
шихся в тот период.

Но исчезновение публичных площадок и публичных форм пре-
зентации отнюдь не означало исчезновения самой реальности, разной, 
хотя и не всегда осознающей свою разность. После довольно короткого 
периода вытеснения во второй половине 1990-х годов она перемести-
лась в неформальную плоскость. Поскольку центральная власть была 
слабой, во всяком случае — на уровне формализованного воздействия, 
эта неформальность не особенно скрывалась. Впрочем, объяснить себя 
она тоже не слишком стремилась13. Ей было достаточно того, что ее не 
замечают — или делают вид, что не замечают. В условиях распада хо-
зяйственных связей и деградации советской экономики именно она и 
оказалась спасением. Благодаря этим далеко не «цивилизованным» 
акторам страна выжила, а социальная ткань сохранилась14. Но, будучи 
эффективными в качестве инструмента выживания, такого рода струк-
туры в силу своей неформальности не породили собственного дис-
курса. Избегая контактов с властью, они вынуждены были говорить 
на ее языке или не говорить совсем, облачая реальность в те «одежды», 

11 Об этой партии 
см. http://www.

kp.ru/
daily/22604/

11283/. 

12 О поэтапной 
конституцион-
ной реформе, об 

основных началах 
организации госу-
дарственной вла-
сти в регионах, о 

реформе местного 
самоуправления 

и др.

13 Бляхер [Blyakher] 
(ред.) 1999. 

14 Бляхер [Blyakher] 
2012б.
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которые предлагала власть. Те же процессы развертывались и на уни-
верситетских площадках. 

Дифференциация высшей школы началась еще в советскую эпоху. 
Возникла не очень большая прослойка элитарных вузов, выпускника-
ми которых «гордилась отечественная наука»15, — при общем снижении 
уровня основной массы высших учебных заведений. Не случайно при 
переводе из обычного вуза в элитарный студент терял год. Однако убеж-
дение, что неотъемлемой чертой «лучшего в мире советского образова-
ния» является его общедоступность, бесплатность и равенство, делало 
этот процесс довольно медленным и отчасти неформальным. Более или 
менее адекватным показателем подлинного статуса вуза было наличие 
и число «иногородних» студентов (включая иностранцев), а также гео-
графия распределения выпускников (региональная, республиканская, 
всесоюзная). Формальная категория вуза нередко не отражала его ре-
альный статус. В частности, к вузам «высшей категории» были отнесе-
ны университеты столиц союзных республик, где зачастую ощущался 
острый дефицит преподавателей, имевших хоть какое-то научное имя. 
Тем не менее идея общедоступного, равного и бесплатного высшего об-
разования вошла в устойчивые коллективные представления о социаль-
ной справедливости16. 

Эта установка крайне неблагоприятно отразилась на положении 
вузовских преподавателей в последние годы существования СССР. Как 
было показано С.Кордонским, в этот период начинается процесс фор-
мирования административного рынка и приватизации рабочего ме-
ста17. Но базовое представление об образовании, в том числе высшем, 
не допускало идеи «платы». Соответственно, складывается образ «ни-
щих доцентов»18. Этот момент хорошо прослеживается в неформали-
зованных интервью с работниками вузов19. Так, доцент одного из про-
винциальных университетов вспоминает: «В годах где-то 80-х еду я в 
автобусе. Рядом бабушка сидит. Такая простая женщина. Сидит и 
рассуждает, что все воруют, что у кого на работе есть. Мясник — 
мясо, водитель — бензин. Вот ты, говорит мне, кем работаешь? 
Я отвечаю. Она задумывается. Да, говорит, вам плохо. Разве только 
мел с работы унесешь». При всей экзотичности подачи мнение вполне 
симптоматичное. В отличие от «нормальных людей» доцентам «нести» 
нечего. А «брать» нельзя. Именно потому они нищие. Эти благородные, 
но бедные труженики на ниве просвещения противостоят когорте «взя-
точников». 

«Взяточники» и воплощали антитезу общедоступному и бесплат-
ному образованию. Причем и характер «взятки», и набор соответствую-
щих практик варьировали крайне широко. Это могло быть репетитор-
ство (как правило, перед поступлением в вуз), компенсирующее слабую 
школьную подготовку. Понятно, что услуги репетитора (из данного 
вуза) порой становились предложением, от которого нельзя отказать-
ся. Особенно грешили этим преподаватели творческих вузов (музы-
кальных, театральных и т.д.). Однако в целом, дотягивая выпускников 

15 Константинов 
и др. [Konstantinov 

i dr.] 1982.

16 Милов [Milov] 
(ред.) 2006: 330.

17 Кордонский 
[Kordonskij] 2006. 

18 http://kapital-
rus.ru/articles/
article/174139.

19 В ходе исследо-
вания нами были 

использованы три 
серии неформали-
зованных интер-

вью, собранных 
в 2003, 2009 и 

2012 гг. в вузах 
Дальнего Востока, 
Москвы и Санкт-
Петербурга (всего 

67 интервью). 
В интервьюирова-

нии участвовали 
преподаватели, 

студенты и пред-
ставители вузов-
ской администра-

ции. 
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слабых школ до среднего уровня, репетиторство служило той «смазкой», 
которая и позволяла существовать мифологеме о доступном и одно-
временно качественном образовании. Несколько иную функцию вы-
полняли «чистые взяточники» — люди, которые за деньги или «по зна-
комству» устраивали в вузы, помогали сдать трудный экзамен, сделать 
дипломный проект и т.д. Здесь шло примирение мифа о гомогенности 
советского общества с все более усиливающимся социальным расслое-
нием и формированием «общества блата»20. Конечно, подобные дей-
ствия должны были оставаться (по крайней мере, в сознании большей 
части социальных агентов) маргинальными и стигматизированными. 
Они — тень, накипь, периферийное явление. В своей же массе «ни-
щие доценты» обеспечивают на всем пространстве СССР важнейшее 
общественное благо — бесплатное, общедоступное и качественное об-
разование.

Окруженное этой мифологией, образование и входит в постсо-
ветскую эпоху. Показательно, что указ «О первоочередных мерах по 
развитию образования в РСФСР», ставший первым указом первого 
президента России, касался главным образом финансовой стороны во-
проса, и прежде всего зарплат преподавателей. Иными словами, у нас 
все хорошо, только преподаватели бедные. Но, несмотря на господство 
данной установки, высшее образование в начале 1990-х годов пытается 
как-то измениться. Вузы стараются приспособиться к новой, необычай-
но подвижной реальности, реальности без государственного распреде-
ления и финансирования, с другой экономикой. Вводится и сразу отме-
няется триместровая система. Та же судьба (правда, не юридически, но 
фактически) постигла переориентацию на «курсы по выбору» и многое 
другое. Расхождение между реальным и мифологическим состоянием 
«лучшего в мире» образования было слишком значительным. А про-
странство публичного обсуждения и презентации результатов реформ 
исчезает. В итоге преобразования, а как мы попробуем показать ниже, 
они были довольно глубокими, перемещаются в неформальную сферу. 

Важно и то, что, формально оставаясь всесильным, профиль-
ное министерство de facto лишается каких-либо инструментов воздей-
ствия на вузы. Вместо трансформации системы высшего образования 
разворачивается несколько иной процесс — вузы на свой страх и риск 
начинают вписываться в структуру местных (территориальных) со-
обществ. Именно там находятся ресурсы, позволяющие образованию 
выжить. Именно там сосредоточена и основная масса потенциальных 
потребителей. Но сообщества эти очень непохожи друг на друга. Диф-
ференциация вузов усиливается. Ведь, существуя на разных террито-
риях, университеты удовлетворяют разные потребности. Да и на самих 
территориях идет расслоение. Кто-то выбирает формирующуюся в тот 
период «грантовую науку» или собирается уехать из страны. Эту часть 
потребителей «образовательных услуг» волнуют прежде всего «мировые 
стандарты», зарубежные стажировки и т.д. Кто-то нацелен на практиче-
скую самореализацию, вхождение в бизнес (тоже, кстати, по большей 

20 Леденева 
[Ledeneva] 1997. 
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части неформальный) или обслуживание его. Наконец, поскольку в 
условиях распада и нестабильности признанных иерархий наличие выс-
шего образования оказалось одним из немногих надежных статусных 
параметров, формируется группа, ориентированная просто на приобре-
тение диплома. 

Из институциональных изменений следует отметить появление 
частных вузов и платных студентов21. То есть получить заветный статус 
«человека с дипломом», доступ к тем или иным должностям или неко-
торый объем знаний теперь стало можно за деньги. Да, за деньги учи-
лись и раньше, но подобные случаи были относительно редкими и, как 
уже упоминалось, крайне неодобряемыми. Видимо, именно в этом и 
нужно искать истоки восприятия платных студентов как не вполне пол-
ноценных, «неправильных», а принимающих их вузов — как не совсем 
легальных структур22. 

Как бы то ни было, данное изменение существенно отразилось на 
ситуации в самих вузах. Множество состоятельных людей кинулось полу-
чать высшее образование, которого они прежде были лишены, что соз-
дало иллюзию превращения его в реальный канал восходящей мобиль-
ности. В условиях начавшегося образовательного бума меняется и стра-
тегия преподавателя. Он приватизирует право оценки, право подписи. 
Понятно, что не в одиночку. Формируется некий аналог администра-
тивного рынка, когда группы педагогов «решают вопросы» по обеспе-
чению «жаждущим» доступа к искомому благу. О «дипломах под ключ», 
плате за зачет или оценку на экзамене писалось уже не раз, причем пи-
салось с крайним неодобрением и сочувствием к «бедным студентам». 
Но, как свидетельствуют материалы интервью, такого рода практики 
обычно затрагивали только тех студентов, которые не хотели учиться.

«Никто здесь ничего не вымогает. Зачем? Если человек учится, 
посещает, то без проблем получает свою оценку. На „тройку“ всег-
да можно вытянуть. Если хочешь, конечно. А если не хочешь? Тогда 
извини. Я на тебя, придурка, свое время потратил, нервы и прочее. 
Компенсируй мне это все» (доцент вуза, 58 лет). 

В то же время этот явно противозаконный, да и нелегитимный 
подход существенно повышал роль студента в образовательном про-
цессе, увеличивал его самостоятельность. Как показывает проведенное 
в 2003 г. ретроспективное интервьюирование студентов и выпускников 
нескольких дальневосточных вузов23, даже в 1990-е годы прямое вы-
могательство со стороны педагога было редкостью. Гораздо более рас-
пространенным было стремление студентов «откупиться» от предметов, 
которые, с их точки зрения, были им не нужны. Эта мысль достаточно 
откровенно выражена в интервью.

«Мне оно все зачем? Математика, философия, социология вся-
кая?.. Я получаю диплом и уезжаю на прииск. Работу там я лучше 
любого препода знаю. Я там родился. У меня отец всю жизнь на гео-
логоразведке. Мне только диплом и нужен. А там... от полтинника 
до стольника на карман. А препод пусть сидит на своей двадцатке. 

21 Закон [Zakon] 
1992. 

22 Волков [Volkov] 
1996: 54.

23 Интервьюиро-
вание проводилось 

А.Смирновой 
в ходе подготовки 
диссертации «Со-
циальные страте-
гии студенчества 

в современных 
условиях».
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Только вот мораль мне пусть не читает» (студент 3-го курса, техни-
ческая специальность).

Тем самым студент получал неформальную возможность влиять на 
учебные планы, формировать список изучаемых дисциплин. 

Разумеется, публично данная практика осмыслялась как недо-
пустимая. И вину за нее несли, конечно же, педагоги (вымогатели и 
взяточники). Тем не менее благодаря ей вузы не только дифференци-
ровались между собой, но и были намного пластичнее своих советских 
предшественников. Возникало соответствие между вузом и подвижной 
реальностью 1990-х годов. 

Вузы одновременно и вполне успешно решали множество разных 
задач. Они воспроизводили статусную и социально-профессиональную 
структуру общества, в большей или меньшей степени осуществляли пе-
редачу знаний, способствовали выживанию педагогических коллективов. 
Традиционный консерватизм учебных заведений позволял им выступать 
в качестве «отстойников», где «выдерживалась» буйная масса молодых 
людей с антисистемным зарядом. Интересно, что именно этот смысл 
высшего образования 1990-х годов наиболее часто транслировался са-
мими педагогами. Остальные смыслы проговаривались гораздо реже.

«Ну мы же понимали, что должны воспитывать культурных 
людей. То есть они к нам приходят совсем дикими, практически гоп-
никами. А выпуститься они должны по крайней мере неопасными для 
общества» (проректор университета по воспитательной работе, 59 лет). 

Наличие структуры (вуза) и ценности (образования) привело к по-
явлению новых, неожиданных смыслов. Образование оказалось чрез-
вычайно удобным каналом миграции жителей периферии в более круп-
ные города. Пять лет обучения при возможности «покупать» оценки 
и отсутствии необходимости снимать жилье давали шанс закрепиться 
в большом городе, мегаполисе, столице. Собственно говоря, значитель-
ная часть столичного истеблишмента попала в столицу именно через 
этот канал. Еще одной важнейшей функцией вуза стало строительство 
сетей. За время обучения студент успевал наработать связи, способные 
удержать его на плаву после окончания вуза. Связи эти могли быть са-
мими разными — финансовыми, деловыми, политическими, научными. 
Но они были. Относительное равенство студентов облегчало установ-
ление контактов, выстраивание сетей. Рождались и иные, совершенно 
неочевидные функции. Система обретала жизнеспособность. Но... не 
обрела дискурса, осталась невысказанной. Как, впрочем, и вся реаль-
ность 1990-х годов. 

С чем же пришло высшее образование к началу «великого пере-
лома» (то есть резкого усиления административного вмешательства, 
старт которому был дан в 2002—2003 гг.)? Сейчас в это трудно поверить, 
но на рубеже веков негосударственных вузов было больше, чем госу-
дарственных (54,1 и 45,9% соответственно). То есть люди готовы были 

Óíèâåðñèòåò 
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содержать это самое образование на свои кровные. Понятно, что част-
ные вузы в большинстве своем были небольшими. Но если добавить 
к студентам частных вузов коммерческих слушателей из вузов госу-
дарственных, то в эту категорию попадет почти половина учащихся 
(45,6%). При этом само число студентов за десятилетие выросло в два 
раза. В полтора раза увеличилось число преподавателей24. Высшее об-
разование хотя и не могло конкурировать с сырьевыми отраслями и 
торговыми корпорациями, но являлось одной из немногих активно раз-
вивающихся отраслей, вполне рентабельных и к тому же вписанных не 
в «глобальную экономику», а в местные сообщества. 

Сформировалась и структура, отвечавшая реальным потребно-
стям вуза. При ее анализе целесообразно воспользоваться классифика-
цией, введенной М.Соколовым25, и выделить в пространстве универси-
тета три социальные группы: студентов, преподавателей и администра-
торов. В свою очередь, преподаватели более или менее явно делятся 
на элиту (ведущие педагоги и исследователи) и массу (основная часть 
профессорско-преподавательского состава), а администрация — на 
внутреннюю (обеспечивающую учебный процесс) и внешнюю (ми-
нистерство и другие государственные структуры). Каждая из групп об-
ладает своими стратегиями и ресурсами для маневра. По заключению 
Соколова, «политический режим» в университете детерминируется дву-
мя типами ресурсов: экономическими и собственно политическими26. 
Ресурсы первого типа связаны с возможностью привлечения в вуз фи-
нансов, второго — с влиянием на принимаемые там решения. 

В рассматриваемый период властная и хозяйственная дистрибу-
ция в вузе выглядела следующим образом. 

Роль внешней администрации в жизни университета оставалась 
довольно скромной. Поставляемые ею финансовые ресурсы, равно как 
и возможности контроля и воздействия на принятие решений, были от-
носительно невелики. Эпизодические проверки легко преодолевались с 
помощью неформальных методов. 

Существенно бóльшую роль играла внутренняя администрация. 
Именно она отвечала за то, чтобы вуз оказался вписан в местное со-
общество. Именно ректор и ректорат отбивали атаки внешней сре-
ды, формулировали и реализовывали маркетинговую политику вуза, 
координировали усилия с другими вузами. Вполне понятно, что вну-
тренняя администрация решала и традиционные задачи (расписание, 
содержание лабораторий и аудиторного фонда, ремонт общежитий 
и т.д.). Но именно политическая функция делала ее позиции наиболее 
весомыми. 

Место основной массы профессорско-преподавательского соста-
ва в политическом пространстве университета определялось тем, что 
именно она осуществляла подготовку студентов, то есть оказывала те 
самые услуги, за которые потребитель (студент или его родители) готов 
был платить. Чем более важным ресурсом являлись платные студенты, 
тем значимее была и эта группа. Впрочем, экономический ресурс «пре-

24 Высшее обра-
зование [Vysshee 

obrazovanie] 2002.

25 Соколов 
[Sokolov] б.г. 

26 Там же.
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подавательской массы» почти не подкреплялся ресурсом политическим. 
Представители этой группы, как правило, не входили в официальные 
органы управления университетом (ученый совет, научно-технический 
совет и др.). Здесь неформальность проявлялась гораздо сильнее, чем 
в иных группах. И это не только «взятки», механизм которых описан 
Э.Леонтьевой27, но и, скажем, использование в коммерческих целях ла-
бораторий, оборудования и площадей, находившихся в распоряжении 
университета. 

«У нас в лабораторном корпусе шлифовальный станок стоял. 
Мы на этом станке машины чинили. То есть он как бы для обуче-
ния. Но после двенадцати он пустой стоял. Мы его и использовали. 
Целая кафедра кормилась» (профессор университета, 53 года). 

При всем том, что подобная неформальная деятельность (осу-
ществлявшаяся при попустительстве внутренней администрации и под 
ее «крышей») полностью выламывалась из устойчивых представлений о 
вузе и смысле его существования, она вполне устраивала основных по-
требителей — студентов. Во всяком случае, часть из них. Она позволяла 
им решать стоявшие перед ними задачи (получение статуса «человека 
с дипломом», переезд в более крупный город и т.п.), не отвлекаясь «на 
мелочи» — на учебу. 

«Зачем пошла на „социальную работу“? Ну, конкурс был ма-
ленький. Бюджетных мест много. Какой-то диплом же нужен. 
Сейчас без высшего образования на человека как на ненормального 
смотрят. Типа совсем дурной или урод. Вышка нужна однозначно. 
А какая, это как выйдет» (студентка 3-го курса, специальность «со-
циальная работа).

Здесь совершенно очевидна функция вуза по воспроизводству «со-
циально полноценных» людей. 

Впрочем, в вузах 1990-х годов были и студенты, по тем или иным 
причинам ориентировавшиеся на получение знаний, активное вклю-
чение в научное или профессиональное сообщество. Ведь в тот пери-
од «грантовая наука» и экспертное сообщество еще не утратили своего 
престижа и значения. Не стоит забывать и о существовании относитель-
но свободного бизнеса, нуждавшегося в квалифицированном персонале 
(бухгалтерах, маркетологах, специалистах по связям с общественностью 
и т.д.). Такого рода студентам нужны были другие педагоги. Основная 
масса преподавателей их мало устраивала. 

«Да, мне интересно. Я потому и учиться пошел, что интересно. 
Только вот, как учат? Пока препод двадцать раз для особо одарен-
ных объяснит, я уже со скуки скончаюсь. Да и объясняет-то он... не 
особенно. Сам две книжки прочитал. Это сегодня!» (бывший студент 
специальности «социальная работа», 23 года).

На них и была ориентирована группа, условно обозначенная нами 
как преподавательская элита. В 1990-е годы у нее имелся собственный 
хозяйственный ресурс. Речь идет о возможности организовывать ста-
жировки, обеспечивать приглашения на участие в конференциях, но 

27 Леонтьева 
[Leont’eva] 2006.
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главное — о грантах, в том числе зарубежных. Следует отметить, что 
гранты в тот период часто предоставлялись не организации, а инициа-
тивной группе или конкретному исследователю и, уходя в другой вуз, 
он забирал этот ресурс с собой. Важна была преподавательская элита и 
с точки зрения имиджа вуза (а значит — его привлекательности). Играла 
она определенную роль и при взаимодействии с внешним окружением. 
Наличие у того или иного профессора либо доцента устойчивых связей 
с прибыльным сектором экономики или властным лицом тоже включа-
ло его в круг избранных. Избранные входили в разнообразные советы, 
тем самым получая возможность влиять на принятие решений. 

Преподавательская элита была в меньшей степени задействова-
на в неформальных (откровенно «теневых») практиках, что порождало 
антагонизм между ней и основной массой преподавателей. Каждая из 
групп искренне считала, что именно она кормит университет. В связи 
с этим еще больше возрастала роль внутренней администрации как по-
средника в конфликте. Впрочем, в 1990-е годы этот конфликт носил во 
многом латентный характер. 

В отличие от студентов советских вузов, являвшихся лишь объ-
ектом формирующего воздействия, студенты 1990-х годов выступали в 
качестве реальной силы в пространстве университета. Именно они (их 
родители и иные спонсоры) оплачивали ту или иную вузовскую страте-
гию, делали ее эффективной. Именно от них зависело выживание вуза, 
само его существование. Сам рост числа университетов и обучающихся 
в них студентов в условиях демографического спада свидетельствовал о 
том, что вузы 1990-х годов устраивали общество. Да и реальные учебные 
программы (за счет возможности «откупиться» от прочих) формировали 
тоже студенты. Во всяком случае, это происходило при их участии. 

В 1990-е годы сложились достаточно устойчивые представления 
о том, зачем студент идет в вуз и что нужно, чтобы получить искомое. 
Более того, студент (потребитель) знал, какой именно вуз может предо-
ставить ему ту или иную услугу. Для элитарных вузов общероссийского 
масштаба (МГУ, МИФИ, МФТИ, МАИ, МГИМО, ВШЭ, РАГС и не-
которые другие) это были уникальные знания (технические вузы) и/или 
уникальный круг общения (гуманитарные). В региональных элитарных 
вузах, присутствовавших по всей стране и нацеленных на воспроизвод-
ство местной элиты, приобреталась санкция на замещение должностей 
определенного уровня. Разумеется, это не означало, что наличие ди-
плома подобного вуза гарантировало назначение на ту или иную долж-
ность, но без него получить ее было маловероятно. И, наконец, «рядо-
вые» вузы занималась воспроизводством особого антропологического 
типа «человек с дипломом».

Но при всех явных и не вполне явных своих успехах образование, 
бóльшая часть которого находилась в неформальной зоне, не сформи-
ровало нового дискурса. Дискурс остался прежним. Общедоступное, 
бесплатное («бюджетное») и, конечно же, «лучшее в мире» образование 
продолжало доминировать и в общественном сознании, и в публичных 
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дискуссиях. Как показывает анализ посвященных этой теме материа-
лов СМИ28, здесь смешалось множество представлений самого разного 
происхождения. Среди определений целей образования присутствуют 
напрямую унаследованные от советской эпохи — подготовка специали-
стов для нужд народного хозяйства, овладение багажом знаний, создан-
ных человечеством и др. Помимо них, встречаются и такие, как воспи-
тание патриота и гражданина, удержание молодежи «на местах», повы-
шение общего уровня культуры, оказание востребованной услуги и т.д. 
При этом взаимоисключающие смыслы высокого профессионализма и 
общедоступности прекрасно уживаются в рамках одной и той же статьи, 
одного и того же нормативного документа. 

Вместе с тем были вещи «несомненные», те, о которых «все зна-
ют». Первое несомненное знание, так или иначе отраженное в большей 
части интервью, да и иных, вполне публичных текстах, связанных с об-
разованием, это — коррупция. Ее исследуют ученые29, о ней говорят 
респонденты. Причем особого различия между коррупцией и платой 
за обучение они не делают. Коррупционные практики — тоже плата за 
обучение, а та, в свою очередь, — институционализированная, узако-
ненная коррупция. Разница между ними невелика. 

«А сейчас платно учатся, за деньги, лишь бы диплом получить. 
И даже умудряются покупать. <...> Ну и какие могут быть специа-
листы? Какие могут быть знания, которые куплены?»30 

Коррупция не только делает образование недостаточно качествен-
ным (о содержании самого концепта «качество» речь пойдет чуть ниже), 
но и нарушает социальную справедливость. Нарушает равенство досту-
па к образованию. Это положение не обсуждается и не аргументируется. 
Это — непреложный факт. Коррупция в сфере образования стала одним 
из важнейших мифов, легших в основу наступления внешней админи-
страции на вузы. Внешняя администрация (министерство) должна за-
щитить студентов, страдающих от коррупционеров. 

Но страдают не только студенты. Под ударом оказываются насто-
ящие педагоги, те самые «нищие доценты», задавленные, с одной сто-
роны, коррупционерами, а с другой — ректоратом. Следующим «несо-
мненным» концептом становится «ректорский произвол»31. 

В 1990-е годы ректор — главный и практически самовластный 
«разрешитель», на свой страх и риск формирующий стратегию универ-
ситета и согласующий интересы различных групп. Формально он был 
подотчетен профильному министерству. Но поскольку, по экспертным 
оценкам, порядка 70% бюджетов университетов в тот период составля-
ли «внебюджетные фонды», то есть плата за обучение и доходы от ком-
мерческой деятельности, de facto такая подотчетность почти никак не 
связывала его. Он был не столько одним из акторов во властном поле 
вуза, сколько «равнодействующей» этих акторов. Вполне понятно, что 
это неизбежно предполагало некоторый перекос в сторону «сильных», 
в пользу которых перераспределялись ресурсы. В зависимости от пре-
обладания «массовых» или «элитарных» студентов сильной оказывалась 

28 Для анализа 
были выбраны три 

массовые газеты 
(«Российская газе-
та», «Известия», 
«Золотой рог») и 

четыре интернет-
издания (expert.ru, 

vz.ru, amurmedia.
ru, hdirussia.ru).

29 См., напр. Лато-
ва, Латов [Latova, 

Latov] 2007.

30 Цит. по: Рогозин 
[Rogozin] 2012.

31 Плешакова 
[Pleshakova] 2007.
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та или иная группа преподавателей. Соответственно, другая группа и 
представала ущемленной «ректорским произволом». 

Но гораздо больше «ректорский произвол» (самостоятельность) 
смущал внешнюю бюрократию — профильное министерство. Дело, 
конечно, заключалось в том, что финансово самостоятельным ректо-
ром управлять гораздо сложнее, с ним нужно договариваться. Но это 
неудобство тоже следовало облечь в форму общего блага. В роли такого 
блага, попранного «ректорским произволом», выступило качество об-
разования, а инструментом его достижения стал Болонский процесс32. 
В терминах внешней администрации это означало единообразие — и 
регулярные проверки со стороны профильного министерства. Схема 
напоминала ту, что была в свое время обозначена нами как «презумп-
ция виновности»33. Издается распоряжение, имеющее рекомендатель-
ный характер. То есть введение нормы вроде бы отдается на усмотрение 
вуза. Но при проверках данный фактор вполне может оказаться опреде-
ляющим. Правда, может и не оказаться. Соответственно, вуз может по-
лучить лицензию на продолжение деятельности, а может и не получить. 
Ergo — лучше исполнить. 

Наступление на вузы происходило в несколько этапов. Первый, 
подготовительный, этап был связан с присоединением России к Болон-
скому процессу в сентябре 2003 г. Внешние изменения были не особен-
но значительными, да и бóльшая часть из них была просто блокирована 
вузами. Отношение вузов к нововведениям достаточно ясно передают 
встречающиеся в интервью выражения «отбились от бакалавриата», «за-
щитили специалитет». Но дело было не в самих нововведениях. Единое 
образовательное пространство Европы, академическая мобильность, 
ориентация на общеевропейский рынок труда и т.п.34 стали тем знаме-
нем, под которым можно было начать наступление на вузы. 

Помимо всего прочего, присоединение к Болонскому процессу, 
который изначально был порождением бюрократии, а не вузов, дало в 
руки министерства важнейший политический ресурс — систему форма-
лизованных показателей. Появился вполне определенный предмет для 
проверок. Как отмечали респонденты, с 2004—2005 гг. их число и жест-
кость начали возрастать. Казалось бы, все меры, осуществлявшиеся под 
лозунгами Болонского процесса, были вполне благими. Проблема, од-
нако, состояла в том, что подавляющее большинство российских вузов 
было вписано не в «общеевропейский рынок», а в местные сообщества. 
Разрыв связей с ними был для вузов гибельным. Те же (элитарные) вузы, 
которые ориентировались на вхождение в мировую науку, прекрасно 
справлялись с этим и без «единого образовательного пространства». 
Именно поэтому вузы, равно как и Совет ректоров, всячески проти-
вились реализации положений Болонского соглашения, переводя их 
в разряд ритуальных фраз. 

Вторым этапом наступления на вузы стало лишение их финансо-
вой самостоятельности. Резко возрастает бюджетное финансирование, 
которое начинает превышать внебюджетное, причем его получение 

32 http://bologna.
ifmo.ru/index.

php?option=com_c
ontent&view=artic
le&id=12&Itemid

=113.

33 См. Бляхер 
[Blyakher] 2003.

34 Лебедева 
[Lebedeva] (ред.) 

2000.
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оказывается жестко связано с позицией ректора и вуза в отношении но-
вовведений профильного министерства. На первый взгляд, увеличение 
господдержки, освобождавшее вузы от необходимости зарабатывать 
деньги, должно было облегчить их существование, однако сам факт вы-
деления бюджетных средств дал министерству основания усилить фи-
нансовый контроль. На вузы обрушивается шквал финансовых прове-
рок. В конечном итоге они лишаются возможности распоряжаться даже 
тем, что заработали самостоятельно. Все доходы вуза сегодня поступают 
в федеральное казначейство, а расходы жестко нормируются по статьям, 
утверждаемым в министерстве. 

Нужно отметить, что время для наступления было выбрано удач-
но. По мере построения «вертикали власти» менялись и сами терри-
ториальные сообщества. В регионах, которые в 1990-е годы выступали 
одними из главных заказчиков «образовательных услуг», сокращалось 
число независимых экономических субъектов. Шла переориентация с 
бизнеса на государственную службу, что неизбежно вело к уменьшению 
числа студентов, а значит — и финансовых возможностей вуза. Понят-
но, что эта ситуация вскоре бы выправилась, однако в тот момент рек-
торы большинства вузов ощущали острую нехватку денег и потому охот-
но шли навстречу министерству. Тогда это казалось временным шагом. 
Но, как известно, в мире нет ничего более постоянного, чем временное. 

В результате начинаются изменения на уровне преподавательских 
практик. Разрыв во имя «общеевропейского рынка» живительной связи 
с местными сообществами и сетевых взаимодействий с «незримым кол-
леджем» (для элитарных вузов) приводит к снижению востребованно-
сти каких-либо знаний вообще. Единственное, что сохраняет значение, 
это диплом, дающий право на замещение должности в государственном 
или бюджетном учреждении. Все бóльшая часть студентов идет в вуз не 
за знаниями, а за статусом социально полноценного человека («челове-
ка с дипломом»), за возможностью перебраться в более крупный город, 
включиться в социальную сеть и т.д. 

В соответствии с этим социальным запросом формируется и стра-
тегия преподавателей. В условиях, когда студенты не заинтересованы в 
усвоении программы даже по своей специальности, модель «откупа» от 
ненужных предметов перестает работать. Ведь деятельность преподава-
телей и вуза в целом регулируется сложной системой нормативов, среди 
которых важное место занимает успеваемость. Поэтому преподавателю 
оказывается выгоднее пойти студенту навстречу, чем проявлять прин-
ципиальность, чреватую конфликтом с начальством. Снижать требо-
вания преподавателей заставляет и падение общего образовательного 
уровня студентов, на которое обращают внимание почти все респон-
денты из числа педагогов со стажем. 

«Видите ли, чтобы студент мог нормально освоить курс, он 
уже должен изначально иметь представления по истории и обще-
ствоведению, хотя бы в рамках школьной программы. Но их на-
таскивали на ЕГЭ. Они не понимают, не чувствуют эпохи. Это 
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в городских школах. А в сельских? Там часто вообще историю ве-
дет преподаватель труда или социальный педагог. А у нас таких, 
считай, почти половина. Вот мне и приходится вместо философии 
им сказки рассказывать. Доделывать то, что в школе накосячили» 
(доцент вуза, 46 лет).

Не способствует принципиальной позиции преподавателя и вве-
денная в вузах система оплаты труда, при которой существенную часть 
его заработка составляют так называемые надбавки. Получение этих 
надбавок связывается с выполнением определенных требований, глав-
ное из которых заключается в том, что все принятые студенты (или их 
подавляющее большинство) должны быть выпущены дипломированны-
ми специалистами. Вполне понятно, что в такой ситуации принципи-
альность преподавателя грозит ему прямыми материальными потерями. 
Если раньше преподавателей принуждали к «лояльности на экзамене» 
исключительно по отношению к платным студентам, то с переходом к 
системе, когда в случае отчисления студента вуз должен вернуть госу-
дарству выделенные на его обучение средства, эта практика распростра-
нилась и на «бюджетников».

Немаловажно и увеличение аудиторной нагрузки на преподава-
теля, при том что многим из них по-прежнему приходится работать на 
нескольких дисциплинах или даже в нескольких университетах. В этих 
условиях у преподавателя, который расплачивается за свою принципи-
альность личным временем (дополнительные консультации, пересдачи 
и т.п.), его просто может не оказаться.

В такой ситуации, которую хорошо описывает введенное 
К.Титаевым понятие «академический сговор»35, взаимодействие между 
среднестатистическим студентом и среднестатистическим преподавате-
лем направлено на то, чтобы первый в дальнейшем получил диплом, а 
второй имел хорошую отчетность. О передаче профессиональных навы-
ков, ретрансляции культурных ценностей или генерации научных идей 
речи тут не идет. Успешность образовательного процесса для среднего 
преподавателя — это успешное прохождение студентом административ-
ных проверок. Разумеется, бывают и исключения. Никто не может за-
претить (во всяком случае, формально) педагогу быть требовательным, 
а студенту — прилежным. Однако и для одного, и для другого это сопря-
жено с дополнительными усилиями, в большинстве случаев не сулящи-
ми ни малейшей выгоды. Они вероятны в лишь тех вузах, где в студен-
ческой среде сохранилась устойчивая ориентация на получение знаний, 
а статус (и зарплата) преподавателя определяется его педагогической 
репутацией. В российской системе образования подобных реликтов 
крайне мало.

В стандартном же вузе ситуация прямо противоположная. Ста-
вя студенту «неуд» и подводя его под отчисление, преподаватель нано-
сит ущерб не только себе, но и организации в целом. Если отчисляется 
«бюджетный» студент, уменьшается финансирование вуза государством. 
При отчислении коммерческого слушателя сокращаются внебюджетные 

35 Титаев [Titaev] 
2012. 
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поступления. Кроме всего прочего, сокращается нагрузка, то есть ста-
новится возможным увольнение коллеги. Такое «враждебное» поведе-
ние, естественно, вызывает соответствующие санкции, причем не толь-
ко со стороны администрации, но и со стороны коллег. 

«Думаешь, зачем физики всех студентов режут?.. Все триви-
ально. Обосновывают необходимость увеличения часов на физику. 
Просто хотят за чужой счет в рай въехать. Не думаю, что это 
нормально. Потому, когда им ставки резали, никто и не вступился» 
(доцент университета, 43 года). 

Более того, в подобной атмосфере к специфическим «санкциям» 
начинают прибегать и студенты. Отсюда все более частые обвинения 
преподавателей в вымогательстве, харрасменте и т.д.36

Как уже говорилось, наступление на вузы в «нулевые» годы оправ-
дывалось интересами студентов и «настоящих» преподавателей. Но ни 
тем, ни другим оно не принесло ничего хорошего. 

По идее бенефициариями проводимых реформ должны были стать 
ведущие педагоги и исследователи, менее других задействованные в «те-
невых» практиках. Ведь именно их ресурсом была возможность вхожде-
ния в мировую науку, и именно на них, казалось бы, были рассчитаны 
гранты и мегагранты, размеры которых резко выросли. Если в конце 
1990-х годов средний грант, выделяемый министерством, составлял 
100 тыс. рублей, то сегодня — от 1,5 до 5 млн. рублей. Однако хитрость 
заключается в том, что грант теперь выделяется вузу37 и его нельзя 
унести с собой при переходе на другую работу. Мало того, поскольку 
заказчиком и приемщиком работы выступает административная струк-
тура, складываются условия для возникновения знаменитого парадок-
са «рынка „лимонов“», описанного Дж.Акерлофом38: качественные 
проекты проигрывают ярким и «правильно» презентированным и вы-
мываются с рынка. При этом относительная независимость, которой 
пользовался элитарный педагог в 1990-е годы, резко идет на убыль. Его 
деятельность, как и деятельность вуза в целом, подвергается жесткой 
регламентации. В результате, несмотря на освобождение от «ректор-
ского произвола», положение вузовской элиты не улучшилось, а ухуд-
шилось. 

Не выиграла от реформ и основная масса преподавателей, во мно-
гом утративших возможность неформального заработка. В отличие от 
1990-х годов, когда студент «откупался» от ненужных, с его точки зре-
ния, предметов, сегодня педагог чуть ли не больше студента заинтересо-
ван в том, чтобы поставить ему очередной зачет. Но такой поворот не-
гативно сказался и на студентах, из активных участников учебного про-
цесса вновь превратившихся в его объект. 

Вынужденное изменение стратегий под воздействием мини-
стерских инициатив не пошло на благо и самим вузам. Дело в том, что 
успешность вуза зависит от его популярности среди студентов. Между 
тем, как показывают материалы опроса, проведенного с участием ав-
торов в 2013 г., высокие идеалы Болонского процесса не особенно 

37 Соколов 
[Sokolov] б.г.

38 Акерлоф [Akerlof] 
1994.

36 Там же.
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вдохновляют среднестатистического абитуриента, а формальные норма-
тивы, вводимые внешней бюрократией, препятствуют реализации при-
вычной и понятной системы практик. Весьма показателен в этом плане 
рост усилий, которые предпринимают вузы для привлечения студентов. 
Если до 2003 г. рекламные кампании были для университетов чем-то 
исключительным, то сегодня, по свидетельству респондентов, это су-
щественная статья в их бюджетах. Кроме всего прочего, это говорит 
о снижении востребованности высшего образования, ориентированно-
го на «общеевропейское пространство». 

В этих условиях вряд ли приходится удивляться тому, что внеш-
нее воздействие, идущее вразрез с устоявшимися и частично институ-
ционализированными практиками, воспринималось университетским 
сообществом, причем всеми его составляющими, как насилие, от кото-
рого необходимо защищаться. Формируются тактики, направленные на 
уклонение от идущих сверху импульсов с тем, чтобы сохранить преж-
нюю систему практик, не вступая в конфликт с государственным орга-
ном. Вуз включался в бюрократический обмен документами, не меняя 
или минимально меняя принципы деятельности, обеспечивавшие его 
выживание и привлекательность для потенциальных абитуриентов. 

Строго говоря, первый раунд схватки с министерством (2004—
2007 гг.) вузы хоть и с потерями, но выиграли. Бюджетное финансиро-
вание и повышение платы за обучение в условиях роста платежеспо-
собности населения компенсировали сокращение числа лиц, стре-
мившихся получить образование, и возможностей для коммерческой 
деятельности. Но, ощущая, что его инициативы блокируются, гасятся 
оппортунистическим поведением вузов, министерство усилило свое 
давление. 

С 2008 г. плотность регулирования в области высшего образова-
ния заметно возросла. Данная тенденция отчетливо проявилась, в част-
ности, в резком увеличении количества документов, производимых Ми-
нистерством образования и науки: в 2007—2013 гг. их было выпущено 
в четыре раза больше, чем за период с 1991 по 2007 г. Если раньше си-
туация в вузе определялась прежде всего его администрацией и отчасти 
неформальными договоренностями внутри университетского сообще-
ства, то сейчас на первый план все больше выходят внешние нормати-
вы. За последние пять лет число таких нормативов (отчетные параме-
тры, аккредитационные показатели и т.д.) увеличилось в 16 раз39. Важно 
и то, что вузы полностью утратили свободу в расходовании средств. Как 
отмечают информанты, с 2010 г. часть средств вуза замораживается и 
возвращается ему только в том случае, если он выполнил все требова-
ния министерства по «реформированию образования». 

Как же реагирует вуз на подобную агрессивную активность? 
Выше уже говорилось, что, столкнувшись с министерским давлением, 
вузы сделали ставку на «тактику избегания». Не отказались они от нее 
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39 Приказ [Prikaz] 
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и в условиях нового взлета нормирования, но масштабы администра-
тивного наката заставили их прибегнуть к выстраиванию глубоко эше-
лонированной обороны, прежде всего посредством усложнения соб-
ственной административной структуры. Если раньше атаки министер-
ства отбивались с помощью подручных средств (то есть традиционных 
вузовских структур), то с началом массированных бомбардировок с его 
стороны возникла потребность в более надежной защите. Ведь исполне-
ние всех или хотя бы большинства министерских инструкций означало 
бы полное прекращение деятельности вуза. 

Для защиты от внешней администрации создаются различного 
рода отделы, управления и подразделения, не имеющие прямого отно-
шения к учебному процессу. К сожалению, мы не располагаем общими 
данными о динамике численности административного аппарата в вузах 
страны, но в исследованных вузах за рассматриваемый период она вы-
росла в 2,7—3,5 раза, причем выросла именно за счет новых подразделе-
ний. Уже в 2008 г. новая вузовская бюрократия превысила по численно-
сти традиционную (диспетчерская, учебная часть, отдел кадров и т.д.), 
а начиная с 2011 г. — и все другие группы работников вузов. Причины ее 
роста четко выражены в приводимом ниже отрывке из интервью.

«Видите ли, на вуз сегодня сыпется невероятное количество 
бумаг: запросы, уточнения, инструкции, нормативы. Всего не пере-
честь. Если переложить эту работу на преподавателей или на 
нормальных чиновников университета, то учебный процесс бы про-
сто остановился. Нам всем пришлось бы писать и писать бумаж-
ки. А проверяющие? В университете сегодня каждую минуту сидит 
хоть какая-то проверка: КРУ, налоговая, МЧС. Хоть кто-нибудь да 
есть. С ними же работать нужно. Вот поэтому и создаются служ-
бы. Например, возьмем 94-ый ФЗ. Его приняли. Нам надо делать за-
купки. Первый год каждый сам оформлял нужные тендеры. Потом 
КРУ нам такие штрафы нарисовала, кое-как отбились. Отбились 
и создали в вузе отдел по закупкам. Так и с каждым» (проректор 
вуза, 61 год). 

Таким образом, ответом вуза на любое внешнее воздействие ста-
новится создание очередной специализированной бюрократической 
структуры (подразделения). Именно в качестве «защитников» вуза и 
воспринимают себя сотрудники этих структур. 

«Министерство постоянно высылает инструкции, требует 
отчетов о том, как и кто из студентов трудоустроился, сколько из 
них работают по специальности, а сколько остались безработными. 
Требуют работу. А какая у нас работа? Особенно по техническим 
специальностям. Заводы же стоят. Да и экономисты с гуманита-
риями где только не работают. Вот я и пытаюсь, так сказать, 
конфетку для министерства сделать. Как бы объединить все, что 
реально делается, собрать это, представить как целостную рабо-
ту. Кстати, получается. Мы на хороших позициях там» (директор 
университетского центра занятости, доцент). 
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Иными словами, вузы выстраивают защитный слой бюрократии, 
главная и осознаваемая функция которого — отражение атак со сторо-
ны министерства. Казалось бы, задача решена. Найденный инструмент 
«избегания» позволяет четко и эффективно реагировать на внешнее ре-
гулирование, смягчать его последствия, сохраняя в неприкосновенно-
сти образовательное ядро университета. Однако имеется ряд моментов, 
которые делают средство борьбы с болезнью чуть ли не более опасным, 
чем сама болезнь.

Во-первых, соответствующие должности не предусмотрены ми-
нистерством. Точнее, предусмотрены — но как «рекомендация». То есть 
изыскивать средства на них университет должен из внутренних источ-
ников, за счет экономии. Экономить же проще всего на преподавателях. 
Собственно, больше не на ком. Экономия на студентах мгновенно от-
зывается падением числа желающих поступить, а значит — финансовы-
ми потерями. А экономить на традиционной вузовской администрации 
не позволяет специфика властной дистрибуции. 

Понятно, что сокращение числа преподавателей возможно лишь 
при увеличении нагрузки на остальных. Но учебная нагрузка регулиру-
ется трудовым законодательством, и прямое ее увеличение имеет свои 
пределы. Поэтому вузы пошли по другому пути — и просто изменили 
соотношение аудиторной («горловой») и внеаудиторной нагрузки, резко 
сократив последнюю. 

«У нас за последние годы все контрольные работы, все 
расчетно-графические, все срезали. На консультации оставили 
знаете сколько? На заочника — 15 минут, на дневника — 10 минут 
в семестр. На диплом — 3 часа. Можно руководить дипломом за три 
часа? Вот так-то. Осталась только горловая нагрузка и экзамены» 
(доцент университета, 43 года). 

По свидетельству респондентов, в результате подобных действий 
в 2007—2009 гг. было сокращено до десятой части профессорско-
преподавательского состава. Это, естественно, отразилось на качестве 
обучения, что отчетливо зафиксировало внешнее тестирование. Ка-
тастрофические итоги такого тестирования40 вызвали новый взлет ми-
нистерской активности — и создание в вузах новых «защитных» под-
разделений. И поскольку возможности для сокращения внеаудиторной 
нагрузки оказались достаточно быстро исчерпаны, дальнейшее пере-
распределение средств в пользу административных работников осу-
ществлялось за счет «оптимизации потоков», то есть объединения сту-
денческих групп при проведении лекционных и семинарских занятий. 
Поиск средств на новые административные структуры обернулся к на-
стоящему времени сокращением 30% преподавательских ставок при 
5—6-процентном сокращении набора. Очевидно, что в подобных усло-
виях трудно ждать от преподавателей сложных форм педагогического 
творчества. Если что и возникает, то различные формы имитации педа-
гогической деятельности. На это обращают внимание и преподаватели, 
и студенты.

40 http://www.ibl.
ru/konf/061212/

problema-internet-
testirovanija-v-

rossijskih-vuzah.
html.
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«За последние лет десять ко мне на лекцию не пришел ни один 
проверяющий. Диспетчеры только изредка заглядывают. Проверя-
ют, чтоб раньше студентов не отпустил. Зато бумажки смотрят 
постоянно. Вот и посуди, что мне важнее: хорошо лекцию прове-
сти или бумажки оформить? Потому и к лекциям люди готовить-
ся перестают. Некогда. Все бумаги пишут» (доцент университе-
та, 53 года).

«У нас преподаватель вообще лекции не вел. В начале занятия 
приносил и раздавал распечатки... Просто из интернета скачан-
ные... А потом за лекцию их надо было переписать. Перед экзаменом 
он проверял — все ли законспектировано. Если нет, то не допускал. 
Вот так и учились» (магистрант 2-го курса, специальность «социаль-
ная работа).

Во-вторых, хотя весь смысл создания новых структур «внутренней 
бюрократии» состоял в защите учебного процесса (уже на тот момент 
отчасти имитационного), следствием их появления стало увеличение бу-
мажной работы, ложащейся на преподавателя. Так, по рассказу одного 
из информантов, с целью «оптимизации начисления заработной платы» 
ему, как и всем работникам вуза, было предложено заполнить таблицу 
из 46 пунктов, отражающую его деятельность за прошедший квартал. 
И это при том, что данные об учебной и научной деятельности регуляр-
но сдаются в электронном виде и находятся в общем доступе. Понятно, 
что для подготовки отчетной документации «внутренняя бюрократия» 
нуждается в информации, но вместо того чтобы собирать ее самостоя-
тельно, она направляет запрос «вниз», на кафедру. Одна из причин та-
кого положения вещей заключается в том, что каждое из новых подраз-
делений создавалось ad hoc, как реакция на конкретную инициативу 
министерства или иного внешнего административного органа. Соответ-
ственно, согласовать их деятельность крайне сложно, если вообще воз-
можно. Нормативы, транслируемые из министерства, спускаются ниже, 
превращаясь в форму оценки педагогического труда, воплощающуюся в 
величину заработной платы преподавателя. 

В ряде интервью отмечалось, что в период подготовки к аттеста-
ции кафедры или аккредитации вуза заведующему приходится не толь-
ко сквозь пальцы смотреть на то, что преподаватели отменяют занятия, 
но и самому «снимать пары». И это не исключение, а общая практика. 
Внутренняя бюрократия из средства защиты превращается в агрессив-
ную среду, инициирующую создание все новых структур — уже для за-
щиты от самой себя. Например, секретарь одного из исследуемых уни-
верситетов, занимающийся подготовкой (проверкой) документов, пред-
ставляемых в диссертационные советы и т.д., потребовал себе в помощь 
делопроизводителя, который бы осуществлял предварительный про-
смотр документов (перед его собственным предварительным просмо-
тром, к чему вообще-то и сводятся функции секретаря). 

К настоящему времени прорастание внутренней бюрократии до-
стигло уровня факультетов и кафедр. При каждом декане создается пул 
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заместителей (по науке и информатизации, по воспитательной работе, 
по учебной работе и по инновационному развитию). Это — штатные 
преподаватели, которым снижают нагрузку и доплачивают за исполне-
ние административных обязанностей. Потребность в специальном че-
ловеке, который бы занимался подобными вещами, возникает даже на 
кафедрах. И поскольку такая единица в штате не предусмотрена, ее вы-
деление осуществляется путем личных договоренностей. 

«Когда у нас ввели этот... менеджмент качества, я совсем за-
грустил. Не понимаю, ни что от меня хотят, ни зачем это нужно. 
Думаю, плохо дело. А у меня на кафедре дама работает. Раньше по-
мощником у проректора сидела. Бумажную работу знает. Вот я ей 
и предложил, что снизим ей нагрузку на сотню часов. А она за это 
будет этим самым менеджментом качества заниматься. Бумаги 
писать. Папки проверять. Вот так и живем» (заведующий кафед-
рой, 47 лет).

Понятно, что во всех этих случаях нагрузка, снимаемая с препо-
давателей, которых подключают к решению административных задач, 
перекладывается на остальных. Такое дополнительное увеличение на-
грузки приводит не просто к имитации учебного процесса, но к сни-
жению качества имитации. У преподавателей не хватает времени даже 
на то, чтобы имитировать обучение. Обессмысливание учебного про-
цесса становится очевидным и студентам. Речь идет уже не о том, что 
вузы не дают специальных знаний, профессиональной подготовки, не 
о том, что функция воспроизводства статусов вытесняет все осталь-
ные, а о полной утрате смысла существования образовательных струк-
тур. Пока свидетельства этого косвенные и эпизодические, но они есть. 
Резко увеличился отсев к старшим курсам — и это в условиях, когда 
вузы делают все, чтобы довести до диплома всех поступивших. Сами 
студенты постепенно утрачивают всякую заинтересованность в учебе. 
Не случайно в сессионный период преподавателям часто приходится 
«бегать» за студентами. Вузы лишаются даже роли «отстойника», где 
могло бы выдерживаться подрастающее поколение в самом буйном воз-
расте. Накрывший их «бумажный вал» не дает и такой возможности. 
Второй раунд схватки явно остался за министерством. Вот только побе-
да эта оказалась странной. 

Сложившийся в 1990-е годы неформальный контракт между выс-
шим образованием и местной структурой разрушается. А нового не 
возникает. Подвергшиеся реформированию черты института, осмыс-
ленные как его недостатки, на деле представляли собой его сущностные 
характеристики, и теперь он попросту деградирует. Отсутствие же соб-
ственного дискурса не позволяет ему даже сформулировать свои инте-
ресы. Деградация высшего образования начинает ощущаться даже на 
уровне профильного министерства. И поскольку сам смысл института 
так и не был обозначен, высшее образование постепенно превращает-
ся в некий не вполне понятный элемент престижного потребления типа 
дорогих часов или «крутого» автомобиля. В этих условиях естественно 
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стремление сделать его максимально дешевым, сократить число вузов, 
убрав «неэффективные», причем включение в данную категорию может 
производиться по любому набору критериев. 

Отсюда же непредставимое еще 7—8 лет назад увлечение рейтин-
гами. Ведь место в верхней части соответствующих рейтингов оказы-
вается чуть ли не единственным показателем, на основании которого 
можно судить об успешности действий Министерства образования и 
науки. Россия вошла в «десятые» годы, в очередной раз уничтожив едва 
зародившиеся смыслы образования, в том числе высшего. Конечно, 
не совсем — но очень основательно. Вот здесь-то и всплыли рейтин-
ги. Бессмысленное, по Аристотелю, должно быть хотя бы прекрасным. 
На худой конец, рейтинговым. Функционально осмысленное высшее 
образование оценить просто. А по каким параметрам оценивать бес-
смысленную деятельность? 

*   *   *

Уникальна ли ситуация в сфере высшего образования? Думаем, 
что нет. Ведь «молчащим» было не только оно, но вся реальность 1990-х 
годов. «Молчали» регионы и профессиональные сообщества, «молчал» 
бизнес и здравоохранение. Сегодня молчание мстит за себя. Гибнущая 
«разная Россия» не в силах даже сказать об этом. Разные России обла-
дали и до сих пор обладают одним общим языком — идущим из центра. 
Разная реальность втискивается в этот дискурс, воспринимается ис-
ключительно через него. Иные формы публичной презентации просто 
отсутствуют. Неформальная реальность, не только экономическая или 
политическая, но и любая другая, продолжает «корчиться безъязыкая». 
Потому при опросах люди воспроизводят ритуальные речевые форму-
лы. А интерпретаторы вычитывают из них привычные смыслы.

Разная реальность, которая и в начале, и в конце 1990-х годов была 
близка к тому, чтобы обрести голос, оказалась окончательно вытеснена 
из публичной сферы. Однако, лишившись голоса, она не исчезла. «Со-
противление материала», в самых разных формах проявлявшееся на 
протяжении всех «нулевых» годов, стало прорываться на поверхность, 
как только сияющая нефтегазовая пленка, покрывшая страну и ставшая 
символом ее единства, начала истончаться. Но существующие вариан-
ты описания разных реальностей по-прежнему либо сугубо внешние, 
либо герметичные, не предназначенные для чужих глаз. Задача дать им 
язык пока просто не ставилась. Более того, такая задача зачастую вос-
принимается как чудовищная крамола, как посягательство на святое — 
на единство. Пламенных защитников такого единства, когда бóльшая 
часть населения лишена голоса — не права голосовать, но возможности 
сказать о себе, — сегодня более чем достаточно. Между тем, по нашему 
убеждению, это прямой путь в распад, к повторению судьбы СССР. Го-
раздо более продуктивным, конечно, не гарантирующим успех, но со-
держащим в себе его возможность, представляется иной путь. Путь, при 
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котором разноречие, разномыслие не просто признаются и постулиру-
ются, но становятся основой для выработки нового общего языка, но-
вого единства. Не единства кнута и страха, но единства взаимного инте-
реса, согласованных принципов бытия. 

Высшее образование не было системой, как ее понимает чинов-
ничество. Оно было разным — в зависимости от того, какую функцию и 
по отношению к какому сообществу выполнял вуз. Собственно, та часть 
образования, которая еще осталась сегодня живой, тоже разная. Но раз-
ность эта до сих пор не озвучена и не проговорена. Мифология образо-
вания во многом исключает саму возможность рефлексии. 

Что дальше? Можно просто констатировать факт лишения смыс-
ла. А можно, прорвавшись сквозь мифологию, попытаться понять, ка-
кие же смыслы все-таки сохранились у образования и какими они могут 
быть. И вот тогда, когда необходимые данному обществу смыслы полу-
чат свое воплощение, когда образ будущего и инструменты его дости-
жения будут сконструированы, можно... создать собственный рейтинг. 
Уж в нем-то мы точно будем первыми. 
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