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Ì.Â.Èëüèí

ÔÎÐÌÓËÀ
ÃÎÑÓÄÀÐÑÒÂÅÍÍÎÑÒÈ1

Основным мотивом для написания данной статьи было желание
принять участие в юбилейном номере «Политии», которая уже на про�
тяжении пятидесяти номеров служит замечательным «перекрестком»
идей для политологов России. Но не менее важным мотивом было так�
же стремление прояснить некоторые из смысловых структур таких клю�
чевых понятий, как «государство» и «государственность». Дело в том,
что в речи отечественных политиков и даже многих политологов слова
государство и государственность сплошь и рядом употребляются та�
ким образом, словно речь идет о чем�то тривиальном и очевидном.
А ведь еще Т.Гоббс уподобил государство морскому чудищу Левиафа�
ну2. Напомню, что Гоббс использовал для обозначения государства этот
библейский образ немыслимо сложного существа, поскольку именно
Левиафан был символом предельного, непостижимого для людей за�
мысла Господа. Великий страстотерпец Иов, получающий за свою веру
одни лишь испытания, никак не может понять, почему Бог посылает
ему всяческие бедствия. В ответ на свой ропот он слышит упрек —
прежде чем уразуметь мой замысел, пойми связи членов Левиафана, со�
твори договор с ним, возьми его в рабы.

Еще три с половиной столетия назад Гоббс признал государство
самым сложным на свете явлением, едва ли доступным человеческому
познанию. С тех пор этот искусственно сотворенный «земной бог» стал
еще сложнее. А вот отношение к нему, напротив, оказалось полностью
лишено должного уважения и серьезности. Мы относимся к государ�
ству как к простому инструменту вроде чашки или вилки. Мы говорим
о нем так, как будто это простая и ясная всем самоочевидность, не да�
вая себе труда задуматься ни о природе, ни о многоаспектности функ�
ционирования этого многосоставного «существа», на порядки превос�
ходящего по своей сложности любые доступные для нас компьютерные
сети и программы. Ощущение болезненного разрыва между обыден�
ным, по�детски незамысловатым восприятием государства политиками
и неимоверной сложностью самого этого явления стимулирует к напря�
женным исследовательским поискам все большее число политологов,
включая и автора настоящей статьи. В ней предпринята попытка взгля�
нуть на государство в некоторых неочевидных для многих ракурсах,
предложить трактовку важнейших аспектов его природы, или государ�
ственности, дать «формулу» сочетания этих аспектов.

1 Работа выполне�
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Легкость употребления слова государство сама по себе указывает
на простоту феномена, который это слово обозначает. И действительно,
есть один простой признак, который присущ всем государствам. Это их
формальное «равенство» относительно друг друга, точнее, принадлеж�
ность к сообществу государств. Но это единственная общая характерис�
тика государств. Все остальные их разделяют.

Итак, территориальные политии принято называть государствами
на том основании, что они признаны международным сообществом как
суверенные и равноправные его участники. Однако на деле даже свои
суверенные прерогативы они используют далеко не одинаково, не гово�
ря о различиях в других отношениях. Некоторые, например, не способ�
ны контролировать собственную территорию и границы, выполнять
правовые и социальные обязательства. Это так называемые квазигосу�
дарства (quasi�states)3. Иногда в «государствах» отсутствует современ�
ный аппарат управления, а отдельные структуры не столько осуществ�
ляют специализированные функции внутри политии, сколько имитиру�
ют их «на экспорт». Имеются и «несостоявшиеся государства» (failed
states), от которых мало что осталось, кроме названия и признания.

Государства значительно различаются по размерам и мощи (мега�,
макро�, мини� и микрогосударства), по способам распределения власти
(функциональному, пространственному — федерации, унии, унитар�
ные государства и т.п., гомогенно�национальному или консоциативно�
му, корпоративному и т.д.), по моделям разделения властей (президент�
ские, парламентские и т.п.) и множеству других параметров.

Существуют также территориальные политии, которые официаль�
но не признаны как суверенные государства, хотя располагают многими
свойствами государственности. Они, например, способны контролиро�
вать свою территорию, обеспечивать единое правовое пространство,
выстраивать более или менее современную систему государственных
институтов и т.д. Немало политий из этой группы «обитают» вне сетки
государств — членов ООН не один год, претендуя на международное
признание.

Встречаются и территориальные образования, которые не стре�
мятся к международному признанию в качестве суверенных государств,
либо являясь частью другого государства, либо обладая особым стату�
сом, обозначающим их определенную зависимость от некоего государ�
ства. При этом подобным образованиям присущи многие атрибуты су�
веренной государственности.

Результаты компаративных исследований позволяют предполо�
жить, что в современной мировой политике сосуществуют различные
типы суверенных политических акторов, исполняющих роль государств
в мировой политической системе. Речь идет о примерно двух сотнях
членов мирового сообщества и о нескольких десятках претендентов на
вхождение в него. Сравнительный анализ этих казусов показывает, что
их нельзя соотнести друг с другом с помощью одного понятия. Прихо�
дится дополнять слово государство «прилагательными»: социальное,
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облегченное, федеративное, консоциативное, корпоративное и т.п. Но
этим дело не ограничивается. Выделяются куда более специфичные
виды государственности: государства�движения, государства�партии,
империи, квазиимперии и прочие системы авторитарного господства.
Наконец, нельзя пройти мимо политических структур, чьи претензии
на государственность весьма условны и частичны.

Получается, таким образом, что за словами государство (the state
etc.) и — тем более — государственность (statehood, stateness etc.)
скрывается не одно ясно концептуализируемое явление или пред�
мет изучения, а целый набор разнородных явлений и предметов. Дан�
ный тезис может показаться спорным множеству коллег, политиков
и граждан, с легкостью рассуждающих о государстве и государственнос�
ти любых стран мира и подразумевающих под этим одно и то же для
каждой из них. В этом случае, как я попытаюсь показать дальше,
невольно совершается ошибка, о которой говорили А.Макинтайр4 и
Дж.Сартори5.

Первый саркастически описал компаративиста, решившего пред�
принять сравнительное исследование дыр. Чтобы быть научным, тот с
самого начала отверг обыденное представление о том, что у каждой раз�
новидности дыр своя природа. Главным его желанием было на практи�
ке выяснить, чем является «дыра» как таковая. Скрупулезно собрав ис�
ходные данные и статистически их обработав, он пришел к следующим
выводам: подтвердилась прямая корреляция между совокупной дыро�
творительной способностью общества и уровнем его экономическо�
го развития; установлено позитивное влияние войны на дыротворе�
ние и т.п.

Второй изложил ироническую историю о некоем мистере Доу, ко�
торый работает над диссертационным сочинением. Объектом своего
исследования он избрал собакошек (cat�dogs), решив проверить гипоте�
зу, согласно которой те издают звуки «гав�гав». Когда оказалось, что та�
кие звуки издают далеко не все, он предпринял еще одно исследование.
Теперь проверялась гипотеза, что все собакокошки мяукают. И эта ги�
потеза не подтвердилась. Пришлось Дельфийскому оракулу разъяснить
ему, что собакошек не бывает, а есть собаки, которые лают, и кошки,
которые мяукают.

И герой рассказа Макинтайра, и мистер Доу, по сути, пытаются
изучать нечто, терминологически объединяемое ими в один класс явле�
ний, тогда как такого класса на деле не существует. Действительно, со�
бакошек нет, но имеются, например, домашние животные. Дырой мож�
но признать и шахту, и колодец, и дверной проем, и прореху на куртке.
Точно так же есть признанные члены мирового сообщества, среди ко�
торых попадаются «существа» разных пород и видов, а то и отрядов и
семейств. Это гигантские державы (США, Россия, Китай, Индия и др.)
и крохотные острова (Барбадос, Сингапур, Мальта и т.д.), демокра�
тические республики (Италия, Чили, Молдова и проч.) и наследст�
венные монархии (Бруней, Оман, Марокко и т.п.), старинное и всеми

4 MacIntyre 1972.

5 Sartori 1994.
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признаваемое Швейцарское клятвенное сотоварищество и полуприз�
нанное, только возникающее Палестинское государство. Рискну утвер�
ждать, что использование применительно к ним слова государство
сродни обозначению словом дыра окопа, форточки, туннеля и т.п. Что
до выражения государственное строительство, оно требует строгого
терминологического уточнения, а также ограниченного и точного ис�
пользования, чтобы не превратиться в аналог придуманного Макинтай�
ром дыротворения.

В чем же причина провала исследований мистера Доу и горе�ды�
рознатца из рассказа Макинтайра? Они совершили одну элементарную
ошибку — перепутали термины родовой принадлежности с терминами
видовой принадлежности. Чтобы избежать подобных просчетов, следу�
ет корректно осуществлять концептуализацию феномена, обозначаемо�
го словом государство.

Важнейшим, если не решающим подспорьем в осуществлении
корректной концептуализации выступает история понятий (Begriffs�
geschichte). За два с лишним тысячелетия существования старинное ла�
тинское слово статус стало выражением все увеличивающегося ряда
политических и социальных понятий. В 1513 г. Николо Макиавелли
впервые использовал его (в итальянизированной форме lo stato) для
обозначения нового политического явления6. Своего «Государя» он от�
крывает знаменитой фразой: «Все состояния (tutti li stati), все госпо�
дарства (tutti e’dominii)7, которые обладали или обладают верховной
властью (imperio) над людьми, суть состояния (stati) и суть либо респуб�
лики (republiche), либо владычества государей (principati)»8. Здесь со�
вершенно отчетливо и ясно подчеркивается, что абсолютно разным по
своей природе политиям (republiche, principati) присваивается общее
наименование — lo stato, «состояние».

Чем была вызвана необходимость введения для «существ» разных
видов общей понятийной рамки? Тем, что эти «существа» образовали
общий «зверинец». Чуть ли не за два поколения до Макиавелли, еще в
1454 г., итальянские территориальные политии создали прообраз меж�
дународной системы, так называемую Итальянскую лигу (Lega Italica),
или, по выражению современного исследователя Г.Мэттингли, «италь�
янский концерт»9. Это сообщество политий было довольно разнород�
ным. В него входили и самодержавная республика города�государства
Венеции, подчинившая своей верховной власти (imperio) ряд городов
«твердой земли» (terra firma) в Италии и обширные колониальные вла�
дения в восточном Средиземноморье; и Миланское герцогство — сис�
тема прямого деспотизма Сфорца, возникшая на руинах Амброзиан�
ской республики; и Флорентийская республика с присущим ей режи�
мом синьории, соединившая остатки полисной организации со слегка
прикрытым деспотизмом Медичи. С юга к этому северо�итальянскому
треугольнику центров силы непосредственно примыкала Папская

Êîíöåïòóàëèçàöèÿ
ãîñóäàðñòâà è

ãîñóäàðñòâåííîñòè

6 Skinner 1989 (рус�
ский перевод см.

Скиннер 2002).

7 Я использую в
данном случае сло�

во господарство,
чтобы отделить

специфическую
форму концентра�
ции власти вплоть
до ее фактической

монополизации,
точнее, привати�

зации государем
от более современ�
ных форм полити�

ческой организа�
ции, традиционно

именуемых госу�
дарством. Внут�

ренняя форма обо�
их русских слов

соответствует
внутренней форме

слов dominium,
dominio, lordship,

Herrschaft etc.

8 Machiavelli 1960:
15.

9 Mattingly 1988:
78—86. См. также

Reus�Smit 1999:
63—86.



71“ÏÎËÈÒÈß”    № 3 (50)   2008

область, представлявшая собой «нелепое лоскутное одеяло из феодаль�
ных господарств (feudal lordships) и мелких тираний, номинально уп�
равляемых пожилыми избираемым суверенами»10. Еще дальше к югу
располагалось Неаполитанское королевство — территориальная гегемо�
ния арагонской королевской династии. Ядро из пяти ключевых держав
дополняла более дробная структура, состоявшая из политий меньшей
мощи и влияния, способных лишь подыгрывать солистам «итальянско�
го концерта», но вместе с тем сохранявших определенную долю само�
стоятельности. Это республики Генуя, Сиена, Лука; Савойское, Манту�
анское и Феррарское герцогства, а также герцогства Модены и Реджио.
Далее следовали еще более мелкие политии, как правило, зависимые от
основных участников системы, — Падуя, Кремона, Пиза, Парма, Бре�
шия, Болонья, Сан�Марино.

Все эти совершенно разные по типу политического устройства,
размерам, мощи и степени самостоятельности политические образова�
ния оказались «уравнены» как партнеры по «итальянскому концерту» и
в данном качестве поименованы словом состояние (lo stato). При этом
имплицитно предполагалось, что «состояния» по смыслу эквиваленты
понятию «политический порядок», то есть государства�состояния суть
не что иное, как территориальные политии.

В концептуальном «упаковывании» разных по природе и характе�
ру политий в одну содержательную категорию были скрыты предпосыл�
ки «концептной натяжки»11. В результате «натягивания» первоначально�
го понятия «состояния политического порядка на четко ограниченной
территории», акцентировавшего внутренний порядок, на всех участни�
ков межполитийных отношений, контролировавших четко ограничен�
ную территорию, но установивших там качественно различный поря�
док12, еще в вестфальские времена возникла первая версия зонтичной
понятийной категории. Она объединила «состояния» различной приро�
ды, масштаба и, что особенно важно, обладающие разными суверенны�
ми прерогативами.

На этом, однако, концептное растягивание исходного понятия не
остановилось. Произошла еще большая деформация понятийной кате�
гории, связанная с «проблемой перемещаемости» (traveling problem)13 во
времени. В итоге мы стали использовать слово государство (the state,
der Staat; l‘état etc.) не только по отношению к суверенным участникам
сменяющих друг друга международных систем, но и к политиям всех
времен, обладающим более или менее выраженной самостоятельнос�
тью и способностью вступать в межполитийные отношения. Правда,
при этом было введено вполне оправданное ограничение — наличие
структурно дифференцированных органов обеспечения самостоятель�
ности, или правительства, что позволило не «натягивать» категорию го�
сударственности на племенные и прочие «догосударственные» структу�
ры власти.

Концептуализация была существенно осложнена постепенным
распространением международных систем по всей поверхности плане�

10 Mattingly 1988:
81.

11 Sartori 1970
(русский перевод

см. Сартори 2003).
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13 Сартори 2003,
№ 5: 68—71.
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ты, что привело к необходимости усвоения европейского понятия «го�
сударство�состояние» в иных культурных и цивилизационных средах.
Использованные для его выражения слова многих языков фактически
послужили отправной точкой для радикально альтернативных концеп�
туализаций того, что традиционно именуется lo stato, the state, der
Staat, l‘état etc. Это подтверждают примеры китайского слова гоцзя, ин�
дийского — радж, арабского — дауля, русского — государство14, ко�
рейского — кукка15, финского — valtio16 и т.д.

При всем многообразии концептуализаций государственности в
разные времена и у разных народов17 прослеживается общая тенденция
к постепенному усилению абстрактности и тем самым обобщающей
силы новых поколений понятий. Эта тенденция проявляется в форме
перехода от единичных концептуализаций государственности с помо�
щью имен собственных (Русь, Roma и т.п.) через партикулярные кон�
цептуализации, которые можно распространить на ряд сходных явле�
ний (полис, край, отечество и т.п.), к выделению более общих типов
политической организации (республика, империя, государство в смыс�
ле «владычество» и т.п.) и, наконец, к максимально абстрактному пред�
ставлению о состоянии территориальной политической организации
(lo stato, the state, der Staat, l‘état etc.).

Данное историческое развитие сопровождалось созданием далеко
не адекватных соответствий новоевропейскому понятию государства�
состояния в целом ряде культурно�политических традиций, включая
русскую с ее словами государство и государственность, внутренняя
форма и семантические коннотации которых прямо отсылают нас к
идее господства и владычества, а не к идее политического порядка.

С учетом всех этих обстоятельств едва ли приходится удивляться
тому, что сам «зонтик» нашей обобщающей категории получился мно�
гослойным и «клочковатым». В складках этого зонтика без труда смогли
уместиться качественно разные политии — от демократий со всевоз�
можными прилагательными до тоталитарных систем (партия�государ�
ство, Bewegungsstaat etc.).

Вместе с тем подобный «зонтик» позволяет хотя бы в первом при�
ближении дать определение государству. Это территориальная ячейка
референтной сетки мировой политики, которая для своей деятельности
в данном качестве мобилизует необходимые ресурсы и развивает опре�
деленные функции по отношению к аналогичным ячейкам, а также к
входящим в состав ячейки единицам.

Понятийные категории возникают и функционируют двумя раз�
ными способами. Одни соединяют самостоятельно сложившиеся поня�
тия, вторые объединяют понятия сущностно связанные, вытекающие
друг из друга. Первые предполагают, образно говоря, концептуализа�
цию «вширь», вторые — «вглубь». Первые связаны отношениями
свойствá, вторые — родства.
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Соответственно, выделяются две основные разновидности поня�
тийных категорий. Условно назовем одну из них зонтичной (соедине�
ние разных понятий под общим «зонтиком»), а другую — матрешечной
(объединение понятий, «входящих» друг в друга подобно «матрешкам»).
Различение это, как мы убедимся, весьма относительное. Многие поня�
тия, включенные в зонтичные категории, сами содержат целые поня�
тийные «матрешки» («матрешка под зонтиком»).

Примером зонтичной понятийной категории может служить уже
обсуждавшаяся выше категория «государство». К матрешечным поня�
тийным категориям относятся, в частности, такие, как «суверенитет»18 и
«государственность»19.

У каждой разновидности понятийных категорий свои возможнос�
ти концептуализации, свой образ действия.

Зонтичные понятийные категории формируются с помощью так
называемого семейного сходства, то есть посредством установления по�
добий разнородных явлений. Общие черты возникают благодаря соеди�
нению в одной «семье» разных явлений. Иными словами, речь идет о
породнении, свойствé, а тем самым — о сродстве. Одинаковые или ана�
логичные черты образуются у входящих в «семью» предметов — языков,
культур, политий — в результате их совместного существования. По�
добного рода сходства многие политологи и, шире, обществоведы ха�
рактеризуют как аффинность (affinity), заимствуя данное понятие из
математики, хотя истоки его биологические. В данном случае можно
говорить о позитивном проявлении гэлтоновского эффекта, связанного
с диффузией.

Стоящее за словом государство позитивное семейное сходство
объединяет территориальные политии, выступающие как ячейки ко�
ординатной сетки мировой политики20. Без этой сетки и ее ячеек все�
мирные взаимодействия, да и вообще львиная доля повседневных кон�
тактов на разных уровнях были бы попросту невозможны. Чтобы эти
контакты осуществлялись и координировались, любое место и время
действия на нашей планете должны быть соотнесены с правовыми рам�
ками той или иной ячейки. Сами же действия должны совершаться по
определенным правилам (законам), их правомерность может оспари�
ваться или подтверждаться в судах и т.п. Конечно, отдельные ячейки
сильно отличаются друг от друга. Нередко они качественно отличны.
Порой историческое развитие усиливает своеобычность некоторых тер�
риториальных политий до удивительной степени. Но вместе с тем они
принадлежат к одной семье ячеек мировой координатной сетки — и в
силу этого обладают семейным сходством.

Для обозначения содержательных, сущностных моментов семей�
ного сходства государств удобно использовать слово государствен�
ность. В этом случае концептуализация сущности того явления миро�
вой политики, которое мы именует государством, ведет к развертыванию
матрешечной понятийной категории, благодаря установлению функци�
ональных связей между различными «природами» или «сущностями»

18 См. Ильин 2005,
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19 В упомянутых
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ячеек. То, что таких природ много, подсказывает обыденный язык —
английский. То, что мы называем государственностью21, по�английски
передается двумя словами — statehood (издавна) и stateness (сравнител�
ьно недавно; мой компьютер все еще маркирует это слово как ошибку).
За ними стоят два разных понятия, отражающих разные стороны госу�
дарственности как безусловного свойства государства�состояния или
обязательного условия его существования. Это «статусность как при�
надлежность к сообществу государств�состояний» (statehood) и «состоя�
тельность как соответствие государства�состояния своей собственной
природе» (stateness).

В первом приближении различия между статусностью и состоя�
тельностью можно объяснить двояко.

Во�первых, статусность акцентирует исходную функцию госу�
дарств, тогда как состоятельность — потенциал ее осуществления.
В этом смысле яркая и, по сути, справедливая формула Фрэнсиса Фуку�
ямы «„Состоятельность“ прежде всего» («„Stateness“ first»)22 точно отра�
жает практические приоритеты, но не каузально�генетическую зависи�
мость. Следует, впрочем, признать, что высокая степень эффективнос�
ти и консолидированности политии является одной из важнейших
предпосылок обретения статуса в семье государств. (В свою очередь,
статусность позволяет развить состоятельность государства.) Возмож�
ны, разумеется, исключения, например, de facto существующие, но не в
полной мере признанные государства (Косово, Северный Кипр, Кара�
бах, Абхазия и т.п.), однако сама аномальность их положения подтвер�
ждает общее правило от противного.

Во�вторых, статусность преимущественно (хотя и не исключи�
тельно) относится к месту политий в координатной сетке, то есть к их
внешнеполитическим особенностям, а состоятельность — к собствен�
ным, в основном внутриполитическим, возможностям. В то же время
необходимо учитывать, что у статусности имеются и внутренние аспек�
ты, а у состоятельности — внешние. Грубо говоря, статусность можно
соотнести с внешними и внутренними сторонами признания властного
режима, а состоятельность — с его возможностями, тоже внешними и
внутренними.

В научный оборот понятие состоятельности (stateness) было, по�
видимому, введено в 1968 г. Дж.П.Неттлом23, который трактует состоя�
тельность в основном как способность государства осуществлять свои
властные функции, хотя касается и более широкого спектра сущност�
ных аспектов государства. Следующий шаг сделал Ч.Тилли в знамени�
том сборнике о формировании государств, который вышел под его ре�
дакцией в 1974 г. Во вводной теоретико�методологической главе он
ссылается на статью Неттла и определяет состоятельность как «степень,
в которой инструменты правления разделены (differentiated), централи�
зованы, самостоятельны (autonomous) и формально скоординированы
друг с другом»24. Наиболее разработанная на сегодняшний день версия
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данной трактовки понятия «состоятельность государства» принадлежит,
пожалуй, С.Бартолини25, который операционализирует его в четырех
аспектах: (a) создание организационных возможностей для мобилиза�
ции ресурсов, (б) внешняя консолидация территории, (в) поддержание
внутреннего порядка, (г) регулирующее вмешательство государства в
экономическую и социальную сферы26.

Альтернативная трактовка состоятельности (stateness) была пред�
ложена А.Степаном27, а затем развита им в совместной с Х.Линцем кни�
ге28. Хотя Степан отталкивается от трактовки состоятельности Ч.Тилли,
на деле он операционализирует совершено иной аспект государствен�
ности, а именно отчетливость идентификации граждан с государством
как основу их политического поведения и в конечном счете демократи�
ческого участия. Соответственно, его внимание фокусируется на так
называемой «идентификационной проблеме» (stateness problem) — па�
губном для демократизации дефиците гражданской идентификации с
государством, изучению которого посвящено немало транзитологиче�
ских работ.

Таким образом, даже беглый обзор позволяет выделить несколько
«природ», или сущностей, того явления мировой политики, которое
принято именовать государством. Эти сущности логически связаны
друг с другом в виде аристотелевской энтелехии.

Аристотелевая энтелехия, или осуществленность, включает четы�
ре причины�этиона (aition от aitia — вина, причина, основание). К ним
относятся: (1) «источник первого начала изменения» или первое движу�
щее (to proton kinoyn) действия; (2) состав, «из наличия чего возникает»
действие или его субстанция, материя (hyle); (3) структура, «первооб�
раз» действия или его форма (eidos, morphe, paradeigma) и, наконец,
(4) завершенность, «совершенство» действия, его цель (telos).

Любопытно, что еще в своей эпохальной статье 1968 г. Дж.Неттл
выделил четыре ключевых аспекта релевантности государства для срав�
нительного анализа, то есть четыре аспекта государственности. Ко�
нечно, он вовсе не соотносил эти аспекты с четырьмя причинами�этио�
нами энтелехии. Более того, его трактовка аспектов релевантности
государства для сравнительных исследований довольно схематична и
аморфна. Однако Неттл очень точно, пусть и интуитивно, выделил са�
мые существенные, на мой взгляд, моменты природы государства, или
государственности.

Что это за моменты?
Первым Неттл называет «набор функций и структур, предназна�

ченных для генерализации их применения»29. Эта нарочито туманное
определение, за которое Неттла впоследствии неоднократно критико�
вали, вполне адекватно. Как поясняет сам Неттл, здесь выделяются
«родовые признаки», не связанные с конкретными институтами и
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контекстами деятельности государства30. Фактически речь идет, как
можно понять из рассуждений и примеров, не о тонкостях управления,
а об обобщенной способности осуществлять циркуляцию и конверта�
цию власти, то есть концентрировать и использовать ресурсы правле�
ния, частным, а точнее — предельным случаем чего выступает знамени�
тая веберовская монополия на принуждающее насилие.

В качестве второго аспекта Неттл указывает на то, что государство
является «единицей международных отношений»31. Это очень глубокая
и принципиально важная идея, которая по большей части вообще не
учитывается теоретиками или трактуется крайне поверхностно. А ведь
именно этот момент, отражающий статусность (statehood) как принад�
лежность к сообществу государств�состояний, следует рассматривать
как основу всей структуры государственности.

Третий момент, по Неттлу, — автономность государства, то есть
высокая степень его выделенности и специализированности по отно�
шению ко всем другим социальным явлениям, которая и позволяет го�
сударству утверждать свою самостоятельность и самоценность32.

Наконец, четвертый аспект связан с социокультурным измерени�
ем. Оно предполагает, что государство выступает в качестве главной ре�
ферентной рамки для соответствующей нации, всей совокупности
граждан и каждого гражданина в отдельности33.

Если теперь соотнести этот перечень основных компонентов при�
роды государства с аналогичными разработками политологов�компара�
тивистов, то начинают проясняться четыре «причины» современной го�
сударственности, которые образуют целостную четверицу в полном со�
ответствии с логикой энтелехии.

Исходным моментом, или перводвигателем, государствообразова�
ния следует признать статусность как принадлежность к сообществу го�
сударств�состояний (statehood). И исторически, и логически, и прагма�
тически все начинается с включения территориальной политии в сооб�
щество суверенов, с превращения ее в ячейку референтной сетки
мировой политики. Далее это исходное единство раздваивается на два
новых момента — состоятельность государства (stateness) по Ч.Тилли и
С.Бартолини (сюда же относится и первый аспект государства по
Дж.Неттлу), с одной стороны, и по А.Степану — с другой. Иными сло�
вами, мы получаем субстанциональное самоопределение государства
(ресурсы и функции властвования) и условно противоположное им
идеальное, морфологическое самоопределение («первообраз», идея го�
сударства, а с ней — и идеи нации, гражданства и т.п.). Наконец, эта
раздвоенность преодолевается в телеологическом «совершенстве» госу�
дарства — его автономности, то есть обобщающем самоопределении, в
самостоятельности и самодостаточности.

Таковой мне видится «формула государственности». Разумеется,
это лишь самая общая и потому предварительная схема, требующая
критической проверки. Свое слово здесь должны сказать теоретики, од�

30 Ibid.: 563.

31 Ibidem.

33 Ibid.: 565—566.

32 Ibid.: 564—565.
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нако наиболее важным мне представляется эмпирическое тестирование
как каждого из четырех основных аспектов государственности, так и их
соотношения друг с другом.
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