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Согласно блогу www.foucaultnews.com, в 2015 г. были опубли-
кованы следующие англоязычные статьи: «Цифровое тело: телеграфия 
как дискурс-сеть»1; «Мультикультурализм, неолиберализм и вовлечение 
иммиграционных меньшинств в досуговые венчуры»2; «Сложные про-
странства заботы о сиротах — русское детское лечебное сообщество»3, 
«Фуко, экологически-рациональный туризм (sustainable tourism) и от-
ношения со средой (человеческой и не-человеческой)»4, «Ментальность 
правления (governmentality) и моя школа: школьный директор в обще-
ствах контроля»5...

После прочтения этого ряда заглавий кажется вполне уместным 
вспомнить цитату из предисловия к «Словам и вещам» Мишеля Фуко: 
«Предел нашего мышления — то есть совершенная невозможность 
мыслить таким образом — вот что сразу же открывается нашему взору, 
восхищенному»6 этим перечнем. Сам Фуко, возможно, посмеялся бы 
над ним сильнее, чем над фрагментом из «китайской энциклопедии», 
выдуманной Борхесом. 

Однако за исследованиями, перечисленными выше, стоит опре-
деленное идейное единство: с одной стороны, их авторы дерзнули 
среди ключевых слов указать «Мишель Фуко», с другой стороны, блог 
www.foucaultnews.com, в котором помещена информация о публи-
кациях, ведет специалист по творчеству мыслителя. Клэр О’Фаррелл 
в 1980-х годах посещала лекции Фуко, брала у него интервью, по-
святила ему ряд работ и, следовательно, обладает сформировавшей-
ся позицией, в соответствии с которой выбирает «то», а не «другое». 
Помимо всего прочего, в 2004 г. О’Фаррелл приняла участие в созда-
нии журнала «Foucault Studies»7, являющегося на сегодняшний день 
единственным изданием, материалы которого сфокусированы на Фуко 
и репрезентируют коллективный взгляд одной из самых многочислен-
ных групп исследователей, изучающих и использующих его теорию 
в своих трудах.

Попытке разобраться в том, как возник этот взгляд, в чем его 
основные черты, что представляет собой сообщество исследователей, 
занимающихся Foucault Studies, и посвящена настоящая статья. Важ-
ность понимания закономерностей англоязычной рецепции работ 
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Фуко продиктована тем, что она формирует сейчас академический 
канон, задает идеологические, методологические, тематические об-
разцы для исследователей в различных частях научного мира. И это 
актуально не только для Фуко. А в его случае — актуально даже для 
французской академии, казалось бы по праву претендующей здесь на 
первенство. Гипотеза, которую я постараюсь доказать на последую-
щем материале, заключается в том, что современный способ «мыслить 
Фуко» не сосредоточивается на прояснении содержания его идей, на 
понимании их как факта интеллектуальной истории. Они становятся 
ценны лишь в отношении к актуальной социокультурной и политиче-
ской повестке, волнующей западное научное сообщество. На примере 
различных высказываний представителей Foucault Studies я продемон-
стрирую, что идеи Фуко воспринимаются ими не как замкнутая сис-
тема, а как критическая теория (critical theory). Такой подход, впро-
чем, не уникален — он характерен, в частности, для современных cul-
tural studies.

Парадоксальным образом для фукольдианцев, взявших на себя 
роль продолжателей проекта Фуко, с определенного момента пере-
стает иметь значение тот факт, что жизнь мыслителя была ограничена 
конкретным пространственно-временным горизонтом истории, в том 
числе истории идей; «осязаемость» тела Фуко и корпуса его сочинений 
исчезает. Их теперь репрезентирует «мистическое тело» мыслителя, ко-
торое обладает особой иконографией и за которым стоит «корпорация», 
разделяющая установку на возможность и правомерность нового, вооб-
ражаемого существования. Говоря словами Эрнста Канторовича, одно 
тело Фуко как бы «происходит из природы, а другое — из политии»8, 
причем первое, corpus verum, сегодня уступило, делегировало свои пра-
ва второму, то есть корпорации, или corpus imaginatum9.

Удивительно, насколько точно западная цивилизация воспроизво-
дит описанную Канторовичем древнюю модель преемственности — и не 
только на уровне академии. После смерти Фуко в 1984 г., когда два его 
«тела» оказались разделенными, облик corpus verum мыслителя превра-
тился в обозначающую его присутствие с нами эффигию10 — «сакраль-
ный» объект культуры, часть современного искусства, находящуюся 
у всех на виду. В работе, излагающей в доступной форме основные кон-
цепты Фуко, О’Фаррелл замечает, что тот превратился в «поп-икону», 
узнаваемые черты которой можно встретить на обложках книг, в жур-
нальных комиксах и карикатурах. Это лысый «яйцеголовый» мужчина, 
непременно в очках11. 

Фуко присутствует на граффити и сувенирных футболках; через 
интернет можно приобрести даже его буквальную эффигию-марионетку. 
Идеология молитв, которые возносятся к «иконе», прочитывается в раз-
личных подписях к изображениям — например, «Сохраняй спокойствие 
и цитируй Фуко!» («Keep calm and quote Foucault!»), «Мне все по Фуко!» 
(«I don’t give a Foucault!»), «Фуко был прав» («Foucault was right»). Как 
пишет О’Фаррелл, для одних он «святой — покровитель геев», «прошед-
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ший через пытки гомосексуалист, одержимый мыслями о смерти», для 
других — грешник, для третьих — радикальный боец за свободу12. 

Образ Фуко, который О’Фаррелл определяет как «концентриро-
ванное воплощение гиперинтеллектуальности и непостижимой фран-
цузской философии»13, был наиболее популярен во Франции — скорее 
всего, как форма символического присвоения. Однако в процессе ин-
тернационализации, инструментализации и даже институционализации 
(в виде Foucault Studies) теории Фуко в англоязычной историографии 
он стал постепенно размываться. Посвящение в фукольдианцы сегод-
ня происходит не через чтение главных работ мыслителя в оригинале, 
а через различные «введения» (такие, как книга О’Фаррелл), «спра-
вочники» и ридеры14, сборники лекций, интервью и даже комиксы, 
транслирующие «сакральное» знание в регистре обыденного, обще-
доступного.

В 2007 г. Фуко занимал первое место по цитированию в области 
гуманитарных наук, незначительно обгоняя Пьера Бурдьё15; на осно-
ве ресурса Google Scholar16 мы можем сказать, что в 2014—2015 гг. раз-
рыв между ними заметно увеличился. И поскольку в конце 1970-х годов 
положение мыслителя среди других громких имен XX в. было гораздо 
скромнее17, складывается впечатление, что за посмертные десятилетия 
международное научное сообщество признало универсальность и ши-
рокую востребованность его теории. 

Действительно, нынешняя ситуация серьезно контрастирует со 
сложной и неравномерной прижизненной рецепцией, которая не толь-
ко довольно подробно описана исследователями18, но и зафиксирована 
в упомянутом выше образе Фуко как «концентрированного воплоще-
ния гиперинтеллектуальности и непостижимой французской филосо-
фии». Для представителей французской академии самыми трудными 
оказались его структуралистские работы, среди которых особенно вы-
деляются «История безумия» (1960) и «Археология знания» (1969). 

Фуко, писавшего «истории», отказывались воспринимать как 
коллегу классические историки. На «Историю безумия» отреагировали 
только анналисты Фернан Бродель и Роже Мандру, в критическом от-
зыве отметившие одновременно и блестящее, и чрезвычайное сложное 
для уразумения письмо19. Больше ссылок на Фуко на страницах журна-
ла «Анналы» в 1960-е годы не появлялось20. По свидетельству близкого 
друга мыслителя Поля Вена, когда эта книга вышла в свет, «некоторые 
французские историки, включая самых благосклонных... поначалу не-
верно поняли [ее] направленность»21. 

С середины 1960-х годов в связи с успехом «Слов и вещей» (1966) 
и активным участием их автора в интеллектуально-политических собы-
тиях во Франции, прежде всего в тех, которые принято обозначать как 
«1968 год» и «культурная революция», ситуация начинает меняться. Но, 
несмотря на стремительно пришедшие славу и популярность, было бы 
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иллюзией считать, что участники споров вокруг работ Фуко достигли 
какого-то согласия. В 1973 г. Хейден Уайт, один из самых внимательных 
англоязычных читателей Фуко, выпустил статью под названием «Фуко 
декодирован», где высказал мнение, что манера историописания фран-
цузского интеллектуала больше похожа на современную поэзию, чем на 
традиционную историческую науку22. С этим мнением солидаризиро-
вались и другие исследователи, в первую очередь англо-американские 
историки, считавшие, что «История безумия» (переведена на англий-
ский в 1972 г.) — это «провокационно, ослепительно написанная про-
заическая поэма»23.

Образ Фуко как воплощения «непостижимой французской фило-
софии» не закрепился надолго, однако породившая его культурная си-
туация 1950—1960-х годов определила другие, более стабильные черты 
«реальной» биографии, противоречащие конструируемым «мистиче-
ским» жизнеописаниям. 

Фуко никогда не высказывался о себе напрямую, не открывал 
фактов, которые могли бы взбудоражить общественность. О том, что 
он гомосексуалист, знали немногие, тем более что во Франции гомосек-
суализм был декриминализирован лишь в 1981 г., за три года до смерти 
мыслителя. Приведший к ней СПИД в то время практически офици-
ально считался «раком гомосексуалистов»24, поэтому заболевание не-
сло на себе печать нечистоты, аморальности. Газета «Libération» в спе-
циальном номере, вышедшем на следующий день после смерти Фуко 
(26 июня 1984 г.), попыталась опровергнуть слухи, что та была следстви-
ем этой болезни. Большой скандал вызвала даже публикация в 1990 г. 
автобиографического романа Эрве Гибера «Другу, который не спас мне 
жизнь», где тот изложил некоторые подробности своих гомосексуаль-
ных отношений с Фуко и детально описал собственные переживания, 
связанные с лечением СПИДа25. В области невысказанного был, ко-
нечно, и скандал, из-за которого Фуко в 1958 г. стремительно покинул 
фактически возглавлявшийся им Центр французской цивилизации 
в Варшаве26, и его юношеские попытки самоубийства, и садомазохист-
ские эксперименты в Калифорнии. Об этом всем мы узнали позже, 
из посмертных биографий. 

Другим фактором, повлиявшим на формирование современного 
образа Фуко, стал пересмотр запрета мыслителя на посмертные публи-
кации. За строгим его соблюдением, согласно завещанию, должен был 
следить последний бойфренд Фуко Даниель Дефер, сегодня — один из 
самых известных фукольдианцев, лидер международной организации 
по борьбе со СПИДом, приезжавший с лекциями в Москву в 2006 г. 
Однако Дефер пошел на хитрость, опубликовав под своей редакцией в 
1994 г. крупнейшее посмертное издание лекций и интервью Фуко Dits et 
Écrits в 4-х томах27, каждый объемом почти в 900 страниц. Он мотиви-
ровал свой шаг тем, что это не обнародование черновиков/переписки, 
а лишь попытка собрать под одной обложкой то, что уже когда-то по-
являлось в печати или было записано на аудиопленку. Так увидели свет 
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фрагменты лекционных курсов «Безопасность. Территория. Население» 
(1977—1978) и «Рождение биополитики» (1979—1980), не вошедшие 
в книги Фуко, однако содержащие в себе теоретическую разработку 
концептов «ментальность правления» (gouvernementalité) и «биовласть». 
Тематика этих лекций послужила основой еще большей интернациона-
лизации и инструментализации теории мыслителя, приведя к возник-
новению целого направления исследований, governmentality studies, 
до сих пор активно развиваемого фукольдианцами.

Наконец, во время лекций в Коллеж де Франс, читавшихся 
вплоть до 1981 г., Фуко постоянно жаловался на отсутствие дискусси-
онной среды; только в Калифорнии, в университете Беркли, ему уда-
лось организовать собственную рабочую группу28. Иными словами, 
несмотря на неоднократно предпринимавшиеся им попытки, Фуко 
при жизни так и не создал школу или кружок своих учеников: сегодня 
больше известны не исследователи, работавшие с ним (пусть от слу-
чая к случаю), а, например, вдохновленные им Джорджо Агамбен и 
Стюарт Холл.

Согласно статистике Google Scholar, на сегодняшний день три са-
мые цитируемые книги Фуко на английском — это «Надзирать и нака-
зывать: Рождение тюрьмы»29, «История сексуальности»30 и сборник лек-
ций и интервью «Власть/знание»31. Перечисленные тексты появились 
в период, когда Фуко уже стал политическим активистом, публичным 
интеллектуалом, хорошо известным зарубежной (то есть не француз-
ской) аудитории. Они сфокусированы на анализе форм власти, харак-
терных для Запада, на том, как они формируют индивида, его знание 
о себе. Почему же именно эти работы стали наиболее популярными, по-
чему большинство адептов выбрало их в качестве главного объекта об-
суждения и цитирования? 

Проследить зарождение принципа, сводящего многообразие работ 
Фуко и их тематики к указанным текстам, на мой взгляд, позволяют ре-
дакторские комментарии Колина Гордона к сборнику «Власть/знание», 
первому и до сих пор популярному «ридеру», с помощью которого мож-
но познакомиться с теорией французского мыслителя. 

В предисловии к сборнику Гордон пишет, что в «клубящейся ту-
манности галльских светил», на наблюдение за которой исследовате-
ли тратят столько интеллектуальных сил, не всегда просто распознать 
специфику Фуко и его работ32. В связи с этим возникает желание для 
упрощения их восприятия «сконструировать» (как «алеаторный кол-
лаж с открытым финалом») недидактический «учебник для начинаю-
щих», включающий в себя ряд текстов, в которых Фуко прямо и про-
стыми словами объясняет замысел своего творчества — его главные эта-
пы, устойчивую тематику. По мнению Гордона, подобный «учебник», 
подкрепленный вниманием к политическому и интеллектуальному 
окружению мыслителя, позволит увидеть за «туманными и спорными» 

Ýôôåêò Ôóêî

28 Подробнее см. 
Beaulieu 2010: 

144—145; Elden 
2015.

29 Foucault 1977.

30 Foucault 1979.

31 Foucault 1980.

32 Gordon 1980a: vii.



53“ПОЛИТИЯ”    № 4 (79)   2015

лейблами структурализма и марксизма полезность и оригинальность, 
присущую его текстам. Редукционизм Гордона эксплицирует ту идею, 
что в теории Фуко история и философия пересекаются, взаимодействуя 
с актуальностью настоящего33, что она — его ответ на ряд сквозных во-
просов, поставленных историческим опытом и трансформациями в по-
литической теории и практике, наиболее отчетливо проявившимися 
в событиях мая 1968 г.34 

В послесловии к сборнику дается более развернутая интерпрета-
ция. По словам Гордона, события 1968 г. были обусловлены общей ин-
теллектуальной ситуацией во Франции, главной составляющей которой 
являлась попытка переосмыслить систему наук о человеке, определить 
ее пресуппозиции35. Поэтому Фуко в тот период одновременно активно 
участвовал во всевозможных политических инициативах и в своих тру-
дах теоретически прорабатывал вопрос, «как соотносятся власть и зна-
ние — наука и политика в общем смысле»36. Власть Фуко понимал как 
структуру, охватывающую различные стратегии, технологии и про-
граммы наблюдения и контроля, а не как некую субстанциальную сущ-
ность, «силу»37; а значит, как считает Гордон, мы должны сосредоточить 
свое внимание на этих трех ее компонентах.

Интерпретирующий редукционизм, сводящий тематическое раз-
нообразие работ Фуко к концептуальной оппозиции «власть — знание», 
получил дальнейшее развитие в двух посмертных сборниках — «Эффек-
те Фуко»38, который до сих пор остается самым цитируемым трудом, 
посвященным мыслителю; и «Переписывая „Историю безумия“»39, где 
впервые было замечено, что в англоязычной науке теория Фуко утрати-
ла самоценность и была адаптирована различными авторами под задачи 
частных исследований. 

Изданный в 1991 г. под редакцией Гордона сборник «Эффект 
Фуко», вне сомнения, представляет собой важную веху в формировании 
англоязычной рецепции трудов мыслителя. В него входят уже не только 
переводы, объединенные общей темой «ментальности правления» (go-
vernmentality), но и работы, написанные исследователями, считающими 
себя последователями Фуко (среди них Дефер, Паскуале Паскуино, Ро-
бер Кастель, Франсуа Эвальд).

Выбор заглавия объяснен следующим образом: «...„эффект 
Фуко“ — это попытка через особую перспективу в истории настояще-
го продемонстрировать различные формы, в которых практиковалась 
и осознавалась такая деятельность или даже искусство, как правление 
(government)»40. Авторы отказываются называть себя школой или на-
правлением; скорее они «разделяют особую исследовательскую страсть, 
стремление проанализировать измерение исторического существова-
ния (курсив мой — Ю.Р.) таких современных феноменов, как государ-
ственный интерес (reason of state), политика, либерализм, безопасность, 
общественная экономика (social economy), страхование, солидаризм, 
социальное обеспечение, риск-менеджмент, которое, возможно, боль-
ше всего хотел вычленить и описать Фуко»41. 

33 Ibid.: viii.

34 Ibid.: ix.

35 Gordon 1980b: 
231.

36 Ibid.: 233.

37 Ibid.: 235—236.

38 Burchell, Gordon, 
Miller (eds.) 1991.

39 Still, Velody (eds.) 
1992.

40 Burchell, Gordon, 
Miller (eds.) 1991: 

ix.

41 Ibid.: ix.
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Призыв Фуко «отсечь королю голову» в пространстве политиче-
ской теории, то есть сместить взгляд с понимания «правления» (gov-
ernment) как «силы» на то, что оно — «деятельность или искусство, за-
трагивающее каждого», был реализован его последователями дважды. 
Во-первых, он воплотился в особую форму исследовательского крити-
цизма, который сам по себе является силой, способной менять реаль-
ность, расширяя горизонт осмысленного и открывая возможность для 
альтернатив42. Во-вторых, теории Фуко тоже «отсекли голову» — через 
выборочное прочтение и инструментализацию; право на ее дальней-
шее развитие и применение теперь закрепила за собой корпорация 
фукольдианцев. 

В 1992 г. в виде сборника «Переписывая „Историю безумия“» бы-
ла опубликована дискуссия, толчком к которой послужила статья Гор-
дона43, где утверждалось, что перевод на английский язык первой книги 
мыслителя содержит множество ошибок, исказивших исходный текст 
до неузнаваемости. Неверному прочтению, зачастую даже не видяще-
му разницы между оригиналом и переводом, Гордон противопоставил 
свою трактовку. С его точки зрения, «История безумия» получила не-
правильную интерпретацию, поскольку философская традиция Фуко 
чужда англоязычному научному сообществу: книга выглядит «слишком 
спекулятивной, чтобы быть историей, и слишком эмпирической, что-
бы быть философией»44. Кроме того, перевод оказался короче оригина-
ла на 300 страниц, и вместо тысячи с лишним сносок Фуко там оста-
лось всего 149.

Полемизируя с Гордоном, Доминик Лакапра, со своей стороны, 
доказывал, что «История безумия» — «самый амбициозный проект 
Фуко» и потому акцентирование упущенных фрагментов так, будто 
в них содержится вся суть, близко к «сомнительному и излишнему вни-
манию современных „неофукольдианцев“ и приверженцев нового исто-
ризма к поздним работам Фуко». Тем самым, согласно его оценке, мно-
гообразие книги редуцируется к диаде «власть/знание»45. 

В свою очередь Кастель, соглашаясь с тезисами Гордона, обращал 
внимание на еще одну причину, по которой англоязычное научное со-
общество читает Фуко по-другому. В 1960-х годах «История безумия» 
воспринималась прежде всего как теоретическая работа, однако к на-
чалу 1970-х годов интеллектуальный контекст во Франции изменился. 
В результате у книги появилась новая аудитория, «отмеченная полити-
ческим активизмом», интересом к «антирепрессивной проблематике» и 
потому чувствительная к практическому и политическому смыслам тек-
ста46. По мнению Кастеля, Фуко был не против того, чтобы параллель-
но существовали два прочтения, легитимируя их собственной ролью 
интеллектуала, который тратит свой «особый капитал» на достижение 
общественных целей47.

Высказывания Лакапры и Кастеля — та критика, благодаря кото-
рой мы можем понять, что риторика Гордона неявно приравнивает его 
собственную интерпретирующую редактуру, обоснованную в сборнике 

42 Ibid.: x.

43 Gordon 1990.

44 Still, Velody (eds.) 
1992: 4.

45 LaCapra 1992: 
78.

46 Castel 1992: 
65—66.

47 Ibid.: 67.



55“ПОЛИТИЯ”    № 4 (79)   2015

«Власть/знание», к редактуре самого Фуко. Гордон ищет корни теории 
мыслителя в событиях 1968 г., упрощая интеллектуальный контекст 
эпохи и излишне акцентируя локальные политико-культурные конно-
тации. Между тем последователи Фуко относятся скорее к той новой 
аудитории, о которой пишет Кастель: после смерти Фуко они решили 
применить его теорию к предметам, изначально не находившимся в фо-
кусе его внимания. 

Тенденции, проявившиеся в начале 1990-х годов, в последние два 
десятилетия оформились и закрепились. С одной стороны, это произо-
шло благодаря масштабному изданию и переизданию лекций и интер-
вью Фуко, с другой стороны, теория мыслителя в редуцированном фу-
кольдианцами виде оказалась чрезвычайно продуктивной для анализа 
многообразия современных событий. На сегодняшний день сообщество 
фукольдианцев — это уже не просто сообщество исследователей, объе-
диненных желанием изучать «эффект Фуко», а организованное направ-
ление Foucault Studies, которое структурой, идеологией и даже назва-
нием напоминает cultural studies.

Об устойчивом интересе к проблематике, обозначаемой диадой 
«власть/знание», свидетельствует прошедшая в 2011 г. конференция, 
посвященная 20-летию сборника «Эффект Фуко». В ней приняли уча-
стие не только его авторы, но и те, кто за это время сформировал ау-
диторию исследований ментальности правления, то есть governmen-
tality studies48. О значительно расширившемся круге фукольдианцев 
говорит и тот факт, что, как уже упоминалось, по уровню цитирова-
ния сборник занимает уверенное первое место среди работ, связан-
ных с Фуко.

По оценке Гордона, прозвучавшей в его выступлении на конфе-
ренции, «посмертные публикации... позволяют увидеть, что история 
ментальности правления (governmentality), интересовавшая мыслителя 
и других исследователей, подразумевает и требует сопутствующей ге-
неалогии политики — политической культуры и поведения, совмест-
ного обитания, субъективности»49. На примере различных фрагментов 
опубликованных лекций 1983—1984 гг. комментатор делает вывод, что 
«греко-римское путешествие» Фуко не было завершено, поэтому сегод-
ня можно не только «инструментализировать» его теорию для собствен-
ных исследований, но и «попытаться в меру сил закончить или хотя бы 
продолжить заниматься тем, что, возможно, было частью его общего 
замысла»50.

С такими «воображаемыми» исследованиями можно познакомить-
ся в журнале «Foucault Studies», авторы которого стремятся распростра-
нить «эффект Фуко» в том числе и на предметные области, отсутство-
вавшие при жизни мыслителя. Именно с перечисления заглавий харак-
терных работ началась настоящая статья. Если для тех, кто по-прежнему 
видит в Фуко «воплощение непостижимой французской философии», 

Foucault Studies

48 The Foucault 
Effect 2011. 

49 Gordon 2011.

50 Ibidem. То, как 
выборочное чте-

ние Фуко привело 
к возникновению 
фукольдианства, 
удивительно на-

поминает случай 
«ленинизма» («Де-
душка умер, а дело 

живет!»). Здесь 
уместно вспом-

нить исследования 
Алексея Юрчака 

о «телах Ленина» 
(подробнее см. 
Yurchak 2015; 
Юрчак 2015).
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подобные исследования еще выглядят чем-то странным, то в рамках 
Foucault Studies они вполне легитимное и частое явление. 

Сами редакторы журнала заявляют, что «имя „Фуко“ на облож-
ке» — «это не имя на двери закрытого клуба», а «приглашение отой-
ти от конвенций дисциплин, продолжая собственные скрупулезные 
исследования»51. В имени «Фуко» слышится призыв продолжить его 
борьбу с академической «ортодоксией» посредством применения теории 
мыслителя к широкому кругу актуальных проблем, не вписывающихся 
в какие-либо дисциплинарные рамки. Пространство Foucault Studies — 
и как журнала, и как области исследований, и как научного сообщест-
ва — то «воображаемое тело» Фуко, та корпорация, которая заместила 
собой сегодня его «истинное тело». 

Два последних номера «Foucault Studies» тематически озаглавле-
ны как «Этнографии неолиберальных ментальностей правления (go-
vernmentalities)» (№ 18, 2014) и «Инвалидность (Disability)» (№ 19, 2015). 
Выпуск, посвященный disability studies, тематизирует связи, которые, 
по мнению авторов, существуют между Фуко и социальным конструк-
том инвалидности в перспективах «философии феминизма, менталь-
ности правления (governmentality), биовласти, неолиберальных политик 
и исторической эпистемологии»52. 

Отмечая, что за последние 10 лет работы об инвалидности не 
только распространились на самые отдаленные части социальных и гу-
манитарных наук, но и были включены в программы университетско-
го и школьного образования, подготовившая выпуск Шелли Тремейн 
видит его задачу в том, чтобы преодолеть маргинальность подобных 
исследований для Foucault Studies, совершив одновременно и «кри-
тическую интервенцию в исследования, посвященные Фуко, и пере-
оценку его работ... в рамках философии и истории инвалидности и dis-
ability studies»53. В соответствии с этим в одной из статей, теоретически 
осмысляющей кейсы токсического отравления ртутью и отношений 
между слепыми и их собаками-поводырями, вводится концепт гетеро-
топического воображения54, развивающий концепт гетеротопии Фуко. 
С точки зрения автора, этот концепт позволяет соединить выводы Фуко 
о среде, ментальности правления (governmentality) и гетеротопии с кри-
тикой английской социальной модели и неолиберальных концепций 
инвалидности.

Применение теории Фуко при анализе современных проблем не-
олиберальных обществ из тенденции постепенно превращается в часть 
общего контекста исследований. Номер «Foucault Studies», озаглавлен-
ный «Этнографии неолиберальных ментальностей правления», нацелен 
на обновление и расширение фукольдианской критики неолиберализ-
ма. Его авторы пытаются разработать «подходящие инструменты для 
анализа гетерогенности неолиберальных трансформаций». Использова-
ние этнографического метода противопоставлено «тенденции воспри-
нимать неолиберализм как монолитную, однородную сущность, кото-
рая развивается линейно»55.

51 Foucault Studies 
s.a.

52 Raffnsøe et al. 
2015: 1.

53 Tremain 2015: 
4—5.

54 Fritsch 2015.

55 Raffnsøe et al. 
2014: 1.
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По словам руководителя авторского коллектива Мишеля Брэди, 
актуальность вошедших в номер работ определяется, во-первых, тем, 
что наше настоящее сформировано неолиберальной рациональностью 
правления, во-вторых, потребностью в аналитике, которая вместо по-
лемических обобщений позволяет проводить детализированные опи-
сательные исследования56. Для решения этой задачи авторы, вдохнов-
ленные анализом ментальности правления (governmentality) Фуко, не 
только собрали множество важных эмпирических данных, но и пере-
смотрели некоторые концепты мыслителя с помощью этнографических 
методов (в частности, интервьюирования и включенного наблюдения). 
Полученные ими результаты показывают, что, хотя неолиберальная 
рациональность сегодня невероятно влиятельна, она не всегда явля-
ется главным драйвером развития общественных сфер. Поэтому «не-
неолиберальные рациональности» заслуживают как минимум равного 
внимания к себе. 

Среди молодых западных исследователей возникла тенденция 
говорить о Фуко как в первую очередь о неолиберальном мыслителе57. 
В начале 2015 г. в упомянутом выше блоге www.foucaultnews.com раз-
вернулась дискуссия вокруг вышедшего в 2014 г. сборника «Критика 
Фуко: 1980-е годы и либеральное искушение»58. Его редактор Даниель 
Замора в интервью известному левому американскому сетевому жур-
налу «Якобинец» скандально заявил, что в последние годы жизни Фуко 
весьма позитивно высказывался о неолиберальной идеологии и даже 
репрезентировал ее идеи своими работами. Поэтому обескровленная 
левая идеология не смогла противопоставить вызовам либертарианцев 
ничего серьезного59. 

Заявление Заморы вызвало широкий резонанс среди фукольди-
анцев. При этом и сторонники, и противники данного тезиса сошлись 
во мнении, что хотя попытка приписать Фуко неолиберальные взгляды 
не нова, ввиду множества контраргументов для этого нет достаточных 
оснований60. Подводя итоги дискуссии, Гордон в духе «старых» фу-
кольдианцев констатировал, что Фуко не был либертарианцем, но его 
теория помогает понять те черты неолиберализма, которые он не застал 
или не зафиксировал61.

Выше я характеризовал Foucault Studies содержательно, «изну-
три» — из перспективы их возникновения и развития, с точки зрения 
идеологических и методологических установок исследовательского со-
общества. Вместе с тем логично задаться вопросом: насколько этот 
феномен гуманитарной науки уникален, имеет ли он сходные формы? 
Довольно продуктивным здесь представляется сравнение Foucault Stud-
ies с cultural studies — явлением пусть и другого масштаба, но во многих 
чертах близким. 

Область cultural studies возникла относительно недавно (в 1950—
1960-е годы), испытав вначале сильное влияние марксизма, а затем — 
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неолиберализма, с утверждением которого она приняла форму гло-
бального движения. Одной из институций, с которыми связано теоре-
тическое оформление cultural studies, был Центр исследований совре-
менной культуры в Бирмингеме (закрыт в 2002 г.). В разное время его 
возглавляли Стюарт Холл и Ричард Джонсон, в работах которых немало 
говорится о «научной идеологии» исследовательского сообщества.

Прежде всего обращает на себя внимание методологическая бли-
зость двух исследовательских направлений. Различные представители 
Foucault Studies (в том числе Гордон, а также редакция журнала и со-
ставители рассмотренных выше тематических номеров) неоднократ-
но отмечали, что методология их исследований призвана преодолеть 
«ортодоксию» традиционных дисциплин. Кроме того, она нацелена на 
практическое приложение теории мыслителя к совокупности феноме-
нов, которые могли бы так или иначе его заинтересовать, если бы он 
оказался их очевидцем.

Сходным образом в классической статье «Что же такое, нако-
нец, cultural studies?»62 Джонсон указывает на многочисленные по-
пытки представителей данного направления «выйти за рамки стериль-
ного противопоставления рационализма и эмпиризма в поиске более 
продуктивной формы отношений между теорией (или „абстракцией“) 
и „конкретными исследованиями“»63. 

Как следует из дискуссий о методе cultural studies, в его основе ле-
жит в первую очередь социально-экономическая и политическая фило-
софия Франкфуртской школы. Среди известных представителей этой 
школы можно назвать Теодора Адорно, Вальтера Беньямина, Герберта 
Маркузе, Юргена Хабермаса, Макса Хоркхаймера64. Именно благо-
даря их влиянию в Америке появилось то, что Чарльз Райт Миллс на-
звал «абстрагированным эмпирицизмом», — i.e. критическая теория, 
аккумулировавшая и адаптировавшая различные концепции, дабы за-
тем использовать их для улучшения современного общества, не при-
нимая в расчет культурное, идеологическое, политическое происхож-
дение идей65. 

Точно так же критическая теория использовалась в европейских 
cultural studies, выступая в качестве средства борьбы марксистски ори-
ентированных интеллектуалов с либерализмом66. Холл, «интеллектуаль-
ный лидер программы культурных исследований»67, строивший свою 
теорию на классическом марксизме, был убежден в невозможности 
создавать и писать историю, не вовлекаясь в соответствующий про-
цесс. Поэтому метод cultural studies не признает «радикального разде-
ления между теорией и конкретным историческим контекстом», ибо 
последний «является одновременно и объектом изучения, и условием 
существования»68. Поясняя эту мысль, Холл использует метафору Бе-
ньямина, в которой противопоставлены маг и хирург: первый работает 
над поверхностным слоем реальности, второй проникает в ее глубину. 
Отвергая претензии эмпириков-«магов» на непосредственный доступ 
к реальности, Холл сосредоточивается на поиске методов и концептов, 
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которые позволили бы обнаружить в ней те структуры, которые не вид-
ны невооруженным взглядом69.

Стремительное развитие и популярность обеих исследовательских 
областей определила их методология, предполагающая актуальность, 
ориентацию на современность, созвучную бурному ходу политических 
событий. Однако если cultural studies стали всеядными и готовы приме-
нять любую теорию при условии ее эффективности, то Foucault Studies 
несут на себе отпечаток имени конкретного мыслителя. Они — корпо-
рация его последователей, фукольдианцев, поэтому их методологиче-
ский и тематический аппарат развертывается «из себя» — за счет ин-
струментализации теории Фуко.

«Всеядность» cultural studies подтверждается, в частности, тем, что 
Холл, по его собственным словам, «многому научился у анализа взаи-
моотношений между властью и знанием» (курсив мой — Ю.Р.) Фуко70. 
Его попытка обновить свои марксистские установки с помощью дис-
курс-анализа привела к тому, что, по мнению некоторых исследовате-
лей, в конце 1980-х годов его теория стала даже более фукольдианской, 
чем марксистской71. 

В интервью 1992 г. Холл высказывался о мыслителе, будто чув-
ствуя, что происходит с его творчеством и по какому пути пойдут Fou-
cault Studies: «Возьмите Фуко. Фуко не политический активист в обыч-
ном смысле слова, однако если мы почитаем его интервью, то сразу же 
поймем, что его работы имеют отношение к сопротивлению, к политике 
в области секса, к 1968 году, к дебатам о Западе, к природе государствен-
ной власти и ГУЛАГу; они имеют политические следствия. Удивительно 
гибкие, исследования Фуко (Foucauldian studies) могут быть воспроиз-
ведены внутри американской академии, которая все время сосредото-
чена на проблеме власти: каждая вторая строчка там пишется о власти/
дискурсе, власти/знании...»72

К указанным методологическим и идеологическим сходствам 
можно добавить преимущественную англоязычность и порожденную ей 
интернациональность. Но если исследовательское сообщество cultural 
studies децентрализовано (или полицентрично), то Foucault Studies, 
напротив, сосредоточенны вокруг конкретных текстов, журнала, бло-
гов. Материальную аналогию их «воображаемому» пространству можно 
найти в Париже, где напротив Коллеж де Франс располагается сквер, 
названный именем Мишеля Фуко. В нем нет памятника; этот сквер — 
место, в котором каждый может представить себе Фуко таким, каким 
пожелает. 

В СССР «Слова и вещи» были переведены Виктором Визгиным и 
Натальей Автономовой и изданы в 1977 г.73, в брежневскую эпоху; книгу 
даже обсуждал Юрий Лотман74. Но остальной Фуко, ранее не известный 
большинству, возник в отечественной науке в 1990-х годах — практиче-
ски целиком и сразу. Такое «явление» крупного мыслителя, естествен-
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но, требовало определенного фокуса внимания, позволявшего сформи-
ровать его образ, отмеченный национальной спецификой и актуально-
стью. Действительно, поначалу он стал вырисовываться, причем в том 
виде, в каком появился в 1960-e годы во Франции. 

Представляется очевидным, что и переводу 1977 г., и интересу 
к Фуко 1990-х годов способствовала интеллектуальная память о русском 
формализме и понимание того, что он сыграл свою роль в возникно-
вении французского структурализма75: под его влиянием находились, 
в частности, Клод Леви-Стросс и Ролан Барт. Однако постепенно шарм 
Фуко как блестящего, но сложного структуралиста, говорившего о язы-
ке и «знаках», развеялся как не удовлетворяющий актуальной повестке 
научного сообщества. На место существовавших какое-то время порядка 
и однозначности в восприятии Фуко десятилетие спустя пришел анар-
хизм, о котором можно судить по пестроте ответов видных специалистов 
на вопрос: «Актуален ли Фуко для России?» — в № 49 «НЛО» за 2001 г.

Сказать, что какой-то образ Фуко воспарил над хаосом, нельзя, 
хотя на этом пути в 2000-е годы были сделаны серьезные шаги, среди 
которых, например, трехтомник «Интеллектуалы и власть», содержа-
щий в себе статьи и интервью, переведенные из «Dits et Écrits»76, сбор-
ник «Фуко и Россия»77, упомянутый номер «НЛО» и многочисленные 
переводы, опубликованные журналом «Логос». Одним из признаков со-
хранившейся эклектики можно считать то, что в современной русскоя-
зычной литературе о мыслителе до сих пор не сложилось единого кон-
цептуального языка. 

Традиция перевода отсутствует не только на семантическом, но 
даже на фонетическом уровне. Авторы исследований и переводов, за-
трагивающих важное для настоящей статьи понятие governmental-
ity, не могут прийти к единому мнению относительно русского эк-
вивалента: Григорий Юдин предлагает вариант «правительственная 
ментальность»78, Ольга Волкова — «властоментальность»79; в переводах, 
изданных журналом «Логос», оно фигурирует и как «правительствен-
ность», и как «правительность», причем один и тот же переводчик мо-
жет употреблять оба варианта80.

Другим сложным понятием оказалось слово foucauldian, обо-
значающее соотнесенность с Фуко. В предисловии к сборнику «Фуко 
и Россия» Олег Хархордин констатирует: «В русских докладах, а так-
же в переводах встречались различные термины, описывающие связи 
с Фуко: например фукольдианский, фуколдианский, фукодианский, 
фукоанский, фукианский; фукодианец, фуколдианец, фукианец и т.п. 
Поскольку не существует единого, устоявшегося канона... были сдела-
ны редакторские попытки избежать необходимости употреблять при-
лагательные, производные от имени „Фуко“»81.

В настоящей статье понятие governmentality было переведено как 
«искусство правления» (эквивалент самого Фуко) и как «ментальность 
правления» с оригинальным термином в скобках, а foucauldian из сооб-
ражений благозвучия и следования фонетике французского оригинала 
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(foucauldienne) я транслитерировал как «фукольдианский». К сожале-
нию, избежать употребления представляющего наибольшую сложность 
понятия Foucault Studies не удалось. Данное понятие оставлено в тексте 
в оригинальной, англоязычной форме, поскольку, во-первых, оно обо-
значает тип «исследований» не в общем смысле, а именно в духе дру-
гих «studies» (governmentality studies, disability studies, cultural studies)82, 
во-вторых, это одновременно «исследования» и самого Фуко, и о Фуко, 
и в духе Фуко, что нельзя передать каким-либо русскоязычным эквива-
лентом в отсутствие аналогичного семантического контекста.

Эклектично и существование текстов, так или иначе связанных 
с «эффектом Фуко» и Foucault Studies в России. В 2008 г. в «Логосе» 
появился перевод интервью Гордона «Управление либеральными обще-
ствами — эффект Фуко в англоязычном мире»83, взятого из журнала 
«Foucault Studies»84; его можно считать ключевым для понимания соот-
ветствующей проблематики русскоязычным текстом. Однако «эффект 
Фуко», в отличие от исследований ментальности правления (govern-
mentality studies), пока не обратил на себя серьезного внимания и был 
упомянут лишь в нескольких работах. Среди них рецензия Юдина на 
русскоязычный перевод «Рождения биополитики», где этот историогра-
фический феномен определен автором в урезанном виде — как «неожи-
данный» эффект лекций о биополитике, причем в Великобритании, 
и потому не может быть встроен в общий контекст Foucault Studies. 
Об «эффекте Фуко» пишет также Александр Бикбов, который пытается 
зафиксировать его в пространстве французской академии, но, ничего 
не обнаружив, отказывает «создавшим его» англоязычным исследовате-
лям в «согласованной деятельности»85.

Между тем, как я попытался показать выше, методологические 
особенности и направленность современных англоязычных исследова-
ний, посвященных Фуко, определяются задачами, отличными от тех, 
что ставит перед собой традиционная академическая наука (к которой 
прежде всего привыкли в нашей стране). Сегодня представителей Fou-
cault Studies больше интересуют проблемы неолиберальных западных 
обществ, нежели историко-философская аналитика. Так, на острие ак-
туальности в информационном пространстве находится тема беженцев 
в Европе, обострившаяся в связи с военными конфликтами в Ливии 
и Сирии, — в результате 17 сентября во французской газете «Libéra-
tion» было опубликовано интервью Фуко о беженцах в период войны 
во Вьетнаме86. Его перевод на английский язык занял у фукольдианцев 
12 дней87! И это неудивительно, поскольку сама среда нацеливает иссле-
довательское сообщество Foucault Studies на актуализацию различных 
элементов теории мыслителя. Отечественная же гуманитарная наука 
оказывается в стороне — и потому, что придерживается более класси-
ческих представлений о своих задачах и методах, и потому, что вписана 
в другой социокультурный и политический контекст.
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