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Аннотация. Углубление имущественного неравенства является одним 
из главных вызовов XXI в. Разрыв между беднейшими и богатейшими жите-
лями планеты неуклонно увеличивается. Естественно, что подобная ситуа-
ция не могла не привлечь к себе внимания социальных мыслителей. Одним 
из ответов на развертывающиеся процессы стала резкая актуализация темы 
этичности богатства. В рамках такой актуализации особый интерес пред-
ставляет концепция лимитаризма, разработанная профессором Утрехтского 
университета Ингрид Робейнс. 

Как политическая и этическая доктрина лимитаризм постулирует не-
допустимость обладания богатством, превышающим некую меру. С точки 
зрения Робейнс, любые материальные блага, выходящие за пределы необ-
ходимого для полноценной жизни, являются излишними и этически непри-
емлемыми и подлежат перераспределению. Неудивительно, что столь ради-
кальная идея встретила волну аргументированной критики. 

В статье рассмотрено теоретическое обоснование лимитаризма, про-
анализированы основные аргументы за и против данной концепции, а так-
же предпринята попытка дать ответ на вопрос о возможности практического 
воплощения идей Робейнс. По заключению автора, в своей политической 
ипостаси лимитаризм обладает целым рядом серьезных изъянов и несет на 
себе явный отпечаток утопизма. Однако ввиду наличия у него вполне пер-
спективного морального измерения было бы неверно сбрасывать его со сче-
тов. Будучи нацелен на широкое участие индивидов в судьбах других людей 
и решение проблем человечества в целом, лимитаризм способен обрести 
общественную поддержку, развиваясь как форма личной этики.

Ключевые слова: лимитаризм, теории справедливости, эгалитаризм, бо-
гатство, перераспределение, утопия
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«Богатство — это, конечно, не искомое благо, ибо оно полезно, то 
есть существует ради чего-то другого»1, — считал Аристотель. Это заме-
чание великого греческого философа, жившего более двух тысяч лет на-
зад, сегодня кажется забытым. Опасный рост неравенства в современ-
ном мире свидетельствует о том, что накопление материальных богатств 
по-прежнему остается одной из главных целей человека. 

Как показывают доклады об имущественном расслоении в мире, 
ежегодно выпускаемые международной благотворительной организа-
цией Oxfam в преддверии экономических форумов в Давосе, во втором 
десятилетии XXI в. такое расслоение достигло невероятных масштабов. 
Так, в 2019 г. совокупное состояние 1% богатейших людей Земли более 
чем в два раза превышало то, чем располагала остальная часть челове-
чества2. Между тем, по справедливому замечанию исполнительного 
директора Oxfam Винни Беньянимы, «увеличение числа миллиардеров 
означает не рост экономики, а, наоборот, провал системы. Те, кто шьет 
одежду, собирает телефоны, выращивает еду, эксплуатируются ради 
создания непрерывного потока дешевых товаров и увеличения прибыли 
крупных корпораций»3.

Не будет преувеличением сказать, что имущественное неравен-
ство становится одним из главных вызовов нашего времени. Его нарас-
тание грозит социальными катаклизмами. Не менее важно, что многие 
проблемы, с которыми сталкивается человечество, прежде всего эколо-
гический кризис, требуют совместных усилий, которые просто невоз-
можны в мире эгоистического обогащения. 

Ученые-экономисты, в том числе Томас Пикетти, Бранко Мила-
нович, Амартия Сен, Джозеф Стиглиц и Жан-Поль Фитусси4, давно 
бьют тревогу по поводу развертывающихся процессов. Естественно, 
что они не могли не привлечь внимания и социальных философов. Од-
ним из ответов на сложившуюся ситуацию стала резкая актуализация 
темы этичности богатства. В рамках такой актуализации особый инте-
рес представляет концепция лимитаризма, разработанная профессором 
Утрехтского университета Ингрид Робейнс.

Как политическая и этическая доктрина лимитаризм постулиру-
ет недопустимость обладания богатством, превышающим некую меру. 
С точки зрения Робейнс, любые материальные блага, выходящие за 
пределы необходимого для полноценной жизни, являются излишними 
и этически неприемлемыми и потому подлежат перераспределению. 
Неудивительно, что столь радикальная идея встретила волну аргумен-
тированной критики. 

В настоящей статье мы рассмотрим теоретическое обоснование 
лимитаризма, основные аргументы за и против данной концепции, 
а также попытаемся дать ответ на вопрос, возможно ли практическое 
воплощение идей Робейнс в социальной действительности.

Введение

1 Аристотель 
2011: 45.

2 Time to Care 
2020: 6. 

3 Богатые 2018.

4 Пикетти 2016; 
Миланович 2017; 

Стиглиц 2015; 
Стиглиц, Сен 

и Фи тусси 2016.
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По словам Робейнс, на протяжении многих лет изучавшей так 
называемые эгалитаристские теории справедливости, концепция ли-
митаризма органически связана с подобными теориями и фактиче-
ски является частью широкой теоретической рамки, для которой ха-
рактерна идея перераспределения (ресурсов, возможностей или иных 
благ). Но если эгалитаристские теории справедливости сфокусирова-
ны на самых незащищенных членах общества, постулируя право всех 
на некий минимально приемлемый уровень благосостояния, то ли-
митаризм делает акцент на наиболее преуспевших, сосредоточивших 
в своих руках непропорционально большой объем ресурсов и возмож-
ностей. Согласно Робейнс, выдвигая на первый план проблему обе-
спечения людей определенным набором благ, эгалитаристские теории 
справедливости упускают из виду не менее важный момент, а именно 
этические и политические последствия безмерного приращения мате-
риального богатства5. 

Разрабатывая свою концепцию, Робейнс выделяет две версии ли-
митаризма — подлинный лимитаризм (intrinsic limitarianism), для ко-
торого этические требования самоценны и самодостаточны, и лимита-
ризм инструментальный (non-intrinsic limitarianism), ставящий во главу 
угла прикладное значение таких требований, их способность служить 
достижению неких целей6. Сама она придерживается второй трактовки, 
фокусируясь на двух аргументах, обосновывающих, с ее точки зрения, 
необходимость подобным образом понятого лимитаризма. Первый ар-
гумент связан с функционированием демократии (democratic argument), 
второй — с наличием безотлагательных нужд (argument from unmet 
urgent needs). 

Демократический аргумент. Одним из ключевых принципов 
демократии является равенство, что находит отражение в конституци-
ях большинства демократических государств. Однако реализация этого 
принципа на практике далека от идеала. Существует множество иссле-
дований, демонстрирующих, как финансовые ресурсы богатых преоб-
разуются в политическую власть7.

В работе Томаса Кристиано «Конституция равенства: Демократи-
ческая власть и ее пределы»8 зафиксированы четыре механизма, позво-
ляющие деньгам влиять на политическую систему, нивелируя принцип 
равенства: (1) покупка голосов, (2) фильтрование (gatekeeping), (3) вли-
ятельное мнение и (4) деньги как независимая политическая сила. Рас-
смотрим подробнее, как действуют данные механизмы.

Под покупкой голосов Кристиано подразумевает не столько пря-
мое вознаграждение избирателя за «правильный» электоральный вы-
бор, что часто встречается в странах с неразвитой демократией, сколь-
ко вполне легальное финансирование избирательных кампаний как 
партий, так и отдельных политиков. В полном соответствии с извест-
ной поговоркой «кто платит, тот и заказывает музыку» спонсоры из-
бирательных кампаний получают «моральное» право требовать, чтобы 

Лимитаризм

5 Robeyns 2017: 3. 

6 Ibid.: 5—6.

7 См., напр. 
Beitz 1989; Knight 
and Johnson 1997; 

Christiano 2008.

8 Christiano 2008.
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победившие политики действовали с оглядкой на своих благодетелей. 
Сами же политики в большинстве случаев чувствуют себя обязанными 
«творцам своих побед». Все это очевидным образом влечет за собой 
нарушение демократического равенства9.

Суть второго механизма конвертации денежных ресурсов в по-
литическую власть, фильтрования, заключается в том, что выдви-
гаемая политиками повестка обычно отражает чаяния самой влия-
тельной группы избирателей. Как показывает Кристиано на приме ре 
выборов в США, такой группой, как правило, оказывается наибо лее 
состоятельная часть среднего класса, в том числе потому, что имен-
но у ее представителей есть свободные средства для пожертвований 
в рамках политических кампаний10. Речь идет в данном случае не о це-
левом финансировании конкретного политика, а о ситуации, когда 
точка зрения максимально обеспеченного социального слоя больше 
влияет на содержание политической повестки, нежели позиция других 
об щественных слоев. 

Важнейшей составляющей механизма влиятельного мнения яв-
ляется лоббизм, оказывающий огромное воздействие, по крайней 
мере в США, как на конкретные политические решения, так и на за-
конодательный процесс per se. Отсутствие в большинстве стран зако-
нов о лоббистской деятельности означает лишь то, что она осущест-
вляется нелегально, путем подкупа чиновников или иных коррупци-
онных практик.

Помимо лоббизма, рассматриваемый механизм включает в себя 
создание, приобретение и финансирование СМИ и разного рода анали-
тических центров (think tanks), которые, формально оставаясь вне по-
литики, вносят существенный вклад в формирование общественного 
мнения, а тем самым — и политической повестки11. 

Наконец, четвертый механизм (деньги как независимая поли-
тическая сила) фиксирует ту роль, которую играют в жизни современ-
ного общества фирмы и корпорации, концентрирующие в своих руках 
огромные финансовые и материальные ресурсы. В случае несогласия 
с тем или иным политическим решением корпорации могут шанта-
жировать политиков, угрожая уволить рабочих, закрыть предприятия, 
перенести производство или головной офис в другую страну и т.д. Оче-
видно, что, имея в своем распоряжении подобные инструменты, корпо-
рации в состоянии продавливать свои интересы12. 

С точки зрения Робейнс, все вышесказанное однозначно свиде-
тельствует о том, что богатство несовместимо с демократическим ра-
венством, ибо обладатели ресурсов неизбежно присвоят себе ведущую 
роль в определении политической повестки. Соответственно, чтобы 
реализо вать либеральные теории справедливости, для которых так 
важна идея равенства, недостаточно простого перераспределения благ 
в пользу самых незащищенных членов общества. Не менее важно не до-
пускать чрез мерного обогащения, чтобы исключить элитаризм в любых 
его формах13.

9 Christiano 2012: 
243—244.

10 Ibid.: 245. 

11 Ibid.: 249.

12 Christiano 2010: 
195—217.

13 Robeyns 2017: 10.
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Наличие безотлагательных нужд. Робейнс называет данный ар-
гумент консеквенциалистским, то есть предполагающим решение кон-
кретных проблем, достаточно легко фиксируемых эмпирически14.

Согласно Робейнс, есть, по меньшей мере, три обстоятельства, 
порождающие потребность в лимитаризме: (1) нищета локального или 
глобального уровня (the condition of local or global poverty); (2) со-
стояние обездоленности частного или общего плана (the condition of 
lo cal or global disadvantages); 3) существование неотложных проблем, 
требующих коллективных усилий (the condition of urgent collective 
action problems). 

Первое из упомянутых обстоятельств не нуждается в развернутых 
пояснениях, так как проблема бедности хорошо известна. Несмотря на 
определенные успехи в борьбе с ней (прежде всего в странах Восточной 
Азии), в таких густонаселенных макрорегионах, как Южная Азия, Аф-
рика, Ближний Восток, Латинская Америка, люди продолжают жить 
в нищете. Более того, в последние десятилетия негативные процессы 
стали развертываться и в развитых странах. Одновременно с ростом не-
равенства там обозначилась тенденция к росту безработицы и ухудше-
нию положения беднейшей части общества15. 

Второе обстоятельство, на которое обращает внимание Робейнс, 
связано с тем, что в мире есть немало людей, которые по тем или иным 
причинам не могут без внешней поддержки вести полноценную жизнь. 
По большей части причины эти никак не зависят от воли конкретных 
индивидов, как в случае инвалидов, детей с особенностями развития 
или людей с психическими расстройствами. Но даже если попавшие 
в такое положение формально виноваты в этом сами (как часто утверж-
дают, когда речь идет, например, о бездомных или неграмотных), для 
того чтобы выбраться из него, им тоже необходима помощь извне16. 

С третьим обстоятельством, то есть с наличием проблем, решить 
которые можно только совместно, тоже все понятно. Вероятно, самой 
очевидной из них является угроза экологической катастрофы, чтобы 
предотвратить которую необходимы как громадные ресурсы, так и кол-
лективные усилия. Но существуют и другие проблемы этого типа. К их 
числу относится, в частности, проблема женского образования в разви-
вающихся странах. Будучи погружены в домашнее хозяйство и уход за 
детьми, женщины не могут полноценно учиться, что лишает их возмож-
ности последующей самореализации.

С точки зрения Робейнс, аргумент безотлагательных нужд без-
упречен как в этическом, так и в практическом плане, ибо при таком 
количестве проблем нельзя оправдать личное богатство, заметно пре-
восходящее уровень необходимого для полноценной жизни17.

Важно отметить, что, в отличие от других, более радикальных эти-
ческих концепций18, лимитаризм не пытается оценивать поведение чело-
века и не требует от него постоянно думать о том, как бы облегчить чье-
то страдание, ограничиваясь обоснованием неэтичности чрезмерного 

14 Robeyns 2017: 10.

15 Пикетти 2016.

16 См. Wolf 
and De-Shalit 2007. 

17 Robeyns 2017: 
12—13.

18 Singer 1972; 
Scanlon 1998.
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богатства в несовершенном мире и призывом к перераспределению из-
лишков в пользу тех, кто в этом нуждается, либо для решения общих 
для всех задач.

О практической направленности лимитаризма свидетельствует 
его консеквенциализм — определяющим для данной концепции явля-
ется результат, а не правило само по себе. Фиксация такого результата 
предполагает широкое использование эмпирических методов оценки 
и измерения.

Очевидно, что в своей практической ипостаси лимитаризм пре-
жде всего требует определения тех границ, за которыми богатство будет 
признано избыточным. Неудивительно, что именно этот момент вызвал 
наиболее оживленную дискуссию. 

При обосновании алгоритма определения этих границ Робейнс 
отталкивается от теоретических построений приверженцев «воз мож-
ностного подхода» (capability approach), или капабилитаризма (capabi-
litarianism), уделяющих немало внимания вопросу о том, какой набор 
возможностей (set of capabilities) необходим индивиду для полноценной 
жизни. Подразделяя возможности на «базовые» (basic capabilities) и «воз-
можности вообще» (capabilities tout-court), капабилитаристы исходят из 
того, что при распределении общественных ресурсов должны учитывать-
ся именно первые, поскольку вторые в принципе не имеют пределов19. 
Той же установки придерживается и Робейнс. 

Существует несколько подходов к составлению списка базовых 
возможностей, необходимых каждому20. В качестве примера Робейнс 
приводит перечень, включающий возможности, связанные с телесным 
и психическим здоровьем, личной безопасностью, жильем, качеством 
окружающей среды, образованием, физической активностью, получе-
нием новых знаний, отдыхом, хобби и также индивидуальной мобиль-
ностью21. Разумеется, любой подобный перечень не является оконча-
тельным и подлежит регулярным корректировкам.

При осуществлении такой корректировки крайне важную роль 
играет демократический процесс. Предполагается, что в ходе открытого 
публичного обсуждения люди смогут постоянно уточнять и детализи-
ровать те возможности, доступ к которым будет признан приоритетным 
на том или ином этапе развития того или иного общества. Именно по-
этому Робейнс не пытается дать исчерпывающий ответ на вопрос о пе-
речне базовых возможностей. И именно поэтому концепция лимита-
ризма уделяет такое внимание демократической про цедуре. 

В целом можно констатировать, что при фиксации границ бла-
госостояния лимитаризм использует, в сущности, тот же механизм, 
что и сторонники «возможностного подхода». Однако после состав-
ления списка базовых возможностей выявляются не те, у кого такие 
возможности отсутствуют, а те, кто ими обладает, и определяется не-
обходимый для этого уровень материального достатка. Это и есть та 

Границы 
богатства

19 Robeyns 2017: 23.

20 См., напр. 
Anderson 1999; 
Robeyns 2005; 

Nussbaum 2006; 
Alkire 2007; 

Claassen and Düwell 
2013. 

21 Robeyns 2017: 25.
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граница, за которой начинается избыточное богатство, подлежащее 
перераспределению. 

Не ограничиваясь общими рассуждениями, Робейнс предлага-
ет и конкретную формулу вычисления данной границы22. Согласно 
ее расчетам (естественно, приблизительным), в случае Европы и Се-
верной Америки избыточным следует считать доход, превышающий 
200 тыс. евро в год на человека. 

Содержание списка базовых возможностей и относительная высо-
та планки объявляемого «излишним» показывают, что концепция ли-
митаризма отнюдь не пытается ввергнуть мир в нищету, как зачастую 
утверждают ее критики. Однако против нее выдвигаются и более осно-
вательные возражения, указывающие на присущие ей концептуальные 
проблемы и ограничения.

Пределы равенства возможностей (the unequal opportunities 
objection), или аргумент Дворкина. Еще в 80-х годах XX в. Рональд 
Дворкин обратил внимание на то, что существующие теории справед-
ливости, в том числе известная теория Джона Ролза, de facto игнориру-
ют так называемую «проблему безбилетника», и попытался разработать 
теорию, которая была бы чувствительной к индивидуальному выбору23. 
Согласно Дворкину, равными должны быть именно стартовые возмож-
ности, а дальше человек должен нести ответственность за сделанный им 
выбор. Если из двух индивидов, обладавших одинаковыми стартовыми 
возможностями, один во всем себе отказывал и инвестировал в буду-
щее, тогда как другой вел праздный образ жизни, у нас нет морального 
права перераспределять богатство первого в пользу второго. Высказан-
ные Дворкином соображения, изначально направленные против тео-
рии Ролза, касаются и лимитаризма.

Отвечая на «аргумент Дворкина», Робейнс фактически встает на 
утилитаристскую позицию, ссылаясь на то, что мы живем в «неидеаль-
ном мире» (non-ideal world). Конечно, признает она, в случае реализа-
ции лимитаристской программы часть индивидов, честно заслуживших 
свое богатство, окажутся жертвами несправедливости. Однако на дру-
гой чаше весов лежит такое существенное обстоятельство, как необхо-
димость преодоления бедности, помощи находящимся в беспомощном 
положении и решения глобальных проблем, стоящих перед человече-
ством. С точки зрения Робейнс, наличие безотлагательных нужд пере-
вешивает потенциальную несправедливость в отношении отдельных 
индивидов, чье право на самореализацию путем приобретения богат-
ства будет нарушено24.

Проблема стимулов (the incentive objection). Суть данного возра-
жения против лимитаризма заключается в том, что он уничтожает сти-
мулы к достижению богатства. В условиях, когда, сколько бы индивид 

22 Ibid.: 20—23.

Критика 
лимитаризма

23 См. Dworkin 
1981.
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ни трудился, какую бы смекалку ни проявлял, все превышающее опре-
деленный уровень будет у него отобрано и перераспределено, его мо-
тивация к активной и креативной деятельности неизбеж но ослабнет. 
Иными словами, становление лимитаристской системы может приве-
сти к разрушению механизма, на протяжении вот уже нескольких сто-
летий служащего драйвером технического прогресса и развития эконо-
мики. При этом не будут достигнуты и те цели, которые заявлены в обо-
снование лимитаризма, поскольку в обществе, где утрачены стимулы 
к приращению материальных благ, может просто не оказаться ресурсов, 
необходимых для удовлетворения «безотлага тельных нужд». 

Полностью отдавая себе отчет в серьезности подобного возраже-
ния, Робейнс делает упор на инструментальную интенцию лимитариз-
ма. Главное, подчеркивает она, не утверждение лимитаристской идеи 
любыми средствами, а решение обозначенных выше конкретных задач. 
Поэтому, если не удается справиться с какими-то безотлагательными 
проблемами, будь то бедность или экологическое бедствие, следует из-
менить лимитаристский принцип, чтобы сохранить у индивидов стиму-
лы к приращению богатства. Ссылаясь на исследования ряда экономи-
стов, согласно которым эти стимулы исчезают при изъятии у индивидов 
более 70% дохода, она предлагает снизить уровень перераспределения 
избыточного богатства со 100 до 70%25. 

Но, понимая неизбежность подобного компромисса с действи-
тельностью, Робейнс вместе с тем не оставляет надежды на достиже-
ние лимитаристского идеала, полагая, что «выпавшие» 30% такого 
богатства тоже могут быть направлены на удовлетворение безотла-
гательных нужд — только не через принуждение индивида, а путем 
создания стимулов, побуждающих его добровольно пожертвовать 
оставшийся доход, так как именно такое поведение является верным 
в этическом плане26.

В связи с этим Робейнс предлагает активизировать исследования 
того, какие немонетарные стимулы (non-monetary incentive) могут из-
менить доминирующие сегодня установки, не очень-то соответствую-
щие моральному идеалу. В качестве таких стимулов она упоминает долг, 
внутреннее удовлетворение, общественное признание и т.п.27

Слабость демократического аргумента. Ряд исследователей 
обращает внимание на то, что претензии лимитаризма на решение про-
блемы влияния денег на политику не очень обоснованы28. Да, богатые 
могут конвертировать свои финансовые возможности в политическую 
власть, однако в финансировании политиков участвуют и те, кто не рас-
полагает «избыточными» ресурсами. И пусть взнос каждого из них бу-
дет не очень большим, в совокупности они вполне могут отразиться на 
результатах выборов, особенно локальных: «посмотрим, что произойдет 
при наличии группы единомышленников, которые будут действовать 
одинаковым образом. При отсутствии каких-то иных институциональ-
ных ограничений политической кампании группа, включающая всего 

25 Ibid.: 33.

26 Ibid.: 35.

27 Ibidem.

28 Volacu 
and Dumitru 2019.
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10 человек, способных потратить 200 тыс. евро... в состоянии склонить 
чашу весов в пользу своего кандидата»29. Иными словами, сама пробле-
ма, с которой обещает справиться лимитаризм, сохранится, хотя и пе-
рейдет на более низкий (в том числе с точки зрения затрат) уровень. 

Приведенная выше критика в адрес лимитаризма демонстрирует, 
что уровень теоретической проработанности данной концепции еще не 
очень высок. По нашему мнению, пока приходится констатировать ее 
утопичность, так как те цели, на которые она направлена, едва ли могут 
быть достигнуты через предложенные механизмы. 

Задача обеспечения демократического равенства, которую Ро-
бейнс относит к важнейшим для лимитаризма, не будет решена. Уста-
новление границы допустимого богатства приведет к снижению объ-
ема ресурсов, которые индивиды будут тратить на политику, но само 
по себе неравенство сохранится. Наиболее активная часть общества 
будет по-прежнему влиять на политический процесс, а инертная — его 
игнорировать.

Еще более утопичной концепция лимитаризма выглядит при учете 
проблемы стимулов. Робейнс сама осознает, что в случае перераспре-
деления материальных благ выше какого-то предела темпы экономиче-
ского развития общества могут резко упасть и обещанное лимитариз-
мом удовлетворение безотлагательных нужд окажется невозможным 
или потребует существенного снижения общего уровня жизни. 

На утопизм концепции Робейнс указывает и еще ряд обстоя-
тельств, пока не отмеченных критиками. Первое из них заключается 
в том, что установление в стране лимитаристского режима обернется 
для нее бегством капитала и наиболее активной части жителей. Не вы-
зывает сомнений, что в условиях высококонкурентного глобального 
мира эти людские и финансовые ресурсы без труда найдут себе при-
менение в других странах, которые обеспечат им более благоприятные 
условия, тогда как как лимитаристское государство будет стремительно 
терять экономический вес и способность влиять на решение каких-ли-
бо проблем. Как и многие другие утопические проекты, лимитаризм 
требует одномоментной реализации в глобальном масштабе, что на се-
годняшний день попросту невозможно. 

Другое обстоятельство, говорящее против лимитаризма, связано 
с рисками «большого государства», необходимого для практического его 
воплощения. Да, в настоящее время имеются страны, где высокие на-
логи и интенсивное перераспределение пользуются общественной под-
держкой30. Но в подавляющем большинстве случаев «большое государ-
ство» концентрирует в своих руках непомерную власть, опирающуюся 
на принуждение и насилие. Это особенно характерно для так называ-
емых развивающихся стран, где полноценные политические институты 
еще не сформировались. В этой ситуации потери от лимитаризма могут 
оказаться более существенными, чем гипотетические приобретения.

29 Ibid.: 9.
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30 Прежде всего 
речь идет о скан-

динавских странах.
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Означает ли это, что концепцию лимитаризма стоит отбросить как 
неадекватную? 

Прежде чем отвечать на данный вопрос, приведем еще одну вы-
держку из работы Робейнс: «Лимитаризм как моральная доктрина вле-
чет за собой моральную обязанность не быть богатым. Если мы бога-
ты, значит, мы нарушили моральное требование, но при этом к нам не 
может быть применено внешнее принуждение, в частности со стороны 
государства, которое могло бы добиться того, чтобы мы соблюдали со-
ответствующие нормы. В свою очередь, лимитаризм как не только 
моральная, но и политическая доктрина гораздо более радикален, по-
скольку предполагает обязанность государства изымать у людей имею-
щиеся у них излишки денег»31. 

Как было показано выше, лимитаризм как политическая доктрина 
несет на себе явный отпечаток утопизма. Гораздо более перспективным 
нам видится моральное его измерение. Представление о моральной 
неприемлемости чрезмерного богатства разделяли многие известные 
философы и экономисты, в том числе Платон, Аристотель, Джон Локк, 
Адам Смит, Джон Стюарт Милль, Карл Маркс, Джон Мейнард Кейнс 
и др.32 Развитие лимитаризма как моральной доктрины может встретить 
широкую поддержку в обществе. Косвенное доказательство тому — ра-
стущая популярность ряда других моральных доктрин, по своим интен-
циям близких к лимитаризму. 

Речь идет, в частности, о концепции Томаса Сканлона с выдви-
гаемым в ней «принципом спасения», суть которого можно свести 
к следующему: «если вы в состоянии предотвратить что-то очень пло-
хое или облегчить чье-то тяжелое положение, пойдя при этом на не-
большую (или даже среднюю) жертву, было бы неправильно не сделать 
этого»33. Данная установка предполагает примерно то же, что и лими-
таристская концепция Робейнс в части решения проблемы безотлага-
тельных нужд. Во многом схожие цели имеет и «эффективный альтру-
изм» Питера Сингера34. Концепция Робейнс вполне могла бы встать 
в один ряд с указанными доктринами. О серьезном потенциале лими-
таризма как моральной доктрины свидетельствует и все бóльшая попу-
лярность филантропии среди богатейших членов социума35.

Приведенное в начале статьи высказывание Аристотеля хоро-
шо иллюстрирует тот факт, что материальное благосостояние не мо-
жет определять смысл жизни. Растущий уровень неравенства в мире 
демонстрирует, что мы очень далеко отошли от сформулированного 
греческим философом принципа. Естественно, что такая ситуация 
не могла пройти мимо социальных мыслителей. Одним из ответов 
на нее стала предложенная Робейнс концепция лимитаризма, пы-
тающаяся охватить как моральное, так и политическое измерение 
проблемы. При этом акцент делается именно на политической со-
ставляющей.

Заключение
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Учитывая п рисущие этой концепции изъяны, зафиксированные 
критиками, ее следует квалифицировать как утопическую. Это, однако, 
не отменяет необходимости анализа тех проблем, которые всплыли при 
обсуждении лимитаризма. В частности, нуждаются в дополнительном 
изучении пути достижения демократического равенства. Тщательного 
исследования требует вопрос о стимулах, имеющий ключевое значение 
не только для лимитаризма, но и для любых других эгалитаристских про-
ектов. И здесь не обойтись без привлечения эмпирических данных, по-
скольку в отрыве от таких данных дискуссии в политической философии 
превращаются в конкуренцию абстрактных позиций, не расширяющую 
наших представлений о перспективах общественного развития. 

И все же концепция лимитаризма, нацеленная на широкое уча-
стие индивидов в судьбах других людей и решение проблем человече-
ства в целом, способна обрести реальную общественную поддержку, 
развиваясь как форма личной этики. 
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Abstract. The increasing wealth inequality is one of the main challenges 
of the 21st century. The gap between the poorest and the richest people on the 
planet is growing steadily. Obviously, such trend could not escape attention of 
social thinkers. One of the responses to the unfolding processes is the increa-
sing popularity of the topic of the ethics of wealth. Within this framework the 
concept of limitarianism elaborated by Ingrid Robeyns, Professor at the Uni-
versity of Utrecht, is of particular interest.

Limitarianism, being a political and ethical doctrine, postulates the in-
admissibility of possessing wealth in excess of a certain threshold. According 
to Robeyns, any material wealth that goes beyond what is necessary for a ful-
filling life is both redundant and ethically unacceptable, and must be redistri-
buted. Not surprisingly, such a radical idea has been met with a wave of a well-
grounded criticism.

The article examines the theoretical basis of limitarianism, analyzes the 
main arguments in favor and against this concept, and also attempts to answer 
the question about the possibility of practical implementation of Robeyns’ ide-
as. According to the author’s conclusion, limitarianism as a political concept 
has a number of serious flaws and bears a clear imprint of utopianism. How-
ever, since the concept has a very promising moral dimension, it would be 
wrong to write it off completely. Since limitarianism aims at the broad partici-
pation of individuals in the fate of other people and solution to the problems 
of humanity as a whole, it is able to gain wide public support, developing as 
a form of a personal ethics.

Keywords: limitarianism, theories of justice, egalitarianism, wealth, redis-
tribution, utopia
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