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Аннотация. В статье предложена концептуализация политического 
факта как семиотического знака, базирующаяся на моделях Пирса, переос-
мысленных рядом современных исследователей и наполненных дискурсив-
ным содержанием. Факты определяются как обладающие иллокутивной си-
лой высказывания, репрезентирующие некоторое положение вещей для ума, 
который интерпретирует эту репрезентацию в качестве достоверной. Поли-
тические факты отличаются от прочих тем, что процесс их интерпретации 
мотивирован политически, то есть прагматически и нормативно. Факт также 
рассматривается как частный случай речевого акта: вслед за Джоном Сёр-
лем автор считает, что подобного рода акты всегда иллокутивны, хотя между 
структурой высказывания и предполагаемым действием не всегда имеется 
прямая связь. 

На основе такого понимания фактов и пирсовской классификации 
интерпретантов выстроена семиотическая типология фактов. Выделены во-
семь типов фактов в зависимости от позиции интерпретанта по отношению 
к знаку. Все типы фактов располагаются в умозрительной трехмерной моде-
ли, которая в статье представлена в виде трех таблиц. Раскрываются возмож-
ные предпосылки, определяющие выбор субъектом того или иного варианта 
интерпретации фактов. Установлена связь отдельных типов интерпретан-
тов с вариантами поведения субъектов, а также с концепцией интерсубъек-
тивности. 

По оценке автора, подобная концептуализация способна работать как 
посредническая модель, соединяющая различные научные традиции с по-
мощью единого аппарата, позволяющего преодолеть расхождения между 
отдельными подходами через обращение к более общим характеристикам 
предмета. Построенная типология фактов имеет и практическое значение, 
особенно при изучении политического дискурса, когда центральным явля-
ется спор о фактах. Она дает исследователю возможность не только сосре-
доточиться на определенных категориях фактов, но и, встречаясь с любыми 
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фактами, эффективно их категоризировать, определяя их ключевые харак-
теристики.

Ключевые слова: факт, семиотика, знак, интерпретант, интерсубъектив-
ность, речевой акт

В последнее время факты в политическом дискурсе привлекают 
все большее внимание со стороны медиа, научного сообщества и ши-
роких общественно-политических кругов. Растет обеспокоенность со-
держанием информации, презентуемой в качестве фактов различными 
акторами1. В американских выборных циклах чаще, чем прежде, в адрес 
политиков звучат обвинения в дезинформации общественности (осо-
бенно в связи с деятельностью Дональда Трампа2). Как следствие, по-
лучили развитие институты и практики проверки фактов (фактчекинг), 
которые сами стали объектом растущего числа академических иссле-
дований3.

В литературе есть тенденция представлять эту проблематику как 
нечто новое4, однако интерес к ней прослеживается еще со времен Ари-
стотеля. Производство фактов изучается в рамках различных направ-
лений риторики и критического дискурс-анализа, к нему обращаются 
исследователи публичной сферы и эпистемических сообществ. Тем не 
менее на сегодняшний день так и не было разработано достаточно яс-
ной и широко применимой концептуализации факта; соответственно, 
отсутствует и типология фактов, которую можно было бы использовать 
для задач дискурс-анализа. Именно с этим отчасти связано кажущее-
ся бессилие общества перед наплывом разного рода сомнительной ин-
формации.

Цель концептуализации и последующего изучения политических 
фактов  состоит в том, чтобы понять механизмы использования языка 
для построения и форматирования политической реальности. Дискурс-
анализ показывает, как политические акторы задействуют язык, чтобы 
влиять на общественное мнение и результаты политики5. Путем иссле-
дования политического дискурса можно определить основные пресуп-
позиции, ценности и идеологии, которые формируют политические 
факты и убеждения6.

Анализируя язык, используемый политическими акторами, мы 
можем вскрыть способы, с помощью которых доминирующие группы 
производят политические факты и нарративы для сохранения своей 
власти и привилегий7. В свою очередь изучение политических фактов 
помогает понять сложные динамические механизмы, посредством кото-
рых язык формирует политическую реальность, а также выявить логику 
и возможные направления изменений этой реальности.

В настоящей статье мы постараемся предложить и обосновать 
такую концептуализацию фактов, которая могла бы работать как эф-
фективная посредническая модель, соединяющая различные традиции 

Введение

 1 Mitchell et al. 
2019; McGregor and 

Kreiss 2020.

 2 Greenberg 2016; 
Baker 2020.

 3 Nieminen and 
Rapeli 2018.

 4 Одно из про-
явлений этой 

тенденции — рас-
пространение та-
ких терминов, как 

«постправда» и 
«альтернативные 

факты».

 5 Hajer 1995.

 6 Van Dijk 2001.

 7 Bartels 2018.



21“ПОЛИТИЯ”    № 2 (109)   2023

за счет общего аппарата. На наш взгляд, достижения современной се-
миотики делают эту задачу вполне разрешимой. Для демонстрации по-
тенциала предлагаемой концептуализации на ее основе будет построена 
общая типология фактов. Подобная типология имеет и практическое 
значение для изучения дискурса, особенно политического, когда цен-
тральным является спор о фактах. Она даст возможность исследовате-
лю, во-первых, сосредоточиться на определенных категориях фактов, 
во-вторых, встречаясь с любыми фактами, эффективно их категоризи-
ровать, определяя их ключевые характеристики.

Разговор о политических фактах полезно начать с определения 
этого понятия. Что такое факт в политической науке? В зависимости 
от научно-философской парадигмы данный термин может толковаться 
по-разному. Здесь противостоят, с одной стороны, эмпирическая и нор-
мативная теории, с другой стороны, аналитическая и постмодернист-
ская теории. Одни авторы стремятся выявить объективную истину о по-
литике, чтобы затем соотнести с ней распространенные в политическом 
дискурсе положения и таким образом установить, что является фактом, 
а что нет. Другие делают упор на субъективную составляющую полити-
ки и любых «фактов», с ней связанных; в этом случае к «фактам» обыч-
но относят то, что участники дискурса считают достоверным. Разница 
в подходах настолько велика, что их приверженцы зачастую не понима-
ют друг друга8.

Предпринимались попытки навести мосты между этими подхо-
дами. Одна из них — теория конструирования общественной реально-
сти Джона Сёрля9, где вводится понятие институциональных фактов, 
в которых соединяются субъективная составляющая, имеющая значе-
ние при производстве факта, и объективная составляющая, выражаю-
щаяся в том, что, когда общественная реальность уже сконструирова-
на, она становится объективной. Объективными факты бывают тогда, 
когда они свободны от влияния чьих-либо предпочтений, оценок и мо-
ральных установок. Например, факт наличия в чьем-то кармане пяти 
долларов является институциональным, поскольку для его существо-
вания нужны общественные институты, такие как товарно-денежные 
отношения и финансовая система. Отдельную группу, по мысли Сёрля, 
образуют факты, не зависящие от общества вообще (например: верши-
на Эвереста покрыта льдом и снегом).

Подобное «наведение мостов» встретило поддержку многих ис-
следователей, но далеко не всех10. Остаются как «чистые объективисты», 
так и «чистые субъективисты»: первые опасаются размыть значение 
для науки эмпирического опыта, вторые указывают на субъективный 
характер объективной (по Сёрлю) стороны институциональных фак-
тов и субъективную обусловленность самих общественных институтов. 
Возможно, наиболее радикальной версии субъективизма придержи-
ваются отдельные адепты лингвистического поворота в общественных 
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науках, отражающего признание особой важности языка в образова-
нии смыслов, в частности Жак Деррида, Мишель Фуко и Лене Хан-
сен. Согласно их представлениям, в известном смысле субъектив-
но вообще все, о чем мы думаем и говорим, поскольку обусловлено 
языком, который есть постоянно меняющийся продукт меняющегося 
общества11.

Некоторые авторы видят путь к преодолению дилеммы объектив-
ности и субъективности в концепции интерсубъективности, которая, 
впрочем, трактуется по-разному. В настоящей работе вслед за Алексом 
Гиллеспи и Флорой Корниш мы понимаем интерсубъективность как 
«частично разделяемый [участниками дискурса] и в значительной сте-
пени самоочевидный [для них] смысловой фон, который они имеют 
в виду, когда что-либо говорят или делают»12. Этот фон есть временная 
конвенция, которая постоянно пересматривается и меняется в процес-
се трансформации смыслов в результате действий (в широком смысле) 
интерлокуторов. Поэтому любой одномоментный «снимок» интерсубъ-
ективной реальности обретает смысл только в динамике, во взаимоот-
ношениях с другими «снимками». В связи с интерсубъективной реаль-
ностью появляется возможность вести речь о свойственных ей интер-
субъективных фактах, то есть фактах, отражающих достигнутые в ходе 
коммуникации акторов временные конвенции. 

Интерсубъективность позволяет продемонстрировать, что объ-
ективные в глазах многих факты на самом деле ведут происхождение от 
субъективных «выдумок», в свое время занимавших маргинальное ме-
сто в дискурсе, а некоторые маргинальные сегодня положения когда-то 
считались общепризнанными «объективными» истинами. История на-
уки изобилует примерами обоих типов трансформаций — достаточно 
вспомнить законы Грегора Менделя, не нашедшие признания при жиз-
ни автора, или теорию относительности Альберта Эйнштейна, которая 
положила конец распространенным прежде теориям эфира. Сходные 
трансформации присущи и политическим дискурсам. Так, не далее 
чем в XIX в. американское общество находило оправдания рабству, и 
до 60-х годов прошлого столетия американцы африканского происхож-
дения были ограничены в гражданских правах. Эта ситуация, которую 
в современном обществе невозможно себе представить, поддержива-
лась политическими, правовыми, религиозными институтами, где ува-
жением пользовались «факты», доказывавшие естественность неравен-
ства, а те, что утверждали обратное, были маргинализованы.

Каким именно образом происходят подобные трансформации, 
помогает понять анализ дискурса — средств языка и коммуникативных 
практик. Взаимодействуя между собой, знаки теряют прежние смыслы 
и обретают новые, некоторые знаки выходят из употребления, другие 
наращивают свое присутствие в дискурсе. В результате накопления ма-
лозаметных изменений в конечном итоге коренным образом меняется 
вся интерсубъективная реальность.

 11 Hendricks 2016.

 12 Gillespie and 
Cornish 2010: 

19—21.
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Неоднозначность применения фактов в политике замечена давно. 
С одной стороны, у исследователей всегда было желание «добраться до 
истины» — найти способ определять, что в политической речи правда, 
а что вымысел. С другой стороны, сама сущность политики как борь-
бы за власть заставляет задуматься о том, имеет ли та самая «истина» 
вообще какое-либо значение с точки зрения стоящих перед политика-
ми задач.

Дэвид Истон предложил разделить политические факты на две 
категории: эмпирические факты и факты нормативные13. Эмпириче-
ские факты — это объективные наблюдаемые явления, которые можно 
измерить и проанализировать с помощью научных методов, таких как 
статистический анализ или эксперимент. Нормативные факты в свою 
очередь представляют собой субъективные суждения о должном, осно-
ванные на моральных или этических посылках.

К категории эмпирических относится, например, тот факт, что на 
промежуточных выборах в США явка, как правило, ниже, чем на пре-
зидентских выборах. Этот факт поддается изучению с помощью стати-
стических данных, и он может дать политикам и политтехнологам ин-
формацию о том, как привлечь избирателей к участию в промежуточ-
ных выборах.

Напротив, тот факт, что демократия является желательной фор-
мой правления, поскольку она обеспечивает права человека и способ-
ствует равенству, следует квалифицировать как нормативный, ибо он 
базируется на нормативном суждении о том, что морально правильно, 
а не на объективных эмпирических данных.

Такое разделение может вызвать двоякого рода возражения. Во-
первых, многие исследователи демократии, сравнивая ее с авторитариз-
мом, приводят эмпирические данные в пользу ее предпочтительности. 
Во-вторых, как показывает практика, даже самые «твердые» эмпири-
ческие факты могут подвергаться сомнению, оспариваться или просто 
игнорироваться, а также применяться для доказательства противопо-
ложных мнений. Таким образом, независимо от своего содержания по-
литический факт содержит прагматический и риторический потенциал, 
который полезно изучить отдельно, оставив за скобками вопрос о соот-
ветствии или несоответствии факта объективной истине.

Согласно известному определению Гарольда Дуайта Лассуэлла, ос-
новное содержание и смысл политики состоят во властном распределе-
нии ценностных моделей в обществе14. Это краткое определение фикси-
рует несколько ключевых аспектов политики. Во-первых, оно включает 
в себя идею о том, что распределение в обществе ресурсов, благ и воз-
можностей зависит от присущих этому обществу ценностей. Во-вторых, 
оно подчеркивает роль власти в политике. В любом социуме есть лица 
и группы, занимающие главенствующие позиции и способные прини-
мать решения, влияющие на распределение ресурсов. В их число могут 
входить политические лидеры, руководители предприятий, обществен-
ные организаторы. Наконец, оно указывает на внутренне нормативный 
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характер политики. При распределении ресурсов утверждаются или за-
крепляются определенные ценности и приоритеты. Политические ре-
шения отражают конкретные представления о том, что в обществе важ-
но или желательно, и могут иметь серьезные последствия для отдельных 
лиц и сообществ. В целом данное определение обеспечивает фундамент 
для понимания природы и динамики политического дискурса.

С точки зрения политического дискурс-анализа и политической 
семиотики разница между политическими фактами и фактами вообще 
заключается в том, как они конструируются и применяются в полити-
ческом дискурсе. Политические факты — это не просто объективные, 
нейтральные описания реальности; они призваны решать политические 
задачи, а потому наполняются политическим смыслом и значением15.

Политические факты конструируются и используются актора-
ми для продвижения собственных планов, влияния на общественное 
мнение и получения определенных результатов. Они встроены в более 
широкие нарративы и дискурсы, отражающие основные идеологии и 
динамику власти. Политические факты могут оспариваться, и в зависи-
мости от своих интересов и целей разные политические деятели могут 
создавать разные версии одного и того же факта16.

Таким образом, политический дискурс-анализ и политическая 
семиотика выдвигают на первый план способы производства, примене-
ния и оспаривания политических фактов в рамках политического дис-
курса. Анализируя конструирование и использование политических фак-
тов, исследователи могут получить представление о динамике отношений 
по поводу власти, а также об идеологических структурах, которые фор-
мируют политический дискурс и определяют результаты политики.

Политический дискурс-анализ и политическая семиотика — тесно 
связанные области, в которых основное внимание уделяется способам 
применения языка для построения смыслов, в особенности полити-
ческих. Но если политический дискурс-анализ фокусируется в первую 
очередь на устной и письменной речи, то политическая семиотика за-
действует более широкий подход, исследуя также визуальные образы, 
жесты и материальные объекты.

Как отмечает Норман Фэркло, в современном обществе тексты 
становятся все более мультисемиотическими: язык сочетается в них с 
другими формами, такими как визуальные образы, музыка и графиче-
ский дизайн. Это относится не только к телевидению, но и к печатным 
текстам, которые все чаще включают фотографии и диаграммы. Хотя 
язык сохраняет свое значение, крайне важно выяснить, как различные 
модальности взаимодействуют в мультисемиотических текстах17. И по-
литический дискурс-анализ, и политическая семиотика стремятся по-
нять, как семиотические ресурсы используются для построения поли-
тических значений и как они формируют политический дискурс и ди-
намику отношений по поводу власти.

По словам Гюнтера Кресса и Тео ван Леувена, социальная семи-
отика занимается изучением практик смыслообразования, которые 

 15 Machin 2013.

 16 Zarefsky 2010.

 17 Fairclough 
1995: 4.
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никогда не бывают нейтральными или объективными, но всегда фор-
мируются (властными) отношениями в обществе18. Таким образом, со-
циальная семиотика по своей сути является политической, поскольку 
имеет дело с обсуждением значений и отношений между социальными 
группами. Подчеркивая политическую природу смыслообразования 
и коммуникации, это заключение указывает на важность исследования 
способов применения языка и других семиотических ресурсов для по-
строения политических фактов, нарративов и идеологий.

Сочетание методов политического дискурс-анализа и полити-
ческой семиотики позволяет получить более полное представление 
о том, каким образом язык и иные семиотические ресурсы используют-
ся для конструирования и оспаривания политических смыслов, а также 
о том, каким образом они сами формируются более широкой динами-
кой властных отношений и идеологическими установками. Подобный 
междисциплинарный подход помогает прояснить как работу власти 
в политическом дискурсе, так и механизмы социальных и политических 
изменений.

Семиотика давно претендует на роль посредника между различ-
ными дисциплинами и исследовательскими направлениями, на первый 
взгляд имеющими между собой мало общего. Эта тенденция, восходя-
щая к идеям Чарльза Морриса о «чистой семиотике»19, обрела сегодня 
новое дыхание20.

За последние десятилетия был проделан путь от общей семио-
тики Фердинанда де Соссюра и Чарльза Сандерса Пирса к частным, 
прикладным семиотикам отдельных дисциплин. Эти прикладные се-
миотики получили настолько сильное развитие, что утратили непо-
средственную связь с общей семиотикой, тем самым поставив под удар 
изначальную амбицию Морриса создать общий язык для всех наук. Тем 
не менее в последнее время были сделаны важные шаги для восстанов-
ления связи общей и частных семиотик, по крайней мере в обществен-
ных науках. Здесь стоит упомянуть, в частности, работу Ивана Фомина 
о логономических знаках21, где развивается концепция логономических 
систем, предложенная Робертом Ходжем и Гюнтером Крессом22 для со-
циальной семиотики на основе усовершенствованных пирсовских мо-
делей знака. В качестве логономических Фомин квалифицирует «обще-
ственно разработанные знаки, которые ограничивают мультимодаль-
ный семиозис, определяя, кто может производить какие именно знаки 
и при каких обстоятельствах»23. На наш взгляд, данный подход вполне 
применим и по отношению к фактам.

Мы предлагаем трактовать факты как разновидность знаков в тер-
минологии Пирса24. Такая концептуализация позволит в определенной 
степени преодолеть присущие современной политической науке рас-
хождения в толковании понятия факта, поскольку обращается к наи-
более общим параметрам рассматриваемого предмета. Обсуждая факты 

Семиотика: 
общая, частная 

и другая

 18 Kress and 
van Leeuwen 
1996: 7—13.

 19 Morris 1938.

 20 Ильин 2014.

 21 Fomin 2022.

 22 Hodge and Kress 
1988.

 23 Fomin 2022: 33.

 24 Peirce 2015.
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в (политическом) дискурсе как знаки, мы связываем социальную семи-
отику с семиотикой общей. Для такого обсуждения недостаточно одних 
только пирсовских моделей или одних только особенностей дискурсив-
ного наполнения, нам важны переходы от одного к другому. Поэтому 
вначале опишем факты как общую категорию, а затем перейдем к их 
специальным характеристикам.

Согласно определению Пирса, «Знак <…> есть нечто, репрезен-
тирующее что-то другое, его Объект, для любого ума, который может 
его таким образом Интерпретировать»25. Соответственно, факт как 
разновидность знака есть обладающее иллокутивной силой высказы-
вание, репрезентирующее некоторое положение вещей для ума, ин-
терпретирующего эту репрезентацию в качестве претендующей на 
достоверность. Если же говорить о политическом факте, то это факт, 
интерпретация которого мотивирована политической логикой (в пони-
мании Лассуэлла).

Поскольку репрезентируемое положение вещей воспринимает-
ся субъектом как внешнее по отношению к высказыванию, оно играет 
роль Объекта пирсовской триады. Претензия репрезентации на досто-
верность в глазах интерпретирующего субъекта — условие, отличающее 
собственно факт: когда высказывание перестает восприниматься как 
достоверное, вся трехчастная конструкция выпадает для данного субъ-
екта из разряда фактов.

Иногда разделяют факты и коммуникацию по поводу фактов. Мы 
считаем такое разделение излишним. Развивая предложенную Джоном 
Остином теорию речевых актов, Сёрль выделил два типа речевых ак-
тов — прямые и непрямые26. Оба типа наделены иллокутивной силой, 
то есть являются по сути своей действиями, совершаемыми в разгово-
ре и имеющими определенную цель или выполняющими определенную 
функцию. Но проявляется эта иллокутивная сила по-разному. В пря-
мых речевых актах присутствует непосредственная связь между формой 
иллокутивного акта и его функцией (как, например, в высказывании на 
церемонии бракосочетания: «объявляю вас мужем и женой»). Подобно-
го рода высказывания обычно и имеют в виду, когда говорят об иллоку-
тивных актах. В непрямых речевых актах функция иллокутивного акта 
не связана эксплицитно с его структурой (например: «на улице дождь»). 
На первый взгляд может показаться, что подобное нарративное (кон-
стативное) высказывание не содержит в себе действия, или иллокутив-
ной силы, но на самом деле эта сила присутствует в любом осмыслен-
ном высказывании. В приведенном примере целью может быть побуж-
дение собеседника к тому, чтобы остаться дома или взять с собой зонт 
при выходе на улицу, или приглашение к общению. Истинный смысл 
высказывания может быть неясен адресату, в этом случае коммуника-
цию следует охарактеризовать как неуспешную.

Другими словами, речевые акты — не только перформативы, но 
также и нарративы (констативы) — всегда суть действия. Таким же дей-
ствием, на наш взгляд, является и любой факт как один из вариантов 

 25 Ibidem.

 26 Cutting 2002.
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(или возможных содержаний) речевого акта по Сёрлю, хотя мы и при-
выкли воспринимать факты как события.

Опираясь на приведенное понимание речевых актов, можно опре-
делить место фактов в пирсовской классификации знаков.

Правомерно предположить, что любой факт с точки зрения его 
внутренней структуры потенциально раскладывается на всю пирсов-
скую классификацию (легисайн, синсайн, квалисайн). Можно пред-
ставить себе факты-индексы, факты-символы и факты-иконы. Но хотя 
опыт подобной типологизации по-своему интересен, вряд ли он даст 
нам что-то новое в понимании именно фактов (в отличие от других ти-
пов знаков). Полезнее обратить внимание на то, что присуще собствен-
но фактам, а именно на ту иллокутивную силу, которую они в себе со-
держат. Эта сила проявляется в той или иной интерпретации (ожида-
емой и/или реальной) знака интерпретирующим субъектом, которому 
знак адресован. Здесь нам поможет предложенная Пирсом классифика-
ция интерпретантов.

Классификация интерпретантов Пирса существует в нескольких 
вариантах, которые в значительной мере пересекаются и дополняют 
друг друга27. Речь идет не о разных основаниях классификации, а скорее 
о разных способах ее практического применения, например, для опи-
сания конкретных человеческих взаимодействий или для семиозиса per 
se. Возьмем вариант, подразделяющий интерпретанты на эмоциональ-
ные, энергетические и логические28, так как данное деление, судя по 
всему, имеет наибольшее значение для человеческой коммуникации. 
Эмоциональный интерпретант отражает чувство, вызываемое знаком; 
энергетический — действие, порождаемое знаком (или совершаемое по 
отношению к знаку); логический — всю полноту смысла знака, которую 
потенциально можно раскрыть в коммуникации, но которая не обяза-
тельно доступна конкретному интерпретирующему субъекту. 

Поскольку, как мы показали ранее, факты в дискурсе представ-
ляют собой действия (хотя порой и кажутся событиями), такая клас-
сификация возможна и для фактов. В процессе интерпретации фактов 
субъект совершает ряд действий. Во-первых, он эмоционально реаги-
рует на факт (положительно или отрицательно). Во-вторых, он выбира-
ет, актуализировать ли факт в дискурсе или «забыть» о нем. В-третьих, 
актуализируя факт, он может принять его как подлинный или усом-
ниться в его истинности. В-четвертых, он может модифицировать факт 
в соответствии со своими интересами. Во всех этих случаях желания 
и возможности субъекта ограничены желаниями и возможностями 
других субъектов, с которыми он взаимодействует в рамках дискурса. 
Другие субъекты тоже решают, какие именно факты воспроизводить, 
как к ним относиться и каким образом их модифицировать. Политик, 
как правило, не в состоянии предъявить обществу для обсуждения лю-
бую пришедшую ему в голову идею, которая бы послужила продвиже-
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 27 Hardwick (ed.) 
1977.

 28 Liszka 1990.
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нию его интересов, будь она принята всеми как факт. Он вынужден 
действовать в пределах коридора возможностей, выход за которые чре-
ват для него негативными последствиями. Актуализировать приходит-
ся такие факты, которые встречают достаточно серьезное отношение 
у адресатов послания. Пренебрегать ограничениями политик не будет 
если не из любви к объективной истине или стремления к обществен-
ному консенсусу, то потому, что такое пренебрежение способно по-
вредить его претензиям на власть29. Эти подразумеваемые конвенции, 
ограничивающие и направляющие дискурс, и есть интерсубъектив-
ность, которой в классификации Пирса будет соответствовать логиче-
ский знак, то есть потенциал интерпретации факта на интерсубъектив-
ном уровне.

Другой разновидностью классификации интерпретантов Пирса 
является подразделение их на интенциональные, эффектуальные и 
коммуникативные30. Этим категориям соответствуют: 1) настроение 
ума говорящего субъекта, 2) настроение ума интерпретирующего субъ-
екта и 3) настроение ума, в который умы первых двух субъектов должны 
слиться, чтобы коммуникация состоялась. Для нас важно, что при акту-
ализации фактов в дискурсе описанные выше действия совершают го-
ворящий субъект, интерпретирующий субъект, а также интерсубъектив-
ность, в которой представлены они оба. Поскольку набор совершаемых 
действий для любого субъекта (количество которых в дискурсе может 
быть очень большим) будет одним и тем же, мы далее рассмотрим вари-
анты ориентации единичного субъекта по отношению к факту. Все эти 
варианты можно разместить в модели с тремя измерениями — актуали-
зация/игнорирование, принятие/отвержение, сохранение/модифика-
ция. Представим эту трехмерную модель в виде трех двухмерных таблиц 
(см. табл. 1—3).

В образованной при наложении данных таблиц друг на друга трех-
мерной кубической модели оказываются представлены восемь типов 
фактов (по отношению к ним субъекта): актуализируемые принимае-
мые сохраняемые, актуализируемые принимаемые модифицируемые, 
актуализируемые отвергаемые сохраняемые, актуализируемые отверга-
емые модифицируемые, игнорируемые принимаемые сохраняемые, иг-
норируемые принимаемые модифицируемые, игнорируемые отвергае-
мые сохраняемые, игнорируемые отвергаемые модифицируемые. 

Отдельно взятый факт можно с уверенностью отнести к той или 
иной категории только в определенный момент времени и примени-
тельно к конкретному случаю интерпретации, так как в другой момент 
времени, заново интерпретируя тот же факт, субъект может выстроить 
с ним другую систему отношений. Например, категория игнорируемых 
фактов подразумевает, что по отношению к рассматриваемому факту 
субъект является пассивным участником дискурса (что не мешает ему 
строить в своем уме некие отношения с указанным фактом); в изменив-
шихся условиях субъект может стать активным участником дискурса, 
переведя факт в категорию актуализируемых.

 29 Подробнее 
о том, как 

общественная 
структура и по-

литическая власть 
придают смысл 

информации, см., 
напр. Sinha 2022.

 30 Hardwick (ed.) 
1977.
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Типология фактов по принятию/актуализации

Принятие / 
отвержение

Актуализация /
игнорирование

принимаемые отвергаемые

актуализируемые
 актуализируемые 
принимаемые 

 актуализируемые 
отвергаемые 

игнорируемые
 игнорируемые 
принимаемые 

игнорируемые 
отвергаемые 

Типология фактов по принятию/сохранению

Принятие / 
отвержение

Сохранение /
модификация

принимаемые отвергаемые

сохраняемые
сохраняемые прини-
маемые 

сохраняемые отвер-
гаемые

модифицируемые
модифицируемые 
принимаемые

модифицируемые
отвергаемые

Типология фактов по актуализации/модификации

Актуализация / 
игнорирование

Сохранение / 
модификация

актуализируемые игнорируемые

сохраняемые
актуализируемые
сохраняемые 

игнорируемые
сохраняемые

модифицируемые
актуализируемые
модифицируемые 

игнорируемые
модифицируемые 

Таблица 1 

Таблица 2

Таблица 3

Какой именно вариант отношений с фактом выберет субъект, за-
висит от множества обстоятельств — эмоциональной реакции субъекта 
на факт, параметров Знакового средства, характеристик самого субъек-
та31 и его отношений с другими субъектами, а также от возможного вме-
шательства того, что воспринимается как Объект (отражаемое фактом 
положение вещей в объективной реальности). Все это предопределяет 
особенности интерпретации и, как следствие, тот или иной вариант от-
ношений субъекта с фактом. Далее результирующий знак вступает во 
взаимодействие с результирующими знаками других субъектов, возник-
шими в ходе аналогичного процесса, и вместе они порождают интер-
субъективную реальность, которая в свою очередь воздействует на них. 

 31 Среди этих 
характеристик 

центральную роль 
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Об одном и том же факте можно рассуждать с точки зрения говорящего 
субъекта, с точки зрения субъекта воспринимающего и с точки зрения 
общей для них интерсубъективной реальности (для каждого будет акту-
альна своя система отношений с фактом, которую можно описать при 
помощи предлагаемой модели).

Конечно, здесь могут возникнуть сомнения в правомерности 
включения в классификацию отвергаемых обществом (маргинальных) 
фактов, которые едва ли можно отнести к фактам в традиционном 
смысле слова. На это ответим, что данная категория необходима хотя 
бы в качестве умозрительной противоположности принимаемым обще-
ством (общепризнанным) фактам. Не будем забывать и о том, что фак-
ты, маргинальные в одном дискурсе, вполне могут быть общепризнан-
ными в другом32. Так, в современном западном обществе при констру-
ировании консенсуса часто ссылаются на авторитет права и науки, но, 
во-первых, так было не всегда, а во-вторых, в других обществах гораздо 
более значим авторитет религии33. Кроме того, между собственно нау-
кой и расхожими представлениями о ней, в том числе доминирующими 
в умах практикующих западных политиков, есть существенная разни-
ца34. Если мы хотим обрести инструментарий для исследования любых 
политических дискурсов независимо от историко-географических огра-
ничений, стоит отказаться от излишнего сциентизма в типологизации 
фактов и быть готовыми воспринять позицию изучаемого субъекта, ка-
кой бы она ни была.

Формирующее дискурс общество, а точнее, его коллективный Ин-
терпретант имеет свою уникальную особенность, которой нет у отдель-
ных его частей: факты в нем не только конструируются, но и оспарива-
ются — по тем же разделительным линиям. Противоречивые тенденции 
к актуализации и игнорированию, принятию и отвержению, консерва-
ции и модификации, а также к модификации фактов в противополож-
ных направлениях сталкиваются в дискурсе. Ситуации дискурсивно-
го оспаривания фактов можно обнаружить как в статике (в отдельный 
момент времени), так и в динамике (количественные и качественные 
изменения с течением времени). Категория оспариваемых фактов уве-
личивает свое значение в периоды острых общественно-политических 
расколов по идеологическим линиям. Однако вопрос о том, почему 
и как это происходит, требует специального исследования.

Изучение оспариваемых фактов представляет, на наш взгляд, 
больший интерес, чем изучение фактов общепризнанных или марги-
нальных, поскольку именно они генерируют наиболее серьезные по-
литические разломы. Политики могут спорить не только о фактах, но 
и, например, о том, как следует относиться к общепризнанным фак-
там, какие цели следует считать приоритетными для общества и какие 
методы использовать для их достижения. Расширенный набор возмож-
ных предметов политического спора предлагает риторический анализ35. 
Но когда этим предметом становятся сами факты (по линии приня-
тие/отвержение), для споров другого типа зачастую не остается места. 

 32 Подробнее 
о культурных раз-

личиях дискурсов 
см., напр. 

Carbaugh 2007.

 33 Needham 1964.

 34 См., напр. 
Moscovici 1984.

 35 Finlayson 2007.
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Невозможность разрешить указанный спор приводит к взаимному от-
чуждению сторон и поляризации политического пространства, что го-
ворит о глубоких общественных противоречиях36. Анализ политическо-
го дискурса позволяет понять природу таких противоречий.
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Abstract. The article proposes conceptualization of a political fact as a 
semiotic sign, based on Peirce’s models, which were reexamined by a number 
of modern researchers and filled with a discursive content. Facts are defined 
as statements with illocutionary power that represent a state of affairs to the 
mind, which interprets that representation as valid. Political facts differ from 
others in that the process of their interpretation is politically motivated i.e., 
pragmatically and normatively. Fact is also considered as a special case of a 
speech act: following John Searle, the author believes that such acts are always 
illocutionary, although there is not always a direct connection between the 
structure of an utterance and its intended meaning

On the basis of such understanding of facts and Peirce’s classification of 
interpretants, the author builds semiotic typology of facts. He distinguishes be-
tween eight types of facts depending on the position of an interpretant in rela-
tion to a sign. All types of facts are located in a three-dimensional conceptual 
model, which is presented in the article in three tables. The author reveals pos-
sible prerequisites that determine a subject’s choice of this or the other mode 
of the interpretation of facts. The author finds a connection between certain 
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types of interpretants with behavioral choices of subjects, as well as with the 
concept of intersubjectivity. 

According to the author, such conceptualization can work as an inter-
mediary model that connects various scientific traditions via a single apparatus 
that allows overcoming the differences between individual approaches through 
an appeal to more general characteristics of the subject. The constructed ty-
pology of facts also has practical significance, especially in the study of po-
litical discourse, where dispute about facts plays a central role. It gives a re-
searcher an opportunity not only to focus on certain categories of facts, but 
also, when faced with any facts, to effectively categorize them, identifying their 
key characteristics. 

Keywords: fact, semiotics, sign, interpretant, intersubjectivity, speech act
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