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Особенность российского президентства

и... всей политической жизни после 1991 го�

да — бесконечный поиск какой�то магической

формулы или философского камня. Трудно ска�

зать, что здесь первично: магическое восприя�

тие в большинстве своем очень инфантильных

людей у власти или общая истощенность по�

чвы после семидесяти лет коммунизма.

А.М.Салмин2

Политическая власть является одним из интереснейших феноме�
нов социальной организации. Это понятие было предметом религиоз�
ных, философских и научных дискуссий задолго до возникновения соб�
ственно политической науки, для которой оно стало основным предме�
том исследования с момента ее оформления в самостоятельную область
знания. Можно ли, однако, из этого заключить, что проблема власти —
ее появления, природы и функционирования — решена современной
наукой? Вряд ли на этот вопрос можно дать положительный ответ —
прежде всего по следующим соображениям.

Очевидно, что власть одного человека над другим появляется на
очень ранних стадиях развития человечества, в период формирования
человеческих сообществ. С тех пор эти сообщества прошли через раз�
ные стадии социально�политического развития. Может ли современная
политическая наука ответить на вопрос, изменилась ли природа власти
и способы ее функционирования в процессе этих трансформаций? Или,
быть может, политическая власть сохранила некие общие основания
своего существования, мало изменившиеся со сменой эпох? Проблема
остается открытой.

Изменились ли способы передачи власти и механизмы ее осуще�
ствления? Каково соотношение власти и насилия, власти и культуры,
власти и религии? Множество работ было посвящено исследованию
этой проблематики3, но представляется, что феномен политической
власти слишком сложен, чтобы его можно было исчерпывающим обра�
зом исследовать за относительно непродолжительный период суще�
ствования современной политической науки.

Осознание того, что политическая власть не всегда функциониру�
ет в соответствии с тем, как это предписано институтами (характерное

1 Автор выражает
благодарность

В.М.Сергееву за
предложенную
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уже для Макиавелли, но благополучно забытое с превращением инсти�
туционализма в основную парадигму политической науки), заставляет
задуматься о том, как же реально появляется и осуществляется в обще�
стве политическая власть. Какова природа власти, и зависит ли эта при�
рода от того, как эта власть институционально оформлена, или же
власть — это не рационализированный с помощью формальных инсти�
туциональных схем, но когнитивный феномен, не имеющий рацио�
нальных оснований4? Именно этот круг проблем мы попытаемся иссле�
довать в данной работе.

The rule of the elite is based upon force and

fraud... The social structure as a whole is integra�

ted and sustained by a political formula.

J.Burnham5

Начать размышления о власти хотелось бы с анализа соотношения
понятий власти, насилия и структурного насилия, что поможет нам по�
нять природу собственно политической власти. Прежде, чем предло�
жить собственное гипотетическое определение того, что есть полити�
ческая власть, необходимо, на наш взгляд, остановиться на нескольких
идеях Никколо Макиавелли и некоторых других исследователей макиа�
веллистской традиции (в терминологии Дж.Бернхэма), представляю�
щихся наиболее значимыми с точки зрения поставленной нами проб�
лемы:

1. «Нет дела, коего устройство было бы труднее, ведение опаснее, а
успех сомнительнее, нежели замена старых порядков новыми»;

2. «Надо быть готовым к тому, чтобы, когда вера в народе иссякнет,
заставить его поверить силой», однако «многим (правителям —
Е.А.) не удавалось сохранить власть жестокостью даже в мирное, а
не то что в смутное военное время»;

3. «Государь должен внушать страх таким образом, чтобы, если не
приобрести любви, то хотя бы избежать ненависти...Чтобы избе�
жать ненависти, государю необходимо воздерживаться от посяга�
тельств на имущество граждан и подданных и на их женщин... Ибо
большая часть людей довольна жизнью, пока не задеты их честь или
имущество»6;

4. «Найдя римский народ до крайности диким и желая заставить его
подчиняться нормам общественной жизни посредством мирных
средств, Нума обратился к религии как к вещи совершенно необхо�
димой для поддержания цивилизованности... Ибо там, где суще�
ствует религия, легко создать армию, там же, где имеется армия, но
нет религии, насадить последнюю чрезвычайно сложно... Автори�
тет сей весьма пригодился Нуме; он делал вид, будто завел дружбу с
Нимфой и что именно она советовала ему все то, что он потом ре�
комендовал народу.
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СПб., 2000;

Пирс Ч. Начала
прагматизма. —

СПб., 2000.
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В самом деле, ни у одного народа не было никогда учредителя
чрезвычайных законов, который не прибегал бы к Богу, ибо в против�
ном случае законы их не были бы приняты; ибо много есть благ, по�
знанных человеком рассудительным, которые сами по себе не столь
очевидны, чтобы и все прочие люди могли сразу же оценить их досто�
инства. Вот почему мудрецы, желая устранить подобную трудность,
прибегают к богам... Поэтому главам республики или царства надобно
сохранять основы поддерживающей их религии... поощрять и умножать
все, что возникает на благо религии, даже если сами они считают явле�
ния эти обманом и ложью»7.

Макиавелли различает насилие, ненависть/доверие граждан и ре�
лигию/веру как факторы власти. При этом оказывается, во�первых, что
захват власти возможен с помощью насилия, но удержание власти по�
средством насилия затруднено. Во�вторых, одна из главных задач пра�
вителя — не возбудить ненависти по отношению к себе в народной сре�
де, и достигается это посредством гарантии социальных и имуществен�
ных позиций подданных. И, в�третьих, религия значительно облегчает
установление новых порядков.

Представляется, что эмпирический опыт (точнее, опыт «полити�
ческой экспертизы»), засвидетельствованный Н.Макиавелли, позволя�
ет провести чрезвычайно важные градации между властью, насилием,
структурным насилием и понять роль культуры как одного из определя�
ющих факторов этих градаций.

Изобразим нашу типологию в виде следующей схемы, где а — ось
институционального фактора, характеризующего действия с точки зре�
ния легальности, б — ось когнитивного фактора, характеризующего
действия с точки зрения легитимности:

5 Burnham J. The
Machiavellians. —

Chicago, 1943.
P. 253.

6 Макиавелли Н.
Государь. — М.,

1990.

Итак, мы определяем власть как механизм ограничения свободы
(физической и ментальной) индивида, являющийся легитимным и ле�
гальным, насилие как нелегальное и нелегитимное ограничение свобо�

8 Ср. с классифи�
кацией соци�

альных действий
с помощью мета�

фор «черной»,
«белой» и «серой»

зон в работе:
Sergeyev V.M. The

Wild East. Crime
and Lawless�
ness in Post�

commu�
nist Russia. —

N.Y., 1998.

7 Макиавелли Н.
Рассуждения о

первой декаде
Тита Ливия //
Макиавелли Н.

Сочинения. —
СПб., 1998.

легитимно

б

а    легально  нелегально

нелегитимно

«серая зона»

Неформальные институты

«черная зона»

Насилие

«белая зона»8

Власть

«серая зона»

Структурное насилие
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ды индивида, а структурное насилие как легальное, но нелегитимное
ограничение свободы индивида. А теперь зададим основной вопрос: что
определяет типологизацию индивидом тех или иных действий по отно�
шению к нему со стороны иного субъекта действия в рамках обозначен�
ной схемы?

Мы не случайно обратились здесь именно к работам Макиавелли,
поскольку в них автор очень четко разделяет формальные и неформаль�
ные правила и дает понять, что определяющими в социальном взаимо�
действии являются именно последние, а не первые. Государю очень
сложно изменить традиции и обычаи народа, а если и удается ввести
новые правила, то далеко не факт, что они будут соблюдаться (см. также
аналогичные суждения, сделанные в рамках современного неоинститу�
ционализма9). Но существует ли возможность введения такого порядка,
который будет соблюдаться? Ответ Макиавелли однозначен: существу�
ет — в том случае, если этот порядок будет опираться не на насилие или
вторжение в статусное и имущественное пространство подданных, а на
религию или мудрость государя.

Каков главный фактор обретения власти Нумой? Он делал вид,
будто завел дружбу с Нимфой. Почему народ Флоренции находился под
властью Савонаролы? Потому что Савонарола убедил народ в том, что
он (Савонарола) общался с Богом. Какие преимущества давали эти
отношения правителю? Эти отношения способствовали формирова�
нию доверия народа к правителю через несомненное доверие к Нимфе
или Богу.

Чем подкрепляет свои позиции «правящий класс» Г.Моски? Фор�
мированием и поддержанием «политической формулы»10, поддержива�
ющей социальный порядок. Что является движущей силой социального
движения Дж.Сореля11? Миф — система убеждений группы, которая не
может быть подвергнута эмпирическому опровержению и является са�
модостаточным стимулом к действию и механизмом внутригрупповой
интеграции. Что отличает макиавеллиевских «лис» от «львов», по мне�
нию В.Парето? Прежде всего способность эксплуатировать устойчивые
элементы массового сознания («residues») в условиях новых политичес�
ких контекстов, то есть трансформировать мифы (to make «derivations»)
в условиях заданного контекста так, чтобы они продолжали действовать
на массовое сознание. Причем и мифы, и устойчивые элементы, на ко�
торые они опираются, не имеют рациональной природы12.

Важно также отметить, что все обозначенные авторы отмечают,
что положение правящей элиты, основанное на «политической форму�
ле», «мифе», системе «residues and derivations», гораздо более стабильно,
чем положение правящего класса, использующего насилие.

Таким образом, мы можем сделать вывод, что восприятие и типо�
логизация субъектом тех или иных действий по отношению к нему со
стороны другого субъекта взаимодействия как отношений власти, наси�
лия или структурного насилия, основаны на когнитивной картине мира
субъекта, то есть на элементах культуры.

9 Норт Д. Инсти�
туты, институ�
циональные изме�
нения и функцио�
нирование эконо�

мики. — М., 1997.

10 Mosca G. The
Ruling Class. The

Logic of Social
hierarchies. —

Chicago, 1971.

11 Sorel G.
Reflections on

Violence. — N.Y.,
1980.

12 Pareto V. The Rise
and Fall of Elites. —

N.Y., 1901.
Ср. с: Cassirer E.

The Myth of the
State. — L., 1946.
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На основании этого критерия мы можем провести градацию меж�
ду властью, структурным насилием и насилием и сделать вывод о том,
что власть является властью только тогда, когда она опирается на под�
держивающую ее когнитивную структуру, формирующую доверие объ�
екта власти к субъекту власти13, и представляет собой генерирование и
трансляцию образов и смыслов. Субъект подчинения, воспринимая
транслируемые образы и смыслы, действует в соответствии с ними, тем
самым как бы самостоятельно и добровольно ограничивая собственную
свободу выбора14. Манипуляция образами и смыслами со стороны
субъекта власти (власть как «ограничение селекций партнера» в терми�
нологии Н.Лумана15) действенна именно потому, что субъект подчине�
ния не воспринимает ее как манипуляцию, но как собственное смысло�
полагание.

Структурное насилие не является властью в полной мере, по�
скольку не опирается на ментальные конструкции, способные эту
«квази�власть» поддержать; насилие же прямо противоположно вла�
сти по своему воздействию на объект насилия, поскольку разрушает
доверие.

Таким образом, власть имеет когнитивную природу и в своем
функционировании опирается на когнитивные механизмы воспроиз�
водства объектом власти определенной картины мира и на доверие.
Только осознание когнитивной природы власти дает возможность по�
нять, почему Макиавелли советует государю не злоупотреблять насили�
ем, не покушаться на имущество, честь и женщин своих подданных и
опираться на религию: первое и второе разрушают доверие и являются,
соответственно, насилием и структурным насилием, вступая в противо�
речие с существующей картиной мира объекта власти, последнее, на�
против, актуализирует эту картину мира, давая возможность ею мани�
пулировать, то есть осуществлять власть, поддерживая при этом необ�
ходимый уровень доверия.

«Во многих частях света верховный пра�

витель происходит по прямой линии от древ�

него мага или знахаря... На него было возложе�

но исполнение обязанностей, обеспечивающих

безопасность и благосостояние общества».

Дж.Фрэзер16

Теперь обратимся к истории формирования социальных структур,
стремясь понять, когда же существовала и с помощью каких когнитив�
ных механизмов функционировала реальная власть в том виде, как мы
определили ее выше. Анализ ранних стадий формирования социальных
структур будет для нас наиболее важным, поскольку это дает нам воз�
можность исследовать власть, так сказать, в чистом виде, без учета по�
зднейших институциональных наслоений.

Êîãíèòèâíàÿ
ïðèðîäà âëàñòè

â èñòîðèè
ñîöèàëüíûõ

ñòðóêòóð
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М., 2004; Grano�

vetter, M. The
Strength Of Weak
Ties // American

Journal of Sociology,
78. 1973; Bourdieu,

P. The forms of
capital // Richard�

son, J.G. (Ed.),
Handbook of Theory
and Research for the
Sociology of Educa�
tion. — N.Y., 1986.

P. 241�258; Putnam
R. Making demo�

cracy work. —
Princeton, 1993.

14 Ср. с исследова�
ниями роли ирра�

циональных когни�
тивных факторов
человеческого со�
знания в социаль�

ном поведении:
Фуко М. Слова и

вещи. — СПб.,
1994; Барт Р. Ми�

фологии. — М.,
2000; Barthes R.

Sade, Fourier,
Loyola. — Paris,

1971; Бодрийяр Ж.

К критике поли�
тической эконо�

мии знака. — М.,
2003; Бодрийяр Ж.
Система вещей. —

М., 1995;

15 Луман Н.
Власть. — М.,

2001. С. 22.
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Власть как механизм социального взаимодействия существует уже
в сообществах социальных животных, и вряд ли можно усомниться, что
человек унаследовал некоторое количество характерных черт соци�
альной организации этих сообществ. Поэтому представляется важным
сначала обратить внимание именно на природу и функционирование
власти в сообществах социальных животных. Приведенные ниже дан�
ные об этологии животных явились результатом крупнейших открытий,
многие из авторов которых были удостоены Нобелевской премии по
биологии.

Первое, на что стоит обратить внимание при исследовании власти
в сообществах социальных животных, это ее зримое воплощение в со�
циальной структуре, то есть наличие властной иерархии. У животных
основой положения особи на той или иной ступени социальной иерар�
хии являются ее физические и физиологические качества — размер,
вес, здоровье, сила и т. п.17. Обладающая основанной на этих качествах
властью альфа�особь имеет право на вторжение в территориальную и
физическую сферу любой нижестоящей особи, а также распоряжается
ресурсами и утверждает свою власть лишь в том случае, когда речь захо�
дит о чем�нибудь таком, чем делиться нельзя, когда замечает признаки
назревающего мятежа или когда начинаются распри между более сла�
быми особями18 — то есть, когда существует угроза ее власти или сло�
жившейся социальной иерархии.

В ситуации же, когда такой угрозы не существует, власть альфа�
особи покоится на ритуале19 — знаковой системе, тормозящей агрессию
в соответствии с принципами субординации внутри властной иерархии.
У волков, как правило, уже одного оскала зубов альфа�особи достаточ�
но для разрешения спора. То есть власть потому и является властью, что
она не требует каждый раз применения насилия: угроза его применения
является властью, а не само насилие. Здесь представляется очень важ�
ным, что ритуал, чтобы быть функциональным в качестве формы осу�
ществления власти, должен быть однозначно понимаем и субъектом, и
объектом властных отношений. А это значит, что власть уже в сообще�
стве социальных животных оказывается властью над когнитивными
схемами (хотя рассуждения о когнитивной сфере животных требуют для
своего обоснования привлечения серьезных эмпирических данных).
Демонстрация и адекватное понимание определенного ритуала влечет
за собой формирование доверия объекта власти к субъекту власти, на
основании которого первый допускает вторжение последнего в свое со�
циальное и физическое пространство, то есть признает осуществляе�
мую над ним власть.

Еще более яркими примерами когнитивной природы власти в со�
обществе социальных животных оказываются ситуации угрозы извне,
когда власть приобретает бета�особь, которая в момент опасности де�
монстрирует наилучшую способность ориентироваться в ситуации. И
хотя в нормальной ситуации она не обладает «верховной» властью, в си�
туации кризиса бета�особь ее приобретает. Также показательны ситуа�

16 Фрэзер Дж. Зо�
лотая ветвь. —

М., 1998. C. 101.

17 Исследования по
этологии показы�
вают, что новая

особь в сообществе
занимает самое

низшее положение
вне зависимости

от своих физичес�
ких характерис�
тик (Подробнее

см.: Шовен Р.
От пчелы до го�

риллы. — М., 1965.
C. 259.)

18 Моррис Д. Голая
обезьяна. — СПб.,

2004. C. 162.

19 Подробнее см.:
Лоренц К. Агрес�

сия. — СПб., 2001.
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ции, когда рядовая особь вдруг находит некий необычный предмет, с
помощью которого начинает производить некие действия (шум, напри�
мер): благодаря подобной «магии» она тут же приобретает власть над
всем сообществом (правда, ровно до тех пор, пока обладает предметом
и производит над ним определенные действия). Происходит это потому,
что эта особь осуществляет новое смыслополагание, транслирует в со�
общество своих собратьев новый образ, позиционируя новый предмет
как, например, некое смертельное орудие, средство угрозы, или, напро�
тив, как инструмент приобретения чего�то полезного для сообщества.

Таким образом, хотя в формировании и функционировании влас�
тной иерархии животных большую роль играют физические и физиоло�
гические качества альфа�особи, мы видим, что значимы и когнитивные
механизмы власти.

Однако, как уже было отмечено выше, полноценное использова�
ние этологических материалов для исследования когнитивной природы
власти затруднено, поэтому представляется необходимым обратиться к
анализу феномена власти в ранних человеческих сообществах на этапе,
предшествующем формированию государственности, чтобы понять,
как появляется власть одного человека над другими, каковы базовые
механизмы властвования в таком сообществе.

Исследования в области культурной антропологии и в области
мифологии ранних обществ20 показывают, что первобытный человек
чувствует себя окруженным бесконечным количеством неуловимых су�
ществ, невидимых (образ которых, тем не менее, иногда так или иначе
представим) и страшных: часто это души покойников, всегда это мно�
жество духов с более или менее определенным личным обликом. Важ�
но, что для первобытного мышления эти духи настолько же реальны,
насколько и окружающие предметы: первобытный человек не разделяет
мир реальный и нереальный — для него существует только один мир, в
том смысле, что таинственные силы оказывают непосредственное влия�
ние на структуру повседневности первобытного общества21. Но — и это
является основой стратификации первобытного общества — в пред�
ставлениях первобытных людей есть некоторые существа и предметы,
которые оказывают непосредственное воздействие на жизнь всего об�
щества, но открываются для взаимодействия только отдельным лицам,
исключая всех остальных22. Именно на этом основана иерархия перво�
бытного племени: во главе стоит тот, кто способен взаимодействовать с
невидимыми силами. Магические способности в первобытном обще�
стве являются способом легитимации социальной иерархии.

Итак, власть в раннем сообществе основана на обладании знани�
ем определенного типа. Это знание позволяет шаману управлять карти�
ной мира своего сообщества и актуализировать механизмы «социаль�
ной гигиены» (в терминологии М.Фуко23) по отношению к тем, кто
подвергает эту картину мира и соответствующий ей тип интеграции со�
мнению. То есть шаману приходится использовать насилие и структур�
ное насилие, когда он теряет власть над когнитивными схемами.

20 Леви�Стросс К.
Первобытное

мышление. — М.,
1999; Turner V.W.

The ritual pro�
cess. — Ringwood.

1974; Harrison J.A.
Prolegomena to the

study of Greek
religion. — Prince�
ton, 1991; Burkert

W. Greek Reli�
gion. — Cambridge,

1983 и др.

21 Леви�Брюль Л.
Сверхъестествен�
ное в первобытном

мышлении. — М.,
1999. C. 28—35.

22 Там же. C. 50.

23 Фуко М. Ненор�
мальные. C. 376.
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Но каким образом шаман приобретает это знание, каким образом
возникает его власть над сообществом?

В нашем распоряжении крайне мало источников по истории фор�
мирования ранних сообществ. Антропологи экстраполируют знания о
первобытных сообществах, полученные из исследований таких сооб�
ществ, существующих на современном историческом этапе, что зачас�
тую представляется малоубедительным, письменных же источников
практически нет. Тем не менее представляется возможным извлечь не�
которую информацию из фольклора, чем и занимались в XX в. некото�
рые крупные исследователи, такие как, например, В.Я.Пропп. Автор
обратил внимание на композиционное сходство огромного количества
«волшебных сказок» (которые, по�видимому, являются одной из наибо�
лее консервативных форм фольклора, восходящих ко временам неоли�
та) даже в культурах, не имевших никаких взаимодействий на истори�
ческий момент появления подобных сказок.

На наш взгляд, анализ работ В.Я. Проппа позволит продвинуться
в понимании процесса приобретения шаманом магической власти.

Сюжет «волшебных сказок» начинается с нарушения социального
порядка: «Какая�либо беда — основная форма завязки. Из беды и про�
тиводействия создается сюжет»24. Затем снаряжается герой для решения
этой проблемы, то есть герой призван восстановить социальный поря�
док. Герой отправляется в путь, который, как правило, начинается с пе�
рехода границы обжитого и необжитого мира: скажем, герой попадает в
лес, где он встречает ягу, которая снабжает его волшебными средства�
ми. Затем герой может попасть в «мужской дом», где он тоже снабжает�
ся волшебными средствами. Затем следует переправа героя в другое
царство и превращение героя. Путь в иной мир преграждает проглаты�
вающий героя змей, через которого герой попадает в «тридесятое цар�
ство», где он решает первоначально поставленную проблему. Затем ге�
рой возвращается обратно.

Основная идея Проппа заключается в том, что сюжет волшебной
сказки повторяет процедуру инициации первобытных племен25. На наш
взгляд сравнение сюжета волшебной сказки с обрядом посвящения
имеет значительное сходство. Однако функция обряда посвящения —
прежде всего социализация — требует, на наш взгляд, некоего переос�
мысления.

Как мы видим из сказки, герой — Иван�дурак, младший сын, с
ним что�то не так, он обычно не вполне социальный элемент, и он все�
гда такой один. Волшебных помощников приобретают не все иниции�
руемые юноши, а лишь один из них. Это прямо противоречит концеп�
ции инициации как социализации, поскольку свидетельствует, что ге�
рой приобретает тайное знание, недоступное всем остальным.

Кроме того, как правило, после возвращения герой убивает царя и
сам становится царем, либо получает царевну и полцарства в придачу.
Это еще раз доказывает, что речь идет об одном человеке, а не о группе
подростков, и именно он становится во главе иерархии.

24 Пропп В. Морфо�
логия / Историчес�

кие корни волшеб�
ной сказки. — М.,

1998. C. 141.

25 Там же.
C. 148—150.
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И, наконец, во время обряда юноше сообщалось некое тайное
знание, которым обладали только его «помощники» и которое скрыто
от всех остальных членов племени. Неужели этим знанием могли быть
мифы, обычаи и навыки охоты племени? В таком случае ими бы обла�
дали все члены племени, прошедшие обряд инициации, а не только те,
кто этот обряд проводил, то есть это знание стало бы общедоступным.
Но оно хранится в строжайшей тайне26.

Все это заставляет усомниться в том, что сказка описывает про�
цесс социализации. Допустимо предположить, что в основе сказки ле�
жит описание процесса приобретения магической власти. Сказка де�
монстрирует процесс становления шамана — процесс приобретения ���
���  из членов племени сакрального знания, овладев которым, шаман
(он же герой сказки) возвращается в обжитой мир и ликвидирует там
беду, то есть восстанавливает социальный порядок. О том, что речь идет
именно о становлении шамана, свидетельствует и убийство героем ста�
рого царя (либо смерть последнего по иным причинам).

Как отмечает М.Элиаде, в Сибири и Северо�Восточной Азии
главными методами отбора шаманов являются наследственная передача
шаманской профессии либо природное призвание, причем определяю�
щую роль может сыграть личная воля претендента либо воля рода27.
Однако независимо от метода отбора кандидат признается шаманом
только после наставления двойного порядка: 1) экстатического (сны,
трансы и т. д.); 2) традиционного (шаманские техники, имена и функ�
ции духов, мифология и генеалогия рода, тайный язык и т. д.). Это
двойное наставление, передаваемое духами в момент экстаза и старыми
наставниками�шаманами в процессе обучения, представляет собой два
базовых процесса, описанных в сказке: мнимая смерть героя, в которой
он переносится в необжитый мир и приобретает духов�помощников, и
пребывание в избушке бабы�яги или затем в «мужском доме», где ста�
рый шаман (баба�яга) обучает его техникам управления невидимыми
силами.

Таким образом, антропологические материалы свидетельствуют в
пользу нашей гипотезы о том, что в «волшебных сказках» описан меха�
низм приобретения магической власти. Обряд инициации, видимо, мо�
жет быть объяснен как поиск среди остальных членов племени того
единственного, который в ходе обряда продемонстрирует свою способ�
ность выжить в нечеловеческих условиях28 и, соответственно, проявит
нечеловеческие способности.

Благодаря полученному знанию шаман приобретает власть над
когнитивными схемами своего сообщества — посредством трансляции
определенных образов, направленных на поддержание общей картины
мира. В свою очередь, именно власть над когнитивными схемами боль�
шей части сообщества позволяет шаману использовать механизмы
структурного насилия («социальной гигиены») и насилия по отноше�
нию к членам сообщества, нарушающим базовые принципы интегра�
ции и ставящим под сомнение справедливость устойчивой картины
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