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Аннотация. Статья посвящена исследованию причин и политиче-
ского смысла все более активного обращения государства к прошлому в со-
временной России. Отталкиваясь от постфундаменталистской традиции 
в политической философии, автор утверждает, что во время третьего срока 
В.Путина история превратилась в квазитрансценденцию, призванную при-
дать политической жизни ценностное измерение. Об этом свидетельствуют, 
в частности, такие явления, как нарастающая «секьюритизация» истори-
ческой памяти и использование исторического аргумента для обоснования 
значимых политических решений. Выбор истории в качестве главного ис-
точника ценностной легитимации российской политии связан как с кажу-
щейся очевидностью исторических фактов, так и с неразвитостью в России 
морального дискурса при доминировании этики добродетелей над этикой 
принципов. 

На основе дискурсивного анализа выступлений Путина в 2012—2018 гг. 
автор приходит к выводу, что главным действующим лицом российской 
истории выступает государство, а ключевой политической добродетелью — 
служение ему. Убедительность исторических аргументов обусловливается, 
во-первых, представлением об объективности прошлого, а во-вторых, эмо-
циональной силой образов героев, пожертвовавших собой во имя Отече-
ства. Последнее объясняет не только доминирование военных сюжетов, но 
и стремление властвующих элит вытеснить тематику политических репрес-
сий на обочину публичного пространства, чтобы эмоционально сильные об-
разы жертв не использовались для обоснования альтернативных политиче-
ских ценностей.

Посредством перформативных высказываний Путин вводит истори-
ческую тематику в различные направления государственной деятельности 
и расширяет пространство актуального прошлого за счет дореволюционно-
го периода. Репертуар используемого в политических целях прошлого огра-
ничивается событиями, которые предшествуют началу 1990-х годов, то есть 
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тому «моменту политического», когда началось формирование современной 
российской политии. Это ведет ко все большей автономизации пространства 
коллективной памяти. Для того чтобы соотносить коллективное «Мы» со 
страницами далекого прошлого, требуется воображение, однако то же вооб-
ражение нередко порождает собственный смысловой мир, далекий от реаль-
ных политических проблем сегодняшнего дня.

Ключевые слова: дискурс, постфундаментализм, политическая коммуни-
кация, политика памяти, символическая политика

В последние 10—15 лет в российской политической жизни все 
бóльшую роль играет обращение к прошлому. Можно выделить два ру-
бежных момента. Первый — середина 2000-х годов, когда под влиянием 
ряда внешних факторов («оранжевая революция» на Украине, активи-
зация «мемориальных войн» с Грузией и странами Балтии) стали скла-
дываться отдельные институты исторической политики1. Однако вплоть 
до 2012 г. деятельность государственных структур в этой сфере не носи-
ла системного характера. Вторым рубежным моментом можно считать 
«консервативный поворот» 2012—2013 гг.2, который сопровождался ин-
ституционализацией официальной политики памяти и расширением ее 
государственного финансирования. 

В настоящей статье нас будут интересовать не столько конкретные 
факты политического использования истории, сколько более общие 
вопросы: почему произошел разворот в сторону истории? в чем заклю-
чается собственно политический смысл обращения к прошлому в со-
временной России? В поисках ответа на них мы будем отталкиваться 
от проводимого в рамках постфундаменталистского направления в по-
литической философии различения между двумя уровнями политики — 
классической политикой (politics) и политическим (the political). После 
прояснения теоретических установок мы постараемся продемонстриро-
вать, что в современной России обсуждение истории связано с поиском 
онтологических оснований российской политии, а само прошлое все 
больше выступает в качестве квазитрансценденции, призванной при-
дать ценностное измерение российской политике.

Далее, опираясь на выступления Владимира Путина 2012—2018 гг., 
мы рассмотрим, как именно российский президент формирует про-
странство политически актуального прошлого, заставляя отдельные его 
страницы служить примерами воплощенных добродетелей. В данном 
случае нами будет использован дискурсивный подход, фокусирующий 
внимание на активной роли языка в процессе политизации истории. 
Ключевым здесь является постулат о том, что коллективное, разделяе-
мое прошлое не существует вне пространства языка, то есть символи-
ческих форм выражения3. В связи с этим создаваемое президентом про-
странство политической истории будет рассматриваться нами как осо-
бого рода дискурс, обладающий внутренней структурой и логикой. При 

1 Миллер 2012.

2 Бызов 2015. 

3 См. Ассман 2014: 
21—35.
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проведении анализа мы задействуем предложенную нами ранее трех-
частную модель изучения политического дискурса4, в соответствии с ко-
торой необходимо учитывать не-нейтральность: 1) способов осущест-
вления коммуникации; 2) когнитивных оснований (концептуальных 
метафор и ключевых понятий, формирующих социальную онтологию)5; 
3) выстраиваемых семиотических пространств6. Отталкиваясь от заклю-
чений Алексея Юрчака относительно перформативной составляющей 
политического дискурса7, мы покажем, что на политическом уровне нет 
никакого единого самовоспроизводящегося исторического нарратива, 
что значение имеют только разнообразные акты обращения к прошло-
му, что именно их совокупность и создает гетерогенное символическое 
пространство политически актуальной истории.

Как уже упоминалось, в рамках постфундаменталистского на-
правления в политической философии принято выделять два уровня 
политики — онтический (классическая политика, politics) и онтологи-
ческий (политическое, the political)8. Применительно к рассматрива-
емой нами теме в первом случае речь идет о деятельности конкретных 
участников политического процесса, для которых апелляция к прошло-
му — один из видов символического капитала, позволяющий легитими-
ровать принятые решения, формировать позитивный имидж и привле-
кать голоса избирателей9.

Нас же в большей степени интересует уровень онтологии, где про-
исходит конституирование оснований (foundations) политии, а вместе 
с тем — означивание бытия-совместно, той онтологической «социаль-
ности», которая является предпосылкой развития различных социаль-
ных и политических форм10. В отличие от антифундаменталистов (на-
пример, Франклина Анкерсмита11), постфундаменталисты, признавая 
невозможность раз и навсегда сплотить общество на одном основании 
(к чему стремились тоталитарные режимы), все же не отрицают нали-
чия таких оснований, концентрируясь на том, как властвующие элиты 
пытаются осуществить процесс «фундирования», то есть седименти-
ровать социальные структуры, представить их как нечто естественное 
и остановить нарастающую семиотическую дифференциацию.

Постфундаментализм возник как результат анализа кризисных 
обществ, где политические структуры только оформились, что делает 
данный теоретический подход особенно полезным при изучении со-
временной России. В качестве примера можно привести идеологему 
«духовных скреп», которая, как показывает Леонид Фишман, отсылает 
не к «духовности», а к отсутствию «социального капитала», i.e. мораль-
ных норм и социальных институтов, производящих доверие в обще-
стве и образующих фундамент социально-политической системы12. На 
языке постфундаментализма речь идет о бытии-совместно, когда мно-
жество индивидов преобразуется в сообщество, а потому приобретает 
политическую субъектность. Возникновение подобной со-общности, 

4 Пахалюк 2017.

5 См. Лакофф 
и Джонсон 2012.

6 См. Шейгал 2004; 
Лотман 2015.

7 См. Юрчак 2016.

Постфундаментализм 
и проблемы 

исторической 
памяти

8 См. Marchard 
2007.

9 Среди российских 
партий наиболее 
активно истори-
ческую тематику 

используют КПРФ 
и ЛДПР.

10 Нанси 2011: 64, 
83—85.

11 Анкерсмит 2012.

12 Мартьянов 
и Фишман (ред.) 
2016: 188—191.
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которая только в самых жестких и извращенных формах превращается 
в тотальность, неразрывно связано с обоснованием политического по-
рядка (polity) per se. Это заставляет нас обратиться к поиску трансцен-
денций (они же основания), придающих высшую, то есть ценностную, 
легитимность российской политии и нацеленных на производство рос-
сийского политического сообщества как такового. По справедливому 
замечанию Леонида Бляхера, «легитимация власти из трансценденции 
задает смысловой контекст существования общества, напрямую связы-
вая причастность к высшей ценности с причастностью к власти»13.

Долгосрочные стратегии национальной безопасности и соци-
ально-экономического развития и другие значимые политические ре-
шения, не говоря уже о макрополитической идентичности, нуждаются 
в более высокой легитимации, нежели простое указание на то, что их 
выработкой занимались выборные представители общества или про-
фессиональные эксперты. Действия этих акторов требуют отсылки 
к некоей трансценденции вроде «общего блага», «свободы», «справед-
ливости», «нации» и т.п. Отсутствие оснований или попытка замкнуть 
общество на одном из них влекут за собой подчинение политического 
социальному, господство бюрократической инструментальной раци-
ональности и неспособность к подлинному политическому действию. 
Политика деполитизируется, подменяется администрированием, и по-
литический процесс становится неотличим от управления14.

Вопрос о поиске собственных ценностных оснований и тех акто-
ров, которые стали бы участниками «политико-культурного синтеза», 
остро стоит и перед современной Россией. Сложность этого процесса об-
условлена упадком морально-идеологического консенсуса не только в са-
мой России, но и в странах условного «западного мира», где либеральные 
ценности стремительно утрачивают влияние15. Ответ российских элит 
на этот вызов начиная с 2012—2013 гг. заключается вовсе не в попытках 
предъявить альтернативные (например — коммунитарные) ценности, 
что было бы логичным, учитывая стремление РФ позиционировать себя 
в качестве реальной альтернативы американоцентричному миру. На-
против, последние шесть лет мы наблюдаем частичное повторение пути 
тех политий Восточной Европы, которые черпают ценностный ресурс 
из своего прошлого (правда, досоциалистического)16. Другими словами, 
речь идет о превращении истории в квазитрансценденцию, призванную 
придать политической жизни ценностное измерение.

Конечно, к апелляции к общему прошлому как средству легити-
мации прибегают все современные политии. Как подчеркивает Бернард 
Як, любое национальное сообщество строится на общем наследовании, 
что требует создания связного исторического нарратива17. Более того, 
с конца XX в. в странах Европы стала формироваться особая мемори-
альная культура, в рамках которой прошлое перестает быть неким «ре-
ликтом», чье сохранение необходимо для сглаживания ускоряющихся 

13 Бляхер 2014: 41.

14 Каспэ 2012: 68.

15 Мартьянов 
и Фишман (ред.) 

2016.

История 
как основание 

российской политии: 
институциональное 

измерение

16 Каспэ 2012: 152.

17 Як 2017.
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процессов модернизации, но продолжает жить, формируя идентичность 
и смыслы18. В этом плане Россия практически полностью вписывается 
в общеевропейский тренд, за исключением одного важного аспекта — 
история превратилась здесь в главный источник заимствования и обо-
снования ценностей19. 

О превращении исторического прошлого в ключевое основание 
российской политии свидетельствуют, в частности, следующие факты. 

1. Общая проблематичность существования ценностей, не под-
крепленных исторической аргументацией. Так, патриотизм (то 
есть лояльность по отношению к политии), провозглашенный Пу-
тиным национальной идеей, сам, чтобы избежать тавтологично-
сти, обосновывается через прошлое, а патриотическое воспитание 
в его смысловой части сводится именно к изучению истории.

2. Легитимация присоединения Крыма в речи президента перед де-
путатами Госдумы, членами Совета Федерации, руководите-
лями регионов страны и представителями гражданского обще-
ства через отсылки к прошлому и представление самого этого 
ключевого политического события третьего срока Путина как 
исправления исторической несправедливости20. Другие аргумен-
ты, прозвучавшие в этой речи (этническая близость и свободный 
демократический выбор), были логически подчиненными «исто-
рическому аргументу». 

3. Проведение третьей и четвертой инаугураций Путина 7 мая, 
то есть в преддверии Дня Победы — праздника, по степени по-
пулярности и идейной нагрузке превосходящего все другие госу-
дарственные праздники. Великая Отечественная война трактуется 
многими исследователями как «миф основания» современной Рос-
сии21, хотя в 2012—2018 гг. все большее внимание стало уделяться 
событиям дореволюционного прошлого.

4. Постепенная и все более активная «секьюритизация» истори-
ческой тематики, закрепляемая посредством различных норма-
тивно-правовых актов. 

  Апелляцию к прошлому можно найти еще в преамбуле Кон-
ституции РФ, где говорится о многонациональном народе Россий-
ской Федерации, объединенном «общей судьбой на своей земле», 
сохраняющем «исторически сложившееся государственное един-
ство» и чтящем «память предков»22, хотя в данном случае она со-
седствует с констатацией верности демократическим ценностям 
и правам человека. Положения о необходимости учета истори-
ческих традиций содержат федеральные законы об организации 
органов государственной власти субъектов РФ и о местном само-
управлении. Более того, в 1990—2000-х годах был принят ряд фе-
деральных законов, которые можно интерпретировать как «по-
зитивное историческое законодательство», — «О реабилитации 
жертв политических репрессий» (1991), «Об увековечении памяти 
погибших при защите Отечества» (1993), «О днях воинской славы 

18 Ассман 2017: 
192—193.

19 Одним из первых 
обратил на это 

внимание Бляхер 
(см. Бляхер 2014: 75),

однако не развил 
эту тему.

20 Обращение 2014.

21 См. Артемьев 
2014.

22 Конституция 
1993.



11“ПОЛИТИЯ”    № 4 (91)   2018

и памятных датах России» (1995), «О почетном звании „Город во-
инской славы“» (2006), «О центрах исторического наследия прези-
дентов Российской Федерации, прекративших исполнение своих 
полномочий» (2008) и др. 

  Однако в последние шесть лет произошел определенный 
перелом, и историческое прошлое впервые стало предметом «не-
гативного законодательства». В 2014 г. на фоне украинского кри-
зиса в Уголовный кодекс РФ были внесены поправки (ст. 354.1), 
которые криминализировали публичное отрицание установлен-
ных Нюрнбергским трибуналом фактов военных преступлений 
нацистов, распространение заведомо ложных сведений об участии 
СССР во Второй мировой войне, выражение явного неуважения 
к дням воинской славы и памятным датам России, а также осквер-
нение символов воинской славы. Хотя правоприменительная прак-
тика показывает, что соответствующая статья используется глав-
ным образом против представителей националистического крыла 
оппозиции, сама она является одной из попыток законодательно 
обозначить сакральное пространство памяти, которое тематически 
связано именно с военными событиями, и тем самым «защитить» 
тех, кто отдал жизнь во имя нации. Характерно, что в конце 2016 г. 
и вице-премьер Дмитрий Рогозин, и министр культуры Владимир 
Мединский говорили о сакральности военных героев (в частности, 
Зои Космодемьянской)23.

  Другая тенденция — попытки установления взаимосвязи 
между различными интерпретациями истории и безопасностью 
страны. Так, в 2015 г. в новой редакции Стратегии национальной 
безопасности РФ появились «исторические статьи». В ней прямо 
говорится о возрождении традиционных духовно-нравственных 
ценностей и формировании у молодежи достойного отношения 
к своей истории (п. 11), а основой общероссийской идентичности 
объявляется не просто исторически сложившаяся система «еди-
ных духовно-нравственных и культурно-исторических ценностей» 
(п. 77), но и «историческое единство народов России, преемствен-
ность истории нашей Родины» (п. 78). Впрочем, в чем именно про-
является значимость истории, в Стратегии не разъясняется, а прак-
тический аспект сводится к информационному противоборству, то 
есть к противостоянию попыткам «некоторых стран использовать 
информационные и коммуникационные технологии для дости-
жения своих геополитических целей, в том числе путем манипу-
лирования общественным сознанием и фальсификации истории» 
(п. 21)24. Однако сам факт увязки памяти с безопасностью частично 
объясняет, почему истории придается все большее политическое 
значение. Весьма показательна в этом плане проведенная в 2016 г. 
под эгидой Федерального агентства по делам национальностей экс-
пертиза региональных учебников истории на предмет интерпрета-
ций, способных стимулировать рост сепаратистских настроений. 

23 Память 2016. 

24 Стратегия 2015.
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5. Ряд серьезных шагов, направленных на институционализацию 
политики памяти. Так, в 2012—2013 гг. были последовательно соз-
даны Российское историческое и Российское военно-историче-
ское общества. В 2016 г. Указом президента образован Фонд «Исто-
рия Отечества», аффилированный с РИО. Продолжает действовать 
учрежденный еще в 2000 г. Российский организационный комитет 
«Победа» как площадка для координации деятельности различных 
ведомств по увековечению памяти о Великой Отечественной вой-
не. До осени 2016 г. собственную линию проводил Российский ин-
ститут стратегических исследований, вслед за своим директором 
Леонидом Решетниковым отстаивавший имперско-национали-
стические позиции. Повышенное внимание проблемам историче-
ской памяти стало уделять и Министерство иностранных дел, ис-
пользующее обращение к прошлому для морального обоснования 
внешней политики России. Среди других акторов, действующих на 
этом поле, можно выделить министерства культуры, образования 
и обороны, Русскую православную церковь, возрождающиеся ка-
зачьи организации, различного рода волонтерские объединения, 
поисковые движения и военно-реконструкторские клубы.
Перед нами целая сеть государственных и общественных орга-

низаций, включенных в процесс производства того, что собирательно 
можно назвать политикой памяти. Речь идет не о некоей централизо-
ванной системе, а о гетерогенном процессе, когда каждый актор пре-
следует собственные цели, что ведет к появлению противоречий и по-
лутонов. Единство государственной исторической политики есть не 
более чем дискурсивный эффект, обусловленный тем, что публичные 
дискуссии структурируются оппозицией «патриотов» и «либералов», 
а те, кто в той или иной мере наделен правом на выражение офици-
альной позиции, апеллируют к патриотическим ценностям и идеалам 
служения государству. Собственно, ключевая задача и состоит в под-
держании и развитии подобного символического единства. На это ука-
зывает, в частности, деятельность всевозможных юбилейных оргкоми-
тетов (например, по подготовке к 100-летию Первой мировой войны, 
100-летию революций 1917 г. и 75-летию победы под Сталинградом), 
возглавлявшихся высокопоставленными чиновниками, которая, по 
сути, сводилась к составлению масштабных планов — различные ве-
домства и организации на федеральном и региональном уровнях го-
товили списки мероприятий и потом отчитывались об их проведении. 
Посредством такого рода символической игры разрозненные комме-
моративные действия, с одной стороны, получали дополнительный 
символический вес, а с другой, свидетельствовали о масштабной рабо-
те под государственным патронатом.

Но почему историческое прошлое приобрело в России столь вы-
сокую значимость? На наш взгляд, этому в известной мере способ-
ствовала неразвитость в российском общественном пространстве мо-
рально-этических дискуссий, вследствие чего апелляция к довольно 
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абстрактной этике принципов (подобных кантовскому императиву) не 
могла выступать достаточным аргументом. Необходимо также учиты-
вать, что в глазах большинства россиян универсальные либеральные 
ценности были дискредитированы в 1990-е годы25. Не следует забывать 
и о наследии советской эпохи, когда доминировала именно этика до-
бродетелей с ее акцентом на фигуре Героя, образы которого легко за-
имствуются из прошлого26. Язык исторических примеров интуитивно 
понятен широким слоям населения и убедителен, ибо отсылает к тому, 
что, казалось бы, было в реальности. Это своеобразный способ прак-
тического разрешения «парадокса Лефора» за счет очевидности ис-
торических фактов, попытки оспорить которые отсекаются как фальси-
фикации.

Безусловно, эта очевидность является мнимой, тем более что 
специфика исторического дискурса заключается в отсутствии референ-
та, который всегда заменяется теми или иными языковыми формулами, 
производящими то, что считается прошлым. В условиях «секьюрити-
зации» исторической памяти альтернативные высказывания начинают 
рассматриваться как покушение на историю. Более того, сужение пу-
бличного пространства негативно сказывается на качестве обществен-
ных дебатов о политике, а поскольку история России преподается как 
история политическая, то активные дискуссии на «острые исторические 
темы» оказываются завуалированной формой споров о фундаменталь-
ных политических проблемах современной России. Неудивительно, что 
в начале 2014 г. Путин прямо связал обсуждение прошлого с оценкой 
деятельности действующего правительства27.

Но историческое прошлое может выступать в качестве основания 
(foundation) политии только при наличии хотя бы минимального объ-
ема общих, разделяемых знаний о совместном прошлом. Потому впол-
не логично, что в последнее десятилетие государственные усилия были 
направлены на создание историко-культурного стандарта и расширение 
деятельности по популяризации исторических знаний. Одну из первых 
попыток решить эту задачу предпринял президент Дмитрий Медведев, 
однако на выходе получился лишь раздел на сайте информагентства 
«РИА Новости»28. Заметно более эффективной оказалась интернет-ак-
тивность РВИО, под патронатом которого заработал сайт «История.рф». 
В 2015 г. близкий к Кремлю Институт социально-экономических и по-
литических исследований инициировал выпуск журнала «Историк», 
а Государственный музей современной истории начал издавать журнал 
«Живая история».

Речь идет отнюдь не о попытке сформировать некий историче-
ский канон, который ввиду статичности скорее мешал бы политическо-
му обращению к прошлому, тем более что редакторы упомянутых изда-
ний сохраняют автономию и ориентируются на собственные представ-
ления о том, как нужно популяризировать историческое знание. Точнее 
здесь будет говорить о действиях, которые задают общие интерпрета-
тивные рамки, единый горизонт отношения к прошлому. Особо стоит 

25 Каспэ 2012: 
65—66.

26 Хархордин 2011.

27 Встреча с авто-
рами 2014.

28 Об исполнении 
2012.
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выделить создание мультимедийных парков «Россия — моя история»: 
менее чем за три года (с конца 2015 г.) они были открыты в 17 городах 
России. В ряде регионов единый общероссийский компонент дополня-
ется региональным. Поскольку проект реализуется под патронатом па-
триархии, во всех этих случаях мы сталкивается с консервативным про-
чтением отечественной истории.

На наш взгляд, выступления Путина и других политических фигур 
на исторические темы также ориентированы на формирование общих 
интерпретативных рамок: задача политиков — посредством перформа-
тивных актов сформировать и зафиксировать определенное отношение 
к совместному прошлому, строящееся на ключевых ценностях (прежде 
всего на патриотизме). Содержание этих выступлений бессмысленно 
сличать с научными представлениями, ибо их смысл заключается в вы-
работке диалогического, ценностного — и в конечном итоге аффек-
тивного — отношения, а вовсе не в отражении исторических реалий. 
Поэтому, как нам кажется, здесь тоже вполне применима концепция 
аффективного менеджмента истории, выдвинутая Сергеем Ушакиным 
применительно к различным юбилейным мероприятиям29.

Конечно, сложно отдавать дань памяти некоему акту героизма, 
если он не находит хоть какого-то подтверждения в исторических шту-
диях. Потому мы выделяем два несводимых друг к другу модуса обра-
щения к прошлому, различаемых на основе прагматики, — апелляцию 
собственно к истории и формирование к ней ценностного, то есть по-
литического, отношения. Ключевая черта публичных выступлений — 
стремление сгладить возникающие между ними противоречия, выстроив 
когерентную и в высшей степени софистическую речь30. Если большин-
ство профессиональных историков считает, что ценностное отношение 
может и должно отталкиваться от научных представлений, то политики 
и близкие к ним деятели искусства скорее готовы подчинить научное 
знание ценностным императивам и конъюнктурным соображениям. 
Весьма показательна в этом плане позиция режиссера Игоря Угольнико-
ва, уравнивающего понятия «правдивое» и «пат риотическое»: «Военное 
кино должно быть обязательно правдивым. Я считаю, что неприемлемы 
лживые фильмы, которые призваны опорочить честь наших военных. На 
мой взгляд, военное кино должно способствовать именно патриотиче-
скому, а не антипатриотическому воспитанию»31. Затушевывание данного 
противоречия (причем не важно, сторонниками ли «академической» или 
«ценностной» истории) и есть главный шаг на пути к мифотворчеству.

Отдавая себе отчет в невозможности рассмотрения всех аспектов 
политического использования истории в рамках одной статьи, мы со-
средоточимся на выступлениях Путина во время его третьего прези-
дентского срока, задействовав в качестве источниковой базы матери-
алы на сайте kremlin.ru, найденные по запросам «история» и «память». 
В современной России именно Путин является той фигурой, которая 

Владимир Путин 
и формирование 

пространства 
актуальной истории: 

дискурсивный 
анализ

29 Oushakine 2010.

30 Гройс 2007.

31 Россия 2014: 42.
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обладает реальным авторитетом и символическим капиталом для про-
изводства высказываний, фиксирующих основания российской по-
литии. Как отмечают, подводя итоги выборов 2018 г., эксперты Центра 
политических технологий, «символом политического уровня (семь со-
перников Путина) являются крайне конфликтные дебаты, основными 
событиями которых в публичном пространстве выглядели скандалы. 
Путин воспринимается на другом уровне — как человек государства, 
который находится выше политических „разборок“»32. Другими слова-
ми, президент позиционирует себя — и, главное, воспринимается! — 
как деятель, находящийся на уровне не политики (politics), а именно 
политического (the political). Существующая же гегемонистская полити-
ческая система пытается свести политическое к государственному.

Отталкиваясь от обозначенного выше различения между полити-
кой и политическим, можно следующим образом концептуализировать 
наш предмет исследования. На уровне politics историческое прошлое не 
просто становится частью публичного позиционирования президента, 
но и посредством перформативных актов вводится в пространство госу-
дарственной политики. В конечном счете обращение к прошлому есть 
один из элементов общей стратегии «консолидации вокруг знамени», 
обеспечивающей высокий рейтинг президента в условиях экономиче-
ского кризиса33. Однако там, где история увязывается с определением 
коллективного «Мы» и объединяющих политию ценностей, мы выхо-
дим на уровень the political. 

Для более глубокого анализа формируемого пространства актуаль-
ной истории рассмотрим его сквозь призму дискурсивного подхода, по-
следовательно останавливаясь на трех измерениях дискурса — комму-
никативном, когнитивном и семиотическом.

Коммуникативное измерение. Концентрация внимания на ком-
муникационных аспектах позволяет подойти к ответу на крайне важ-
ный и сложный вопрос: если история есть квазитрансценденция, то как 
осуществляется доступ к ней? Со ссылкой на Эдварда Шилза Святослав 
Каспэ подчеркивает необходимость «земных-трансцендентных» цент-
ров, которые обеспечивали бы взаимодействие с сакральным34. И здесь 
решающую роль играет даже не столько сообщество профессиональных 
историков, сколько сеть различных институций, которые занимаются 
тем, что принято называть сохранением исторической памяти. 

На первый взгляд обращение Путина к прошлому выглядит мо-
нологичным: его политический статус является достаточным осно-
ванием для производства высказываний на историческую тематику, 
которые post factum легитимируются сетью историков и исторических 
организаций. Однако все эти символические акты осуществляются не 
в пустоте — они либо напрямую направлены к различным символам, 
либо производятся в присутствии тех, кто претендует на действитель-
но авторитетное высказывание о прошлом вследствие своего науч-
ного веса или активной работы по сохранению прошлого. Это могут 

32 Президентские 
выборы 2018.

33 Шевчук 2017.

34 Каспэ 2007: 
36—37.
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быть приветственные слова в адрес участников научных конференций 
и форумов, вступительные речи на заседаниях президентских Советов 
по культуре и искусству и по гражданскому обществу, выступления на 
встречах с профессиональными историками35, представителями РИО, 
РВИО, поисковых объединений или движения «Волонтеры Победы». 
Участвуя в подобных мероприятиях, Путин не только повышает их ста-
тус, но и сам использует их символический капитал. В данном случае 
первостепенное значение имеет принцип смежности, позволяющий 
сформировать в медийном пространстве необходимый образ: президент 
выступает как один из «хранителей истории», а его слова получают одо-
брение со стороны профессионалов.

Когнитивное измерение. Применительно к данному измерению 
ключевой вопрос можно сформулировать следующим образом: что та-
кое история для президента? Речь идет о базовых когнитивных моделях, 
которые отражают определенную социальную онтологию и структури-
руют на смысловом уровне обращение к конкретным историческим со-
бытиям.

Примечательно соседство двух модусов позиционирования исто-
рии в выступлениях Путина. С одной стороны, говоря о чем-то важ-
ном, он неизменно использует прилагательное «историческое» в по-
зитивном ключе, как если бы оно придавало естественность предмету 
говорения (например: «наша страна исторически строилась как ци-
вилизация, в которой каждый народ сохранял свою этнокультурную 
идентичность»36). С другой стороны, он никогда не рассуждает об 
истории Отечества в целом, а всегда обращается к отдельным событи-
ям, которые предстают в качестве предмета (концептуальная метафора 
«историческое событие есть предмет»), с которым можно производить 
различные действия. Репертуар таких действий обычно ограничивает-
ся изучением, распространением знаний, сохранением памяти и ува-
жительным отношением.

Концептуальные метафоры знания и сохранения, структурирую-
щие апелляцию к прошлому, обладают особой значимостью, посколь-
ку задают рамки конкретных практик «работы с прошлым», которые 
сводятся либо к распространению информации, либо к производству 
действий, которые можно назвать «сохранением» или «проявлением 
уважения». В выступлениях президента прошлое абсолютно объектив-
но, что логически оправдывает призывы говорить честно и противо-
действовать фальсификации. Одним из следствий подобного подхода 
становится стремление устранить любые противоречия как собствен-
но внутри истории (отсюда подчеркивание ее единства и преемствен-
ности всех периодов), так и между осмыслением и ценностным от-
ношением.

Лейтмотивом всех исторических высказываний Путина являет-
ся идея единства, позволяющая увязать обращение к прошлому с фор-
мированием макрополитической идентичности. Наиболее отчетливо 

35 Так, в январе 
2014 г. Путин 

встречался с раз-
работчиками 

нового Учебно-ме-
тодического комп-
лекса по отечест-

венной истории, 
в октябре — с ди-
ректорами крае-
ведческих музеев, 

в ноябре — с моло-
дыми историками, 

в июне 2016 г. — 
с участниками 

Обще российского 
исторического 

собрания.

36 Владимир Путин 
2015.
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эта установка прозвучала в его выступлении на встрече с участниками 
Общероссийского исторического собрания летом 2016 г.: «Российская 
история — это основа нашего национального мировоззрения, культуры 
в самом широком смысле этого слова. Это, безусловно, источник пони-
мания своей идентичности и своей цивилизационной миссии»37. Други-
ми словами, Путин пытается выйти на уровень the political, высказать 
(означить) то, что может служить основанием производства коллектив-
ности. Здесь центральное место занимают три трансценденции: «госу-
дарство», «нация» и «духовность». Ни одна из них эксплицитно не рас-
шифровывается, а первые две зачастую подаются как контекстуальные 
синонимы. Подобную (просчитанную) неоднозначность можно рассма-
тривать как особую риторическую практику, позволяющую апеллиро-
вать к разным группам электората38.

Если духовность предстает как некое свойство России, о кото-
ром не удается сказать что-либо конкретное, то государство и нация 
выступают объектами служения, и именно это служение преподно-
сится как ключевая политическая добродетель. Иногда ее дополняют 
повседневные добродетели, почерпнутые из репертуара консерватив-
ной мысли. Например, во время Парада Победы в 2013 г. президент 
заявил: «И главной силой такого святого родства является любовь 
к России, к родному дому, к своим близким, к своей семье. Эти цен-
ности объединяют нас и сегодня. За них героически сражался весь 
наш народ»39.

В конечном счете идея единства истории плавно переходит в идею 
окрашенного в государственнические тона единства российского наро-
да. Применительно к внешней политики обращение к прошлому при-
звано подчеркнуть, что Россия всегда следовала таким добродетелям, 
как соблюдение международных норм и базовых принципов между-
народного сотрудничества, уважение государственного суверенитета, 
укрепление международной безопасности40.

Тем самым производится государствоцентричный историчес-
кий нарратив, где любые успехи увязываются с добродетельным слу-
жением государству, а кризисы и неудачи объясняются отходом от 
этой добродетели. Историческое прошлое предстает неким трансцен-
дентным пространством, к которому апеллируют и из которого чер-
пают отдельные элементы-примеры (никогда не получающие, впро-
чем, полной расшифровки). Принципиально, что через обращение 
к прош лому происходит эссенциализация государства, которое оказы-
вается главным историческим деятелем. Однако это вовсе не означа-
ет, что две другие трансценденции — «нация» и «духовность» — утра-
чивают значимость. В этом плане примечательна реакция президента 
на слова директора Государственного исторического музея Алексея 
Левыкина о том, что русское самосознание стало складываться при-
мерно 150 лет назад. Возражая Левыкину, Путин заявил, что «русское 
самосознание нача ло складываться... с момента объединения рус-
ских земель и вокруг основной моральной ценности, возникшей во 

37 Встреча 
с участниками 

2016.

38 Подробнее см. 
Малинова 2013: 

220, 278.

39 Выступление 
на военном параде 

2013.

40 Выступление 
на военном параде 

2012, 2013.
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время Крещения Руси. Наверное, с образованием централизован-
ного Российского государства началась сама идея и национальное 
само сознание»41.

Постулируемое единство русской истории определяет и особен-
ности обращения к сложным ее страницам, прежде всего к политиче-
ским репрессиям советского периода. Президент неоднократно под-
черкивал, что неоднозначные события — «это неотъемлемая часть 
нашего прошлого. И при всей разности оценок, мнений мы должны 
относиться к ним с уважением»42. Но признание факта репрессий со-
провождается жестом дистанцирования, воспрещающим превраще-
ние их в основание для критики существующего положения вещей, 
поскольку «уроки истории должны не разделять, а объединять нас, 
способствовать сохранению гражданского мира и согласия»43. Иными 
словами, речь идет о нежелательности не столько обсуждения самой 
темы, сколько таких высказываний, где память о жертвах использо-
валась бы для обоснования альтернативных политических проектов 
или ценностей. И в данном случае Путина едва ли можно заподозрить 
в стремлении оправдать собственно репрессии: в 2014 г. он подписал 
указ о реабилитации народов Крыма, пострадавших во время сталин-
ского террора, а в 2017 г. участвовал в открытии памятника жертвам 
политических репрессий в Москве. 

Перед нами фактически открытый призыв к деполитизации 
и нейтрализации сложного прошлого, нацеленный на исключение его 
из активной символической игры. Наиболее важным является противо-
действие уравниванию сталинского СССР с нацистской Германией. 
Как правило, ключевым аргументом выступает указание на «цели» ре-
жимов: «При всем уродстве сталинского режима, при всех репресси-
ях, даже при всех ссылках целых народов все-таки цели уничтожения 
народов никогда сталинский режим перед собой не ставил, и попытка 
поставить на одну доску одних и других абсолютно не имеет под собой 
никакой почвы»44. Другой значимый момент — подчеркивание всеох-
ватывающего характера репрессий, которые подаются как общая траге-
дия, что делает недопустимым и даже аморальным выделение отдельных 
групп и предъявление «счетов». Тем самым снимается вопрос об ответ-
ственности. Характерно, что в утвержденной в 2015 г. Концепции госу-
дарственной политики по увековечению памяти жертв политических 
репрессий это слово вообще отсутствует. Ввиду доминирования этики 
добродетелей соответствующие практики воспринимаются как не более 
чем примеры недобродетельного поведения; однозначное их осуждение 
возможно лишь при господстве этики принципов. В такой ситуации 
вполне логичным выглядит, в частности, призыв Путина перестать спе-
кулировать на трагедии чеченского народа, поскольку «первой, самой 
крупной жертвой этих репрессий был русский народ... Это наша общая 
история»45. В условиях поляризации отношения в обществе и к лично-
сти Сталина, и к проводившимся при нем репрессиям, а также попы-
ток несистемной оппозиции использовать «исторические аргументы» 

42 Стенографи-
ческий отчет 

2014.

43 Заседание 
Совета по разви-

тию гражданского 
общества 2016.

44 Прямая линия 
2015.

45 Прямая линия 
2013.

41 Встреча 
с руководителями 

2014.
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в свою пользу подобная тактика, бесспорно, представляет собой резуль-
тат прагматичного выбора.

Семиотическое измерение. Как отмечалось выше, перформа-
тивные акты формируют семиотическое пространство прошлого, в ос-
нову которого положена идея о непрерывности 1000-летней истории 
России. Однако проблема в том, что не существует собственно единого 
официального исторического нарратива, к которому эти высказывания 
могли бы отсылать. Тот же историко-культурный стандарт — это набор 
персоналий, фактов, событий, которые могут соединяться различными 
способами, и проявляемая президентом активность по производству 
символических жестов, апеллирующих к истории, скорее является по-
пыткой возместить и одновременно скрыть это отсутствие. В итоге на 
практике мы сталкиваемся с гетерогенным семиотическим простран-
ством, состоящим из разнородных символических актов. Для того что-
бы описать эти семиотические практики и тем самым как-то их упоря-
дочить, имеет смысл разделить их на две группы, различающихся с точ-
ки зрения прагматики.

Первая группа высказываний президента об истории (как прави-
ло, сделанных во время рабочих совещаний или заседаний президент-
ских советов) вводит историческое прошлое в различные направления 
государственной деятельности.

1. Культурная политика. Применительно к данной сфере можно 
говорить об отсутствии четких границ между «историей» и «куль-
турой», скорее последняя историзируется и рассматривается как 
некий набор «вещей» (от конкретных произведений до нематери-
альных ценностей), которые мы получили в наследство и потому 
должны беречь. Эта установка прозвучала, в частности, в высту-
плении Путина на заседании президентского Совета по культуре 
и искусству в 2013 г., где он назвал культуру одним «из ключевых 
символов российской государственности и исторической преем-
ственности», подчеркивая, что «нельзя потерять свои культурные 
корни, то, что формировалось веками, складывалось многими по-
колениями представителей разных национальностей и разных ре-
лигий и не раз на самых трудных поворотах истории государства 
российского сберегало его для будущих поколений»46.

2. Военное строительство и безопасность. Здесь на первое место 
выходят образы героев и героическая история русской (советской) 
армии, наследниками традиций которой выступают современные 
военнослужащие.

3. Внешняя политика. Обращение к прошлому призвано обеспе-
чить моральное обоснование внешнеполитического курса стра-
ны. Наиболее отчетливо эта мысль была выражена в речи Путина 
на Параде Победы 2012 г.: «Россия последовательно проводит по-
литику по укреплению безопасности в мире. И у нас есть великое 
моральное право — принципиально и настойчиво отстаивать свои 

46 Заседание 
Совета по куль-

туре 2013.
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позиции, потому что именно наша страна приняла на себя глав-
ный удар нацизма, встретила его героическим сопротивлением, 
прошла через тяжелейшие испытания, определила сам исход той 
войны, сокрушила врага и принесла освобождение народам всего 
мира»47.

4. Образовательная политика. В контексте образовательной по-
литики прошлое предстает как набор примеров, способствующих 
формированию патриотических чувств. Так, на встрече с авторами 
концепции нового учебника по российской истории Путин свел 
последнюю к истории государства, а ключевой целью ее препо-
давания объявил «хорошие, фундаментальные знания о ключевых 
фактах истории, о делах выдающихся соотечественников»48. 

5. Экономическая политика. В данном случае речь идет о развитии 
малых городов и иных исторических поселений за счет туризма 
и привлечения внимания к сохранившемуся наследию.
Вторая группа высказываний ориентирована на широкую публи-

ку. В значительной степени это перформативные жесты, изучая которые 
мы можем не только ответить на вопрос, кто должен символизировать 
добродетельное поведение, но и выяснить, на какие именно периоды 
истории делается акцент. 

С точки зрения регулярности, бесспорно, доминирует тематика 
Великой Отечественной войны. Она присутствует в ежегодных высту-
плениях Путина на военном параде 9 мая и последующих торжествен-
ных приемах. Кроме того, в рассмотренный период Путин обращался 
к ней в ходе мероприятий, посвященных памятным датам, связанным 
с началом войны (при ежегодном возложении венка к Могиле неиз-
вестного солдата), Сталинградской битвой (в 2013 и 2018 гг.) и осво-
бождением Ленинграда (в 2014, 2015 и 2018 гг.). Другим регулярным 
поводом для обращения к прошлому является 4 ноября, День народ-
ного единства, когда президент возлагает цветы к памятнику Минину 
и Пожарскому, а затем проводит торжественный прием с вручением 
государственных наград иностранным гражданам. Отличительная чер-
та мемориальных мероприятий 4 ноября — акцент на межконфессио-
нальном единстве с безусловным выделением Русской православной 
церкви. Так, в 2013, 2015 и 2017 гг. в этот день Путин посещал истори-
ческие выставки, организованные под патронатом о. Тихона в Мане-
же, а в 2016 г. открывал памятник князю Владимиру. И лишь в 2014 г. 
в День народного единства президент принял участие в мероприятии, 
не имеющем отношения к РПЦ, посетив состоявшийся в Театре На-
ций вечер памяти российского писателя, режиссера и актера Василия 
Шукшина.

Любопытно, что в 2013—2016 гг. стала складываться практика еже-
годного проведения торжественных приемов 9 декабря, в День Героев 
Отечества. Этот праздник восходит к дореволюционной традиции че-
ствовать в этот день кавалеров главой «боевой» награды — Ордена Свя-
того Георгия. На символическом уровне традиции героизма российской 

47 Военный парад 
2012.

48 Встреча 
с авторами 2014.
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армии были отодвинуты далеко в прошлое, хотя на вербальном уровне 
эта установка была артикулирована только в 2016 г., в речи Путина на 
приеме по случаю празднования Дня Героев Отечества: «И нам оди-
наково дороги защитники древней Руси, Российской империи, герои 
1812 года и Великой Отечественной войны»49.

Наряду с регулярными обращениями к исторической тематике, 
можно выделить и разовые. Речь идет о совокупности символических 
жестов, которые можно разделить на четыре группы. 

Первая группа таких жестов — это издание специальных указов, 
связанных с юбилейными историческими датами. Из 15 подобных 
указов, подписанных Путиным в 2012—2018 гг., девять посвящены 
деятелям культуры. В 2012 г. были изданы указы об увековечении па-
мяти Андрея Вознесенского и о праздновании 150-летия со дня рож-
дения Владимира Вернадского и 175-летия со дня рождения Петра 
Чайковского; в 2014 г. — о праздновании 200-летия со дня рождения 
Ивана Тургенева и 100-летия со дня рождения Александра Солжени-
цына; в 2015 г. — о праздновании 200-летия со дня рождения Мари-
уса Петипа; в 2016 г. — о праздновании 200-летия со дня рождения 
Николая Некрасова и Федора Достоевского; в 2017 г. — об увекове-
чении памяти Даниила Гранина и праздновании 100-летия со дня его 
рождения. Кроме того, в 2013 г. вышел указ о подготовке и проведении 
празднования 70-й годовщины победы в Великой Отечественной вой-
не, в 2016 г. — указы о праздновании 500-летия возведения Тульского 
кремля, 100-летия со дня рождения Михаила Калашникова и 75-ле-
тия Сталинградской битвы. Примечательно, что если оргкомитет по 
подготовке празднования 100-летия Солженицына был образован 
за четыре года до самой даты, то оргкомитет по подготовке праздно-
вания 75-летия победы в Сталинградской битве — менее чем за год. 
Оргкомитет же по подготовке и проведению мероприятий, связанных 
со 100-летием революций 1917 г., был создан только в декабре 2016 г., 
причем на основании не указа, а распоряжения президента, которое 
в иерархии подзаконных нормативно-правовых актов находится на 
ступень ниже. Наконец, в 2012 г. был подписан указ о Дне местного 
самоуправления, отмечаемом 21 апреля, в день издания в 1785 г. Жало-
ванной грамоты городам, а в 2014 г., после присоединения Крыма, — 
о реабилитации ряда проживающих на его территории этнических 
групп, ставших жертвами сталинских репрессий.

Вторая группа символических жестов — открытие памятников. 
Только один из них связан с Великой Отечественной войной, а именно 
воссозданный к лету 2013 г. фонтан «Детский хоровод», символ оборо-
ны Сталинграда. Бóльшая часть других относится к дореволюционно-
му прошлому — памятники героям Первой мировой войны на Поклон-
ной горе, Александру I в Александровском саду (оба в 2014 г.), кня-
зю Владимиру в Москве (2016 г.), а также восстановленный памят ник 
великому князю Сергею Александровичу на месте его гибели в Кремле 
(2017 г.). Отдельно отметим памятник жертвам политических репрессий, 

49 Прием 2016.
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о котором уже шла речь выше. Кроме того, в 2015 г. президент посетил 
возрожденную Константиновскую казематированную батарею в Се-
вастополе. Из монументов, установленных в честь деятелей культуры, 
президент открывал памятники Расулу Гамзатову (2013 г.) и Сергею Ми-
халкову (2014 г.).

Третья группа символических жестов — публичный просмотр 
фильмов на исторические темы (что можно интерпретировать и как 
одну из форм поддержки отечественного кинематографа). В 2013 г. Пу-
тин присутствовал на показе фильма «Легенда № 17», в 2015 посмотрел 
фильм «Батальонъ», в 2016 г. (вместе с Нурсултаном Назарбаевым) — 
«28 панфиловцев», в 2017 г. — «Викинг», в 2018 г. — «Побег из Соби-
бора». Просмотру фильмов «Батальонъ» и «Викинг» предшествовали 
встречи со съемочными группами. Тематический репертуар перечис-
ленных фильмов — спортивные достижения, обе мировые войны, кре-
щение Руси и Холокост — почти полностью отражает те акценты, кото-
рые параллельно расставляли ключевые акторы политики памяти, а сам 
факт их просмотра и публичного одобрения президентом придал им по-
луофициальный статус, наделив символическим значением.

Четвертая группа символических жестов — письменные при-
ветствия участникам всевозможных мероприятий, от научных кон-
ференций до конгрессов и торжественных съездов. За 2012—2017 гг. 
мы насчитали 19 подобных приветствий, содержащих исторические 
отсылки, причем только пять из них были связаны с Великой Отече-
ственной войной.

Подводя итоги проведенного исследования, можно сделать не-
сколько значимых выводов. 

Хотя именно Великая Отечественная война является ключе-
вым историческим сюжетом, к которому апеллирует президент, в це-
лом советское прошлое (за исключением деятелей культуры) зани-
мает весьма скромное место в его историческом репертуаре. Более 
того, при обращении к этому прошлому звучат и негативные оценки 
(в частности, Путин неоднократно обвинял большевиков в том, что 
они украли победу России в Первой мировой войне, и даже призна-
вал, что в послевоенных попытках Советского Союза силой навязать 
свою модель развития странам Восточной Европы не было ничего хо-
рошего, «и это нам аукается сегодня»50). Предпринимаются активные 
попытки расширить пространство актуального прошлого за счет до-
революционного периода. Лишь частично это можно объяснить конъ-
юнктурными соображениями, юбилеями (100-летие Первой мировой 
войны, 200-летие Отечественной войны 1812 г.) или присоединением 
Крыма. Скорее речь идет о стремлении наполнить содержанием тезис 
о тысячелетней истории России и путем «расширения традиции» под-
крепить эссенциалистские представления об исторической исконно-
сти государства. При этом нерегулярность обращения к большинству 

Заключение

50 Прямая линия 
2015.
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исторических сюжетов указывает на неготовность к однозначному 
выделению неких конкретных периодов и превращению их в подо-
бие второго «мифа основания». Вместе с тем тематическое домини-
рование в высказываниях президента о прошлом военных событий, 
выдающихся государственных деятелей и деятелей культуры, а также 
Православной церкви прекрасно вписывается в государствоцентрич-
ную трактовку истории. Наибольшего внимания со стороны Путина 
удостаиваются те события и фигуры, которые внесли вклад в укрепле-
ние государственности.

Еще раз подчеркнем: активность государственной политики па-
мяти связана не столько с политическим имиджем, сколько с поис-
ком того языка, который позволил бы привнести ценностное изме-
рение в политический мир. В условиях ценностного кризиса обраще-
ние к прошлому вполне оправданно с прагматической точки зрения: 
конкретные примеры добродетельного поведения более убедитель-
ны, нежели апелляция к универсальным принципам. Их спектр ши-
рок, однако не выходит за пределы служения государству. В конеч-
ном счете все общественные дискуссии о прошлом de facto касаются 
не истории, а представлений о желаемом (идеальном) политическом 
устройстве.

Убедительность этой дискурсивной игры покоится не только на 
вере в объективность прошлого, но и на эмоциональной силе обра-
зов героев, которые жертвовали собою во имя нации. Потому доми-
нирует именно военная тематика. Конечно, это типично для любого 
национально ориентированного дискурса, поскольку придает сим-
волической игре установления эквивалентностей (между погибшими 
и патриотическими ценностями) особое качество: память о тех, кто 
проливал кровь, делает проблематичным как выстраивание альтер-
нативных исторических нарративов, так и артикулирование поли-
тических ценностей и добродетелей, не связанных со служением го-
сударству. А критика увязывания конкретных военно-исторических 
сюжетов с императивом служения государству предстает осквернени-
ем памяти героев: война — это время, когда решаются вопросы жиз-
ни и смерти, она не терпит слишком широких дискуссий, да и перед 
могилами павших принято молчать. Неудивительно, что и представи-
тели оппозиции, обращаясь к истории, тоже фокусируют внимание 
на жертвах — правда, на этот раз политических репрессий. Отсюда 
и стремление властвующих элит вытеснить эту тематику на обочину 
публичного пространства и деполитизировать ее, то есть воспрепят-
ствовать такой игре эквивалентностей, когда память о жертвах (ре-
прессированных) становится основанием альтернативных политиче-
ских ценностей и критики действующей власти.

Обращение к прошлому направлено на формирование «символи-
ческого минимума», позволяющего преодолеть дефицит социального 
единства, негативно сказавшийся на российском обществе в 1990-е годы. 
Президент лишь указывает на важные периоды, источники и конкретные 
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примеры добродетельного поведения, а основную работу по их «призем-
лению» и интерпретации берут на себя связанные с властью историки. 
Сам же он предпочитает оставаться над конфликтами различных интер-
претаций, призывая всех к примирению, дистанцируясь от «перегибов» 
и подчеркивая, что нельзя замыкаться на консерватизме или довольство-
ваться исключительно героическим прошлым. С точки зрения решения 
модернизационных задач представляется необходимым расширить ак-
туальное прошлое за счет привлечения соответствующих образов и до-
бродетелей, причем наибольшее значение здесь имело бы подключение 
(конечно, не механистическое) таких трансценденций, как «общее благо» 
и «справедливость».

Важно отметить, что репертуар используемого в политических 
целях прошлого ограничивается событиями, которые предшествуют 
началу 1990-х годов, то есть тому «моменту политического», когда 
началось формирование современной российской политии. Это ве-
дет ко все большей автономизации пространства коллективной па-
мяти. Для того чтобы соотносить коллективное «Мы» со страница-
ми далекого прошлого, требуется воображение, однако то же вооб-
ражение нередко порождает собственный смысловой мир, далекий 
от реальных политических проблем сегодняшнего дня. Оттесн ение 
на обочину символического пространства событий начала 1990-х го-
дов мешает их реактивации (поскольку они исключаются из широ-
кой дискуссии), но вовсе не исключает возможности их пересмотра 
в будущем.
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Abstract. The article explores reasons and political meaning behind 
the fact that in the modern Russia the government is increasingly using al-
lusions to the past. On the basis of the post-fundamentalist tradition in Po-
litical Philosophy, the author claims that during the third term of Vladimir 
Putin’s presidency, history turned into a quasi-transcendence aimed at en-
riching political life with value dimension. In particular, the following phe-
nomena are supportive of this statement: securitization of historical memory 
and the use of historical arguments to justify important political decisions. 
Why history was chosen as a major source of value legitimization of Russian 
polity can be explained by the seeming objectivity of historical facts and the 
underdeveloped moral discourse in modern Russia, when ethics of virtue 
trumps ethics of principles. 

On the basis of the discourse analysis of Vladimir Putin’s speeches in 
2012—2018 the author concludes that state is the main actor of the Russian 
history, and a key political virtue is service to the state. Concrete historical 
events or figures are used to play a role of examples of serving the state. The 
arguments based on history are persuasive because first, the past is perceived 
as objective, and second, the images of the heroes who sacrificed their lives for 
the sake of their motherland possess emotional strength. The latter does not 
only explain the prevalence of commemorating military events in the Russian 
history, but also relegation of the topic of political repressions to the outskirts 
of the public space, so that the emotionally strong images of victims are not 
used to justify alternative political values.

Vladimir Putin, by the means of the performative statements, intro-
duces historical topics into different areas of state activity and expands the 
space of the relevant past by emphasizing the pre-revolutionary period. The 
repertoire of the historical past used for political goals comes down to the 
events that precede the beginning of the 1990s i.e., to that “moment of the 
Political”, when the process of the formation of the modern Russian polity 
unfolded. This leads to the increasing autonomization of the space of the 
collective memory. Relating the collective “We” to the distant pages of the 
past requires imagination. However, this very imagination often produces its 
own world of meanings, which is completely divorced from the real political 
problems of today.
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