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0. Данный доклад – один из первых, в котором делается попытка перевести тему зарплат из сферы полуприличной-полузакрытой в сферу открытого экспертного анализа. Это стимулируется двумя обстоятельствами: ростом открытости российского бизнеса и необходимостью повышения денежного содержания должностных лиц как одной из мер повышения эффективности управления страной и снижения коррупции. Впервые поднимается тема зарплаты и контрактации менеджеров в государственных компаниях.
1. Оправдана следующая логика сведения важной, но абстрактной категории, к другой, более простой: конкурентоспособность страны → эффективность управления → эффективность менеджеров → эффективность стимулирования. Эта цепочка оправдана как для государственного управления, так и для корпоративного. В качестве мешающего фактора в эту цепочку вторгается такое универсальное явление как коррупция, которое распространено везде, где есть задачи управления, и где часть права на это управления делегируется сверху вниз. Стимулирование наемных менеджеров призвано как снижать коррупцию, так и повышать эффективность управления. Можно предположить, что между тремя категориями – эффективность управления, коррупция и стимулирование – существуют связи, которые сходным образом проявляются в разных ситуациях управления.
2. Между государственной коррупцией и эффективностью государственного управления существует очень жесткая взаимосвязь. Эффективность государственного управления может быть измерена результатом: богатством страны, выраженном в валовом внутреннем продукте, отнесенном к числу жителей страны (ВВП на душу). Коррупцию последние годы меряют с помощью индекса восприятия коррупции (ИВК), ежегодно публикуемом международной организацией Transparency International. Коэффициент корреляции между этими двумя характеристиками равен 0,87, что свидетельствует об очень высокой статистической зависимости. Эта зависимость увеличивается еще больше, если в качестве индикатора эффективности государственного управления использовать индекс эффективности управления, определяемый Мировым банком (коэффициент корреляции равен 0,937). Статистический анализ показывает, что именно эффективность управление является базовой характеристикой: она повышает богатство страны и уменьшает коррупцию.
3. Многочисленные исследования, включая собственные исследования Фонда ИНДЕМ, не позволяют выявить значимой статистической взаимосвязи между уровнем оплаты труда государственных служащих и уровнем коррупции в стране. Более того, легче выявить другую зависимость: в менее коррумпированных странах меньше относительные затраты на содержание госаппарата. Это объясняется установленной выше закономерностью: повышение эффективности управления снижает коррупцию и одновременно увеличивает общественное богатство, причем последнее растет настолько быстро, что относительные затраты на госслужбу уменьшаются. Не удивительно при этом, что взаимосвязь между стоимостью госслужбы и коррупцией появляется, если одновременно учитывается эффективность управления. Вывод прост: увеличение зарплаты менеджеров дает позитивные эффект только вместе с мероприятиями по повышению эффективности управления.
4. Некоторые закономерности, которые устанавливаются при сравнении различных стран, воспроизводятся, если сравнивать различные регионы. В частности, существует надежная статистическая взаимосвязь между уровнем коррупции в регионах России и богатством регионов, выраженным величиной регионального валового продукта, отнесенного к числу жителей региона. Уровень экономической либерализации в регионах, как один из возможных косвенных индикаторов эффективности управления, также взаимосвязан с уровнем коррупции: чем выше уровень либерализации, тем меньше уровень коррупции. 

5. Уровень денежного содержания российских чиновников является одним из факторов, определяющих степень российской коррупции. Дело не только в низких зарплатах, но и в кране невысокой разнице между зарплатами чиновников разного уровня. Это оказывает дополнительное демотивирующее воздействие на должностных лиц. 
Социологическое исследование, проведенное Фондом ИНДЕМ, что российские чиновники федеральных ведомств считают справедливой зарплату, которая в три-пять раз превышает нынешнюю (до последнего повышения, предпринятого президентом Путиным для небольшой группы высших чинов, в апреле сего года). Высокое значение российские чиновники (не зависимо от возраста) придают пенсионному обеспечению. 

6. Разрывы в уровне денежного содержания должностных лиц и менеджеров высшего уровня характеризуются следующей таблицы:
	Сектор
	1 уровень
	2 уровень

	Зарубежные частные компании
	2 075 000
	927 000

	Отечественные частные компании
	980 000
	362 000

	Государственные компании
	215 000
	118 000

	Высшие чиновники исполнительной власти после повышения зарплаты
	30 000
	16 000

	Высшие чиновники исполнительной власти до повышения зарплаты
	7 000
	6 000


8. Внутрифирменная коррупция в частном и государственном бизнесе исследована в России крайне слабо. Тем не менее, можно утверждать наверняка, что политика действующей власти, вытесняющая бизнес в серую зону, способствует внутрифирменной коррупции. Внутрифирменная коррупция в государственном бизнесе стимулируется также участием должностных лиц в управлении государственными компаниями. Это порождает не только конфликт интересов, но и сопрягается с использованием государственных компаний для финансирования политических проектов. Можно утверждать наверняка, пока менеджмент крупных государственных компаний будет подбираться по принципу «свой» и «надежный», эффективность государственного бизнеса будет крайне низкой.
Сопоставление зарплат в разных секторах показывает, что после повышения зарплат высших чиновников возникла угроза перетока квалифицированных менеджеров из госкомпаний на государственную службу. Одновременно зарплата в государственном бизнесе многократно ниже, чем в частном секторе. Это создает реальные угрозы снижения качества менеджмента в госкомпаниях.

9. Большинство скандалов в крупных корпорациях, сопряженных с оппортунистическим поведением менеджеров, объясняются наличием двух причин. Первая – слабая защита интересов и прав собственников. Вторая – дефекты принципал-агентских отношений между собственниками и менеджерами, часто сводящиеся к дефектам контрактов между ними. Система вознаграждения – одна из ключевых позиций таких контрактов. Главная современная тенденция – переход к стимулирующим контрактов на основе измеримых целей. Суть стимулирующего контракта в том, что он совмещает повышение денежного содержания с совершенствованием контрактных отношений и, тем самым, с совершенствованием управления. Именно при этих условиях повышение денежного содержания сопровождается ростом эффективности управления.

Совмещение совершенствования контрактных отношений с повышением эффективности может дать в крупном бизнесе мощные эффекты. В таких условиях повышение оплаты управляющих на 3$ ведет к увеличению благосостояния инвесторов на 1000$.

10. Нигде не удалось обнаружить практики назначения в советы директоров должностных лиц, подобной российской. Все известные нам примеры, даже китайский, не самый эффективный, предусматривают контракты с наемными менеджерами, которые должны представлять интересы государства. Российские «крепкие хозяйственники», как во власти, так и на производстве, любящие восторженно говорить о китайском опыте, не думают перенимать китайский опыт в сфере управления госпредприятиями.

Эффективные системы взаимоотношений между государством и госкомпаниями включают дублирующие системы контроля: помимо непосредственных «нанимателей» (правительственных ведомств) работает политический контроль со стороны представительных органов. Дополнительной важной мерой является открытость госкомпаний, как по процедурам контрактации высших менеджеров, так и по отчетности деятельности. Наконец, крайне важны эффективные, ясные, измеримые задачи и критерии эффективности работы госкомпаний.

11. Меры, предлагаемые в данном докладе включают:
· изменения в общественном сознании относительно зарплат: зарабатывать много – прилично.

· обеспечение прав собственников;
· жесткое пресечение совмещения публичной (политической, административной) и коммерческой деятельности;

· создание адекватных материальных стимулов для должностных лиц на всех уровнях с одновременным увеличением межуровневого разрыва;

· дополнение мер по повышению денежного содержания должностных лиц с другими мерами административной реформы;

· обеспечение публичного политического контроля над назначениями на высшие должности в государственной власти;

· адекватное стимулирование должностных лиц с помощью пенсионного обеспечения;

· внедрение в практику крупных частных компаний систематической реализации внутренних антикоррупционных программ;

· предоставление госкомпаниям права самостоятельно устанавливать уровень денежного вознаграждения;

· прекращение практики назначения высокопоставленных чиновников в органы управления госкомпаниями;

· введение новых принципов взаимоотношений между государством и госкомпаниями одновременно с ростом прозрачности последних.
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Введение

Два процесса – увеличение открытости российского предпринимательства, рост его прозрачности, начавшаяся легализация доходов собственников и менеджеров, с одной стороны, и значительное увеличение денежного содержания некоторых должностных лиц, предпринятое президентом Путиным, с другой стороны, ставят на повестку дня вопрос о стоимости квалифицированных кадров в стране. Ясно, что стоимость кадров – один из факторов, влияющих на эффективность экономики и управления. Между тем, старая советская традиция отводила зарплате подчиненное место. Эта тема относилась к числу полузакрытых - полуприличных. Одно из проявлений этого – низкие официальные зарплаты должностных лиц в России и огромные «накрутки» к ним в виде дополнительных выплат. Закрытость темы денежного содержания высшего управляющего персонала, как в государственной сфере, так и в бизнесе, приводит к общему удешевлению стоимости рабочей силы в России, несмотря на ее довольно высокую квалификацию. А это, в свою очередь, приводит к ряду побочных эффектов, в числе которых заниженная покупательная способность населения, высокая доля теневых зарплат, а значит – теневой экономики в целом, криминализация ведения бизнеса, низкая капитализация страны в целом и т.п.

Данный доклад – одна из первых попыток перевести тему зарплат из сферы закрытой и неприличной в сферу публичного экспертного обсуждения. Мы полагаем, что этот шаг – в числе необходимых на пути повышения конкурентоспособности страны. Кроме того, в докладе впервые серьезно обсуждается проблема зарплаты и контрактации высших менеджеров в государственных компаниях.
Напомним, что задача повышения конкурентоспособности страны, поставленная В.Путиным в начале 2003 г. в ежегодном Послании Федеральному Собранию, была с послушным энтузиазмом подхвачена элитой, на все лады обсуждена, поддержана созданием всевозможных общественных организаций как тусовочного, так и квази-интеллектуального толка. Понятно, что конкурентоспособность страны должна стать следствием фундаментальных изменений в политической системе, экономике, праве, в социальном порядке. Понятно также, что управленческие задачи нелепо формулировать в терминах повышения абстрактной конкурентоспособности. Однако это понятие допускает вполне функциональную декомпозицию, и уже на этом, более низком уровне абстракции могут возникать вполне понятные цели и критерии их достижения. 
Чтобы осуществить одну из возможных декомпозиций мы введем понятие эффективности управления, как одного из факторов, обеспечивающих конкурентоспособность, рассчитывая на то, что это не требует специального обоснования. Далее, мы можем говорить об эффективности управления в публичном и частном секторах. На пересечении этих эффективностей располагается эффективность управления экономикой. Продолжая декомпозицию, мы вправе напомнить, что управление осуществляется конкретными людьми – менеджерами, говоря современным языком. В частном секторе менеджеры обычно нанимаются собственниками, в публичном – политиками, получившими на это мандат от избирателей. Эффективность управления определяется качеством менеджмента и, тем самым – качеством менеджеров. 
Современный мир выделяет менеджмент как специфическую профессиональную сферу деятельности. Конкретные лица – менеджеры – могут менять сферы применения своих управленческих способностей. Более того, считается полезным, к примеру, если менеджер по логистике в автомобильной компании не разбирается в автомобильном производстве. И наоборот, вредно, если директором завода становится один из руководителей его цехов. В добавление к этому мы имеем множество примеров того, как частный и публичный сектора делегируют друг другу менеджеров. Россия – не исключение. Это все – признаки выделения менеджеров в некоторую достаточно самостоятельную социальную группу, со своей инфраструктурой социализации, субкультурой, мифологией, героями. Менеджмент (как социальная группа, а не процесс управления) становится категорией, которой в ранние эпохи можно было бы поставить в соответствие рыцарство или купечество. Конкурентоспособность рыцарства проверялась на поле боя, купечества – на рынках, современных нам менеджеров – в многочисленных управленческих позициях и ситуациях. Конкурентоспособность (как синоним эффективности) менеджмента в сегодняшнем мире столь же важна, как доблесть рыцарей и расчетливость купцов в прежние времена.
Между тем, менеджеры находятся в существенно иных позициях, по сравнению с рыцарями или купцами. Для дальнейших рассуждений нам понадобится кратко описать известную модель агентских отношений
. Предполагается, что в отношение вступают два действующих лица. Первое из них называют принципалом (нередко используется термин доверитель). Принципал обладает и распоряжается некоторыми ресурсами (власть, деньги, пространство и т.п.) и намерен действовать для достижения определенных целей. Для этого он нанимает второе лицо - агента. Принципал и агент заключают контракт (не всегда этот контракт формален, т.е. обличен в форму заверенного сторонами документа). В соответствии с ним принципал формулирует цели, которые должен реализовывать агент; передает часть своих ресурсов для достижения указанных целей; устанавливает вознаграждение за работу агента по достижению своих целей; назначает санкции за нарушение агентом контракта. В соответствие с тем же контрактом агент обязуется: работать на достижение целей принципала; использовать переданные ему и принадлежащие принципалу ресурсы исключительно для достижения установленных принципалом целей.
Нетрудно угадать за этим описанием множество различных ситуаций: купец и приказчик, акционеры и совет директоров компании, избиратели и президент, и т.д., и т.п. Понятно, что любой наемный менеджер, работает ли он в частной компании или является заместителем министра, подпадает под эту модель, будучи агентом некоего принципала.
Агентские отношения возникают постольку, поскольку принципал считает себя неспособным сам реализовывать все свои цели и манипулировать всеми своими ресурсами. Принципал не может быть универсальным специалистом, и поэтому привлекает агентов, полагая, что каждый из них может быть лучшим, чем он, специалистом в решении той конкретной задачи, которую ставит перед ним принципал. По мере усложнения управленческих задач специфическая квалификация агента становится все важнее, но одновременно возрастает зависимость принципала от агента, порождаемая проблемами агентских отношений. Вот основные из них:

1) агент может быть попросту не достаточно эффективен (профессионален);

2) принципал может неэффективно поставить перед агентом задачу и обеспечить ресурсами;

3) агент может стать принципалом, наняв для решения задач, поставленных перед ним его принципалом, своего собственного агента;

4) агент располагает собственными целями;

5) цели агента могут вступать в конфликт с целями принципала;

6) у агента может возникнуть соблазн использовать ресурсы принципала для достижения своих целей, а не целей принципала (такое поведение часто называют оппортунистическим).

Эти проблемы приводят к тому, что принципал, нанимая агентов, несет ряд издержек. Их можно грубо разделить на две категории. Первая –агентские издержки (agency costs) принципала, определяемые затратами на использование агента (включая контроль). Вторая – остаточные потери принципала (residual loss)
, которые определяются как возможные потери, возникающие из-за неоптимальности решений агента при решении поставленной задачи. Для нашей работы важно, что такие потери могут появляться, помимо прочего, из-за неэффективности агента. 
Отношения принципала и агента сопровождаются эффектом, называемым асимметрия информации: агент по сравнению с принципалом располагает большей информацией о решаемой задаче, методах ее решения, обстоятельствах, в которых решается задача, затраченных ресурсах и результатах решения задачи. От того, как воспользуется этим агент, зависит его эффективность с точки зрения принципала.
Понятно, что купцы не подпадают под эту модель, поскольку работают на себя. «Эффективность» рыцарей определяется не столько их вассальными отношениями (подобными агентским), сколько множеством других причин культурно-исторического свойства. В максимальной степени на поведение рыцаря влияли представления о доблести и кодекс чести. В конце концов, главным принципалом рыцаря был Господь Бог
 (кому везло – Прекрасная Дама). А вот наемный менеджер, и в публичной, и в частной сферах полностью подпадает под действие агентской модели со всеми вытекающими из этого негативными последствиями. Это значит, что принципал для повышения эффективности агента должен решать следующие задачи: снижать асимметрию информации, подбирать эффективных агентов, препятствовать их оппортунистическому поведению, частным случаем которого является коррупция. Мы будем ниже использовать определение коррупционного поведения, которое может быть дано на основе агентской модели
: коррупционным поведением агента называется разновидность оппортунистического поведения агента, при котором последний использует ресурсы принципала не для решения задач принципала, а для достижения своих собственных целей. Из этого определения вытекает, что коррупционные действия агента сопряжены с изменой целям принципала и воровством его ресурсов. Следовательно, коррупционные действия агента снижают эффективность решения им задач принципала.
Агентская модель позволяет систематизировать усилия по повышению эффективности управления. Они должны направляться на уменьшение асимметрии информации и снижение потерь принципала. Последнее сопряжено с совершенствованием контракта между принципалом и агентом. Наконец, внутри контракта важнейшей частью является вознаграждение, его величина и основания (критерии) роста. Мы не будем здесь подробно останавливаться на специфических задачах уменьшения асимметрии информации. А вот две другие задачи тесно связаны со стимулами работы агентов, главным из которых является вознаграждение. Здравый смысл подсказывает, что высокое вознаграждение может уменьшать склонность агентов к оппортунистическому поведению и позволять принципалу подбирать наиболее квалифицированных агентов. И то, и другое должно повышать эффективность их работы. Конечно, при этом растут издержки принципала. Таким образом, три категории оказываются взаимосвязанными: эффективность агентов, стимулы их работы, оппортунистическое поведение (коррупция). Взаимосвязь между ними не такая простая, как подсказывает здравый смысл, и в этом необходимо разобраться. Приведем только один аргумент в пользу того, что вознаграждение и эффективность агента взаимосвязаны не тривиальным способом. Предположим, что мы пытаемся повысить зарплату чиновникам, рассчитывая, что это приведет к уменьшению взяточничества в их среде. Т.е. мы пытаемся с помощью денежного вознаграждения сформировать антикоррупционную установку. С этой попыткой вступают в противоречие данные социальной психологии, согласно которым чем больше денежное вознаграждение, тем менее устойчива установка, за проявление которой оно выплачивается
.
Конкурентоспособность России и ее экономики существенно зависит от той ее части, которая в силу ряда исторических, политических, экономико-технологических причин попадает на пересечение публичного и частного секторов. Имеются в виду хозяйствующие субъекты, находящиеся под контролем государства. Среди них такие как Газпром, РАО ЕС, ОАО РЖД, характеризующиеся не только своими гигантскими масштабами и высокой долей в национальном продукте, но и критической важностью для экономики страны и ее судьбы в целом. Теперь представьте себе, насколько важна эффективность менеджмента в таких предприятиях. Но если в частном секторе рынок высококвалифицированной силы раскрепощен, то публичный сектор этим похвастаться не может. Проблема нашей страны состоит в том, что подбор менеджмента для государственных предприятий
 осуществляется не по рыночным критериям, а по схемам, практикуемым во власти. Между тем, эти предприятия в своей основной массе не могут похвастаться высокой эффективностью, но зато спокойно могут конкурировать по части коррупции с любым органом власти. О какой эффективности можно говорить в такой ситуации? До последнего времени государственные предприятия могли конкурировать за высших менеджеров с органами власти, предлагая им более высокое вознаграждение (но не такое высокое, как в частном бизнесе). После апрельского указа президента Путина о повышении зарплаты группе высокопоставленных чиновников уместен вопрос: как это скажется на качестве менеджмента на государственных предприятиях. На этот и многие другие вопросы мы попытаемся найти ответ в данном докладе, анализируя российскую ситуацию и сравнивая ее с международной практикой.
На примере публичного сектора мы хотим показать, как тесна взаимосвязь между коррупцией и эффективностью в широком смысле. Но коррупция – это всегда действия конкретных агентов, сопряженная с потерей их личной эффективности. Следовательно, одна из ключевых задач повышения эффективности управления, а значит – конкурентоспособности страны, – это повышение эффективности менеджеров. Один из ключевых способов повышения их эффективности – оптимальное стимулирование, анализ которого также будет предпринят в этом докладе. Наконец, мы намерены дать некоторые рекомендации в сферах, затрагиваемых докладом.
Подготовка доклада базируется на исследованиях, проводившихся на протяжении последних лет в Фонде ИНДЕМ. Подавляющая часть статистических расчетов, основанных на этих данных, произведены специально для данного исследования. Также использовались данные, любезно предоставленные компанией Ward Howell, и разработки Высшей школы экономики. 

Авторы не считают, что доклад закрывает сложную проблему, поднятую в нем, но, напротив, полагают, что этим текстом мы стимулируем важную дискуссию и последующее решение задач, способные повысить конкурентоспособность России. В частности, это связано с ограниченным информационным обеспечением исследования. Мы располагаем достаточными, но слегка устаревшими данными, позволяющими сравнивать управление публичным сектором в разных странах. У нас есть несколько меньше данных, чтобы сравнивать друг с другом различные регионы России. И у нас еще меньше данных, которые позволяли бы достаточно обстоятельно анализировать госпредприятия. Поэтому мы вынуждены на данной стадии решения проблемы прибегать к логике экстраполяций и аналогий, предполагая, что основные тенденции, определяющие зависимость между следующими категориями: эффективность управления, экономический успех (богатство), коррупция, уровень вознаграждения – сохраняются в различных сферах. Понятно, что управление государством не тождественно управлению корпорацией, но, тем не менее, мы полагаем, что есть основания говорить о сходных моделях поведения агентов, где бы они ни работали. Значит можно предполагать, что сходны эффекты от вознаграждения и других действий принципала. Поэтому логика нашего исследования будет такова: мы достаточно подробно изучим взаимосвязи между основными категориями, включенными в сферу нашего внимания, на данных о различных странах. Затем проанализируем данные о разных регионах России. После этого предпримем отдельные вылазки в сферу частного и государственного предпринимательства с целью обнаружить там отдельные факты, которые могли бы встраиваться в общую картину, которую мы, как было указано выше, считаем более или менее общей для разных сфер. Завершит работу раздел с некоторыми рекомендациями.
Еще раз подчеркиваем, что данная работа рассматривается нами как начало анализа серьезной проблемы.
Разделы 5 и 6 написаны К.И.Головщинским, раздел 4 – К.И.Головщинским и Г.А.Сатаровым, остальные – Г.А.Сатаровым.

1. Государственное управление: эффективность и коррупция

Коррупция всегда включена в трудно разрываемый порочный круг. Он образуется, с одной стороны, причинами, порождающими коррупцию. Причем эти причины одновременно порождают неэффективность соответствующих сфер управления. Например, излишние административные барьеры для бизнеса одновременно порождают коррупцию и снижают эффективность экономики. С другой стороны коррупция порождает новые проблемы, снижающие эффективность. Например, коррупция понижает инвестиционную привлекательность рынков, повышает транзакционные издержки и цену конечных продуктов и услуг. Эти рассуждения, по большей части умозрительные, можно верифицировать, используя статистические данные о разных странах. 
Прежде всего, сопоставим данные об уровне коррупции в разных странах с другими свойствами этих стран. Самый распространенный международный измеритель коррупции – индекс восприятия коррупции (ИВК), ежегодно приписываемый большому числу стран международной организацией Transparency International (TI)
. Этот индекс определяется по совокупности исследований, проводимых другими организациями в разных странах в течение ряда лет. ИВК характеризует уровень коррупции в разных странах в самом общем смысле понимания этого явления. По способу вычисления индекса его малым значениям соответствуют коррумпированные страны, а большим значениям – честные.
Сопоставим сначала уровень коррупции в разных странах, определяемый с помощью ИВК, с такой характеристикой эффективности экономики, как валовой внутренний продукт, отнесенный к численности населения страны (ВВП на душу). Ниже для этого использованы данные за 2000 г
. Однако следует учитывать очень высокую инерционность этих характеристик. Тем более это касается статистических соотношений между ними. Вычисления показывают, что коэффициент линейной корреляции между двумя этими характеристиками равен 0,87. Это значит, что гипотеза о независимости может быть отвергнута с вероятностью ошибки меньшей, чем 0,0001. На следующем рисунке эта статистическая зависимость изображена диаграммой рассеяния.
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Рисунок 1.1. Диаграмма рассеяния двух переменных; каждой точке соответствует одна из 90 стран. Ось X – валовой внутренний продукт страны на душу населения; ось Y – индекс восприятия коррупции, определяемый TI; Россия помечена треугольником

Итак, из диаграммы мы видим, что уменьшение коррупции корреспондируется с ростом богатства страны. Однако наличие статистической связи не является свидетельством причинно-следственных отношений, даже статистических. Мы не можем сказать, приводит ли рост экономики к уменьшению коррупции, или, напротив, уменьшение коррупции способствует росту экономики.
Рассмотрим теперь данные, которые использовались в исследовании Фонда ИНДЕМ «Заработная плата и коррупция: как платить российским чиновникам»
. Воспользовавшись ими, сопоставим для 48 стран ИВК и индекс эффективности управления, который определялся в исследовании Мирового Банка «World Bank Aggregate Governance Indicators», 2000 г. Коэффициент линейной корреляции между этими двумя характеристиками равен 0,937 (вероятность ошибки при отвержении гипотезы о независимости отличается от нуля в 14 знаке после запятой).
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Рисунок 1.2. Диаграмма рассеяния двух переменных; каждой точке соответствует одна из 48 стран. Ось X – эффективность управления; ось Y – индекс восприятия коррупции, определяемый TI; Россия помечена треугольником

Диаграмма рассеяния двух этих характеристик на рис. 1.2 демонстрирует почти линейную зависимость: более высокой эффективности управления соответствует меньшая коррупция. Такая зависимость не удивительна. Она всего лишь подтверждает приведенные выше рассуждения о взаимосвязи коррупции и эффективности управления, которые делались на основании агентской модели. Приведенными выше данными они подтверждаются на более высоком уровне социальной интеграции. 
Мы по-прежнему не можем надежно говорить о причинно-следственных связях. Но кое-что может прояснить анализ частных корреляций. Здесь выясняется, что при учете эффективности управления корреляция между ВВП на душу и ИВП (для данных о 48 странах) падает с 0,841 до 0,238 и перестает быть значимой (доверительная вероятность равна 0,107). Это значит, что корреляция между богатством страны и уровнем коррупции может быть названа ложной и определяемой третьей переменной – эффективностью управления. При росте эффективности управления уменьшается коррупция и растет богатство (выражаемое величиной ВРП на душу). Если же в качестве контролирующей переменной взять ВРП на душу и посмотреть, как она влияет на корреляцию между коррупцией и эффективностью управления, то выясняется, что существенного падения корреляции не происходит: с 0,937 до 0,777 (доверительная вероятность в последнем случае меньше 0,0005). Тот же эффект наблюдается, если в качестве контролирующей переменной выступает ИВК и изучается его влияние на корреляцию между ВРП на душу и эффективностью управления. Падение корреляции несколько больше – с 0,851 до 0,335, но последняя частная корреляция свидетельствует о статистически значимой связи (доверительная вероятность равна 0,021). Итак, выясняется, что именно эффективность управления является «первопричиной», влияющей на такие показатели как богатство страны и уровень коррупции в ней.
Следует заметить, что приведенный выше анализ частных корреляций не может служить исчерпывающим доказательством причинно-следственных связей между рассматривавшимися выше переменными (такова природа статистического вывода). Однако в нашем случае этот анализ корреспондируется с исследованием природы коррупции, опирающимся не только на агентскую модель, но и на исследование многочисленных примеров коррупционной практики
. Можно сослаться также на многочисленные примеры влияния проведения антикоррупционных мероприятий, связанных с совершенствованием управления, на эффективность использования бюджетных средств. Один из примеров, допускающих недвусмысленную интерпретацию, снижение более чем вдвое затрат на строительство метро и аэропорта в Милане после наведения порядка в сфере распределения муниципального заказа. Еще одно свидетельство: оценки влияния коррупции на дополнительные издержки, связанные с инвестициями, полученные в одном из проектов PricewaterhouseCoopers
. 
Выше мы использовали для анализа данные за 2000 г. Это связано с тем, что для нашей работы мы должны были собирать информацию из различных проектов, предпринятых другими коллективами. Такие проекты осуществляются с разной частотой. В частности, ИВК обновляется ежегодно; индекс эффективности управления – каждые два года, а данные об уровне затрат на содержание госаппарата (см. следующий раздел) и того реже. Последнее обновление всех нужных нам данных приходилось на 2000 г. Однако мы имеем основания полагать, что сами данные устаревают, а закономерности, интересующие нас, сохраняются. Для иллюстрации этого важного тезиса приведем результат сопоставления ИВК и эффективности управления за 2002 г.
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Рисунок 1.3. Диаграмма рассеяния двух переменных; каждой точке соответствует одна из 101 стран. Ось X – эффективность управления; ось Y – индекс восприятия коррупции, определяемый TI (данные 2002 г.); коэффициент линейной корреляции между двумя переменными равен 0,935
Итак, сравнивая рисунки 1.2 и 1.3, мы без труда приходим к заключению о стабильности данной зависимости.
Основные выводы: Итак, уровень коррупции в разных странах, индицируемый Индексом восприятия коррупции TI, находится в весьма высокой статистической зависимости с богатством страны, измеряемом посредством ВВП на душу, и эффективностью управления. Есть основания предполагать, что именно эффективность управления объясняет зависимость между уровнем коррупции и богатством, являясь, тем самым, ключевой объясняющей переменной. Можно утверждать без большого риска ошибки: повышение эффективности управления приводит к росту богатства страны и уменьшению коррупции.
2. Государственное управление: 
соотношение стимулов, эффективности и коррупции
Влияние стимулов работы агентов на эффективность их работы, прежде всего выражаемую в уровне коррупции, всегда занимала умы исследователей и управленцев. Весьма распространены наивные представления о том, что повышение уровня содержания должностных лиц государственной службы должно способствовать уменьшению коррупции. Это заблуждение не подтверждается опытом. Например, если бы эта гипотеза была верна, то более высокооплачиваемые должностные лица, находящиеся на более высоких уровнях управленческой иерархии, должны были бы реже и менее нагло брать взятки. Это следствие не подтверждается нигде в мире, особенно, кстати, в мало коррумпированных странах. Следовательно, есть все основания подвергнуть сомнению гипотезу. В истории России зафиксирован эпизод, когда во второй половине XIX века для уменьшения коррупции в судах была резко повышена зарплата судьям. Эффект был нулевой.
Тем не менее, ученые предприняли множество попыток изучения взаимосвязей между зарплатой чиновников и коррупцией. Часть исследований проводилась в русле построения и изучения математических моделей поведения рациональных агентов. Другая часть исследований основывалась на статистических данных. Обзор таких исследований приведен в докладе Фонда ИНДЕМ «Заработная плата и коррупция: как платить российским чиновникам»
. Анализ показывает, что возможно воздействие зарплаты на коррупцию, однако только при наличии влияния дополнительных факторов, например – роста риска коррупции (шансов на обнаружение коррупционного поведения и его наказания). Однако существует немало эмпирических свидетельств, которые подвергают сомнению даже такой слабый теоретический вывод. Некоторые из них мы рассмотрим ниже, а сейчас сошлемся на обстоятельный анализ, предпринятый И.А.Голосенко, который показал, что объяснять российскую коррупцию скудостью жалованья чиновников некорректно
. 
В рамках исследования «Заработная плата и коррупция: как платить российским чиновникам», проведенного Фондом ИНДЕМ в 2002 г., была предпринята попытка изучения взаимосвязи коррупции и уровня содержания чиновников на данных международной статистики. Поскольку не по всем странам существовали необходимые данные, то база данных охватывала следующие 48 стран: 

Аргентина, Австралия, Австрия, Бельгия, Бразилия, Канада, Чили, Китай, Колумбия, Чехия, Дания, Эстония, Финляндия, Франция, Германия, Греция, Гонконг, Венгрия, Исландия, Индия, Индонезия, Ирландия, Израиль, Италия, Япония, Корея, Люксембург, Малайзия, Мексика, Нидерланды, Новая Зеландия, Норвегия, Филиппины, Польша, Португалия, Россия, Сингапур, Словакия, Словения, Южная Африка, Испания, Швеция, Швейцария, Таиланд, Турция, Великобритания, США, Венесуэла.
В качестве индикатора коррупции по-прежнему использовался Индекс восприятия коррупции TI (ИВК). Однако по данным источника «The World Competitiveness Yearbook of International Institute Development, 2000» использовались еще два индекса: «Бюрократия сдерживает развитие бизнеса» и «Коррупция и взяточничество существует/не существует в публичной сфере», а из исследования «World Bank Aggregate Governance Indicators, 2000» была использована переменная «Степень контроля над коррупцией». Все показатели однонаправлены: чем выше значение, тем меньше коррупция.
Сложнее было получить данные по затратам на содержание чиновников. Понятно, что в такой задаче бессмысленно измерять зарплату в абсолютном выражении, даже когда она приведена к единой валюте. Ощущение справедливости получаемой зарплаты может зависеть от богатства страны, выражаемого ВРП на душу, от уровня зарплат в коммерческом секторе и т.п. Поэтому в нашем исследовании рассматривались три следующих индикатора затрат государств на содержание своего чиновничества: 
1. Отношение общих затрат на заработную плату гражданским и военным служащим (за исключением выплат в натуре) к ВВП (максимальное значение – Венесуэла, минимальное – Бразилия). 

2. Отношение общих затрат на заработной плату (за исключением выплат в натуре) к показателю расходов государства (максимальное значение – Венесуэла, минимальное – Австралия).
3. Отношение средней заработной платы (на государственной службе) к уровню ВВП на душу населения (максимальное значение – Индия, минимальное – Венгрия).
В качестве источника использовались данные проекта «Cross-National Data on Government Employment & Wages. World Bank, 2001».

Таблица 2.1. Коэффициенты линейной корреляции между показателями коррупции (строки) и содержания чиновников (столбцы)

	Показатель коррупции
	Статистики
	Отношение общих затрат на зарплату к ВВП
	Отношение общих затрат на зарплату к расходам государства
	Отношение средней зарплаты к ВВП на душу

	Бюрократия сдерживает развитие бизнеса 
	Линейная корреляция
	-0,207
	-0,171
	-0,140

	
	Доверительная вероятность
	0,281
	0,273
	0,459

	
	N
	29
	43
	30

	Коррупция сущест-вует / не существует в публичной сфере 
	Линейная корреляция
	-0,286
	-0,286
	-0,229

	
	Доверительная вероятность
	0,133
	0,063
	0,222

	
	N
	29
	43
	30

	Индекс восприятия коррупции TI ИВК)
	Линейная корреляция
	-0,280
	-0,252
	-0,236

	
	Доверительная вероятность
	0,141
	0,103
	0,209

	
	N
	29
	43
	30

	Степень контроля над коррупцией
	Линейная корреляция
	-0,277
	-0,311
	-0,245

	
	Доверительная вероятность
	0,145
	0,043
	0,191

	
	N
	29
	43
	30


Выше приведены данные вычисления коэффициентов корреляции между группами показателей, характеризующих коррупцию и уровень содержания чиновников. Мы видим, что только в одном случае коэффициент корреляции перескакивает стандартный пятипроцентный доверительный уровень. Да и то – свидетельство малоубедительное. Ведь между ИВК и «Степенью контроля над коррупцией» корреляция близка к единице, но значимой корреляции между ИВК и «Отношением общих затрат на зарплату к расходам государства» не выявлено. Интересно другое. Несмотря на слабую статистическую значимость, мы видим устойчиво однонаправленные зависимости: меньшим значениям относительных затрат на содержание чиновников соответствуют большие значения индексов коррупции, т.е., по их конструкции – меньшие значения коррупции. Если игнорировать слабую статистическую значимость, то мы должны были бы сделать парадоксальный вывод: чем меньше относительные затраты на бюрократию, тем меньше коррупция.
Конечно, мы снова имеем дело с ложной корреляцией. Ведь, как показывает анализ, богатые страны тратят на содержание своей бюрократии меньше (в относительном выражении) чем бедные (см. Табл.2.2).
Таблица 2.2. Зависимость между ВВП на душу и показателями расходов на содержание чиновников

	Показатель затрат на зарплату
	Линейная корреляция
	Доверительная вероятность
	N

	Отношение общих затрат на зарплату к ВВП
	-0,411
	0,027
	29

	Отношение общих затрат на зарплату к расходам государства
	-0,267
	0,084
	43

	Отношение средней зарплаты к ВВП на душу
	-0,269
	0,150
	30


В Докладе Фонда ИНДЕМ «Заработная плата и коррупция: как платить российским чиновникам» связь между богатством стран и затратами на зарплату проанализирована более тонко и надежно. Но мы не будем на этом останавливаться, чтобы не терять темп наших рассуждений. Остановимся только на форме статистической зависимости между отношением общих затрат на зарплату государственным служащим к богатству страны, выраженному в величине ВВП, к величине ВВП на душу. Она отражена в диаграмме рассеяния, приведенной на следующем рисунке.
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Рисунок 2.1. Диаграмма рассеяния двух переменных; каждой точке соответствует одна из 29 стран. Ось X – ВВП на душу; ось Y – отношение общих затрат на зарплату государственным служащим к богатству страны, выраженному в величине ВВП
Мы сталкиваемся с характерной треугольной формой диаграммы рассеяния (точка слева вверху – Бразилия, но и без нее треугольная форма диаграммы сохраняется). Такая форма означает, что при высоких (в некотором диапазоне) значениях ВВП на душу возможны только низкие (в некотором диапазоне) затраты на зарплату госслужащим по отношению к ВВП; а при низких значениях ВВП на душу (в некотором небольшом диапазоне) возможны различные (в широком диапазоне) относительные затраты на содержание государственных служащих. Ниже мы еще раз столкнемся с подобной формой диаграммы рассеяния и тогда дадим ей интерпретацию.
Итак, чем богаче страна, тем меньше она тратит в относительном выражении на содержание чиновников. Естественно предположить, что это определяется эффективностью управления. В наших данных эффективность управления была представлена двумя переменными:

· «Решения государства реализуются эффективно» (The World Competitiveness Yearbook of International Institute Development, 2000), (максимальное значение – Сингапур, минимальное – Венесуэла);

· «Эффективность управления» (World Bank Aggregate Governance Indicators, 2000) (экстремальные страны те же).
Между двумя указанными характеристиками имеется высокая зависимость: коэффициент линейной корреляции равен 0,785, доверительная вероятность отличается от единицы в двенадцатом знаке после запятой.
Следующая таблица показывает, что богатство страны очень высоко и положительно коррелирует с эффективностью управления.
Таблица 2.3. Зависимость между ВВП на душу и показателями эффективности управления

	Показатель коррупции
	Линейная корреляция
	Доверительная вероятность
	N

	Решения государства реализуются эффективно 
	0,708
	0,00000001
	48

	Эффективность управления
	0,851
	4Е-17
	48


Мы убедились, что оба показателя эффективности управления работают сходным образом, поэтому дальше мы будем использовать только показатель «Эффективность управления», поскольку он демонстрирует более отчетливые эффекты зависимости. В предыдущем разделе мы видели, что эффективность управления весьма высоко коррелирует с коррупцией. Теперь осталось посмотреть, как она связана с затратами на содержание чиновников. Эти данные приведены в следующей таблице.
Таблица 2.4. Зависимость между эффективностью управления и показателями расходов на содержание чиновников

	Показатель коррупции
	Линейная корреляция
	Доверительная вероятность
	N

	Отношение общих затрат на зарплату к ВВП
	-0,431
	0,019
	29

	Отношение общих затрат на зарплату к расходам государства
	-0,312
	0,042
	43

	Отношение средней зарплаты к ВВП на душу
	-0,212
	0,261
	30


Мы видим, что между эффективностью управления и относительными затратами на госаппарат существует ожидаемая зависимость: повышение эффективности может приводить к уменьшению относительных затрат (понятно, что за счет роста богатства страны). Здесь мы снова обратимся к форме этой статистической зависимости.
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Рисунок 2.2. Диаграмма рассеяния двух переменных; каждой точке соответствует одна из 29 стран. Ось X – Эффективность управления; ось Y – отношение общих затрат на зарплату государственным служащим к богатству страны, выраженному в величине ВВП

Снова имеем ту же, что и в предыдущем случае, треугольную форму диаграммы рассеяния. Следовательно, при высоких (в некотором диапазоне) значениях эффективности управления возможны только низкие (в некотором диапазоне) затраты на зарплату госслужащим по отношению к ВВП; а при низких значениях эффективности управления (в некотором небольшом диапазоне) возможны различные (в широком диапазоне) относительные затраты на содержание государственных служащих. 

Мы имеем право описывать данную диаграмму рассеяния и по другому: при высоких (в некотором диапазоне) затратах на зарплату госслужащим по отношению к ВВП возможны только низкие (в некотором небольшом диапазоне) значения эффективности управления; при низких затратах на зарплату госслужащим по отношению к ВВП возможны различные (в широком диапазоне) значения эффективности управления.
Два приведенных различных прочтения треугольной диаграммы рассеяния индуцируют две конкурирующих формулировки, связанные со статистическими причинными связями между двумя изучаемыми переменными. Первая формулировка: уменьшение относительных затрат на содержание госслужащих приводит к повышению эффективности управления. Вторая: повышение эффективности управления приводит к уменьшению относительных затрат на содержание госслужащих. Какая из двух формулировок отражает реальность? Сомнений нет – вторая. Итак, мы можем зафиксировать следующую статистическую причинно-следственную связь: чем выше эффективность управления, тем меньше относительные затраты на содержание госслужащих. Аналогичные рассуждения относительно диаграммы рассеяния, приведенной на Рис.2.1, приводят к другому умозаключению того же типа: чем выше богатство страны, выраженное в величине ВВП на душу, тем меньше относительные затраты на содержание госслужащих. 
Теперь, установив важную роль эффективности управления, мы можем вернуться к соотношению между коррупцией и затратами на содержание госслужащих. Мы будем оперировать ИВК и «Отношением общих затрат на зарплату госслужащим к ВВП» по той же причине, по какой был избран показатель «Эффективность управления». Напомним, что ранее нами была зафиксирована корреляция между ИВК и «Отношением общих затрат на зарплату госслужащим к ВВП», равная 
-0,280. Поскольку мы установили влияние на обе переменные характеристики «Эффективность управления», то логично ввести ее в качестве контролирующей переменной, которая может влиять на взаимосвязь между первыми двумя. Действительно, частная корреляция между ИВК и «Отношением общих затрат на зарплату госслужащим к ВВП» при учете значений «Эффективности управления» оказывается равной 0,404 (доверительная вероятность равна 0,033). Теперь мы вправе утверждать: повышение содержания должностных лиц при учете повышения эффективности управления будет способствовать снижению уровня коррупции.
Используя модели множественной линейной регрессии, можно сопоставить влияние эффективности управления и уровня затрат на содержание госслужащих на коррупцию. Расчеты показывают, что модель с коррупцией в качестве зависимой переменной и эффективностью управления и уровнем затрат на содержание госслужащих в качестве независимых переменных имеет высокое качество: коэффициент корреляции между предсказываемыми значениями и зависимой переменной равен 0,949. Это значит, что две независимые переменные объясняют 90 % дисперсии зависимой переменной. Доверительная вероятность, соответствующая F-критерию располагается в районе машинного нуля. Стандартизированные коэффициенты регрессии равны соответственно 1,006 при «Эффективности управления» и 0,153 при затратах на содержание госслужащих. Оба коэффициента имеют высокую достоверность. Это значит, что эффективность управления более чем в шесть раз важнее для уменьшения коррупции, чем повышение зарплаты.
Основные выводы: Итак, проведенный анализ показывает, что не существует непосредственной статистической связи между относительным уровнем затрат на содержание госслужащих и уровнем коррупции. Однако такая зависимость появляется, если дополнительно учитывается эффективность управления: при повышении эффективности управления рост затрат на содержание госслужащих способствует снижению коррупции. Влияние эффективности управления на снижение коррупции существенно больше. 
Одновременно с ростом эффективности управления растет богатство страны и уменьшаются относительные затраты на госслужащих. Однако последнее обстоятельство не противоречит следующему рассуждению. Увеличение затрат на содержание агентов может способствовать росту эффективности их работы, а значит и эффективности управления в целом. Рост эффективности приводит к росту богатства, что приводит к уменьшению относительных затрат на содержание агентов. Данное рассуждение подтверждается следующим статистическим экспериментом. Если исключить из анализа развивающиеся страны, а оставить только транзитные и западные то обнаруживается значимая положительная корреляция между эффективностью управления и средней зарплатой на госслужбе, отнесенной к ВВП на душу (коэффициент корреляции равен 0,556; доверительная вероятность равна 0,011).
Вместе с тем, следует иметь в виду, что подобный статистический анализ не дает исчерпывающих ответов на вопросы к природе. Например, некоторые исследователи справедливо отмечали, что рост зарплаты госслужащих может влиять не только на них, но и на общество, которое при таких изменениях теряет снисходительное отношение к коррупции, что в свою очередь, может способствовать ее ограничению.
3. Российская ситуация (коррупция, эффективность, стимулы) в государственном управлении
Попробуем теперь сравнить уровень коррупции и богатство для различных регионов российской федерации. Для этого воспользуемся данными двух исследований Фонда ИНДЕМ. Первое – «Региональные индексы коррупции», осуществлено в 2002 г. вместе с московским отделением Transparency International. В этом исследовании впервые сорок субъектов федерации были охвачены социологическим исследованием, респондентами в котором были как бизнесмены, так и обычные граждане. В результате были получены несколько десятков разнообразных индикаторов, характеризующих уровень и структуру коррупции в этих регионах. Второе исследование – «Региональная политика России: Адаптация к разнообразию» закончено в начале 2004 г. В его ходе была сформирована уникальная база данных, содержащая более чем 200 характеристик, описывающих экономическую, социальную, политическую жизнь регионов России. Статистический анализ, результаты которого приведены ниже, охватывал 36 регионов от Новгородской области до Приморского края и от Архангельской области до Краснодарского края. Для корректности сравнения были отброшены Северокавказские республики и такие экстремальные регионы как Москва, Ленинград и богатые сырьевые регионы.
Может быть, именно по этой причине взаимосвязи, выявленные при сравнении регионов, оказались не столь отчетливые, как приведенные выше. Но и в данном случае суть выявленных связей сохранилась. Рассмотрим сначала связь валового регионального продукта, отнесенного к числу жителей региона, (ВРП на душу) с индикаторами коррупции. Результаты корреляционного анализа приведены следующей таблице. Даны сведения о всех региональных индексах коррупции, которые коррелирует с ВРП на душу на доверительном уровне не выше пятипроцентного.

Таблица 3.1. Коэффициенты линейной корреляции между валовым региональным продуктом, отнесенным к числу жителей в регионе, и отдельными индексами коррупции. Приведены значения коэффициентов корреляции и вероятность ошибки при отвержении гипотезы о независимости (доверительная вероятность)

	№
	Характеристика
	Корреляция
	Вероятность

	1
	Оценка гражданами коррупции законодательной власти в регионе
	-0,525
	0,001

	2
	Оценка гражданами коррупции исполнительной власти в регионе
	-0,405
	0,014

	3
	Интегральный индекс объема коррупции

	-0,378
	0,023

	4
	Оценка гражданами коррумпированности региональной власти
	-0,372
	0,025

	5
	Интенсивность деловой коррупции

	-0,364
	0,029


Как упоминалось, мы видим корреляции статистически значимые, но меньшие по величине, по сравнению с теми, которые наблюдались на межстрановых данных. Однако это обстоятельство компенсируется тем, что здесь мы наблюдаем взаимосвязь ВРП на душу с группой индексов коррупции. Причем часть из них (1, 2, 4) являются оценочными индексами, подобными ИВК. А часть (3 и 5) – индексами, характеризующими практику коррупции (а не ее восприятие). Более того, если интегральный индекс объема коррупции является экстенсивной характеристикой, т.е. характеризует масштаб явления, зависимый от масштаба региона, то интенсивность деловой коррупции является интенсивной величиной, характеризующей качественные различия между коррупцией в различных регионах. Понятно также отрицательное направление связи: большим значениям коррупции соответствуют меньшие значения богатства региона (в региональных индексах, в отличие от ИВК, большим значениям индексов соответствует более высокий уровень коррупции). Тем самым тезис «коррупция это бедность» получает убедительное подтверждение.

К сожалению, межрегиональных сравнений, подобных проекту «World Bank Aggregate Governance Indicators», в России не проводилось. Самый похожий – проект московского отделения Фонда Карнеги, но даже его наиболее близкие к теме индикаторы, вроде «Либерализации экономики» трудно использовать. Конечно, отрадно, что этот индикатор дает положительную корреляцию с ВРП на душу, равную 0,472 (доверительная вероятность равна 0,004). Не менее отрадно, что рост значений «Экономической либерализации» сопровождается падением значений таких индексов как риск бытовой коррупции
 и вовлеченность в бытовую коррупцию
 (корреляции равны соответственно -0,459 и 
-0,391). Однако существенно различающиеся стартовые условия транзита в регионах могут влиять на эти корреляции. Тем не менее, подтверждение зависимости между ВРП на душу и индексами коррупции можно рассматривать как важное свидетельство в пользу наших рассуждений, приводившихся в первом разделе.
К сожалению, систематические данные о содержании чиновников в различных регионах малодоступны. Это связано как с закрытостью информации, так и со сложной системой денежных выплат в России, когда официальная заработная плата мала, а всевозможные дополнительные выплаты доводят ее до более или менее пристойного (по российским меркам уровня). 
Однако мы располагаем социологическими данными об отношении чиновников федерального уровня к различного рода стимулам и об их представлениях о справедливой зарплате. Эти данные получены в ходе реализации проекта «Заработная плата и коррупция: как платить российским чиновникам»
, предпринятого в 2002 г. Социологическим опросом были охвачены 1012 действующих должностных лиц и 292 бывших (покинувших государственную службу) восьми федеральных ведомств (в равных долях):
· Министерство труда и социального развития;
· Министерство финансов;
· Министерство экономического развития и торговли;
· Министерство печати и информации;
· Государственный таможенный комитет;
· Министерство культуры;
· Государственный комитет по рыболовству;
· Министерство путей сообщения.
В качестве респондентов выступали должностные лица четырех уровней (пропорционального численности этих уровней):

· министры, заместители министров;

· руководители департаментов;

· руководители отделов;

· специалисты.

Данные этого исследования мы сможем применить для того, чтобы разобраться в представлениях агентов о справедливом вознаграждении, что будет использовано ниже в другой ситуации (логика экстраполяции, которая заявлялась во введении). Попутно мы коснемся других форм стимулирования деятельности агентов и соотношения между ними.
Чтобы зафиксировать «базовый» уровень, рассмотрим данные о текущем денежном вознаграждении, которые были получены в опросе с помощью следующего вопроса: «Укажите, пожалуйста, какую заработную плату в месяц, включая все надбавки, Вы получаете на Вашей нынешней должности?». Следующие таблицы содержат результаты обработки ответов на этот вопрос. Помимо данных о средних зарплатах приведены значения медиан, чтобы учесть несимметричность выборочных распределений. 
Таблица 3.2. Характеристики выборочных распределений данных об официальном прямом денежном вознаграждении должностных лиц федеральных ведомств (в рублях) для разных ведомств
	Министерство, 
ведомство
	Среднее
	Медиана
	Стандартное отклонение
	Min
	Max
	N

	Министерство труда и социального развития
	4087
	3500
	3992
	1400
	36000
	125

	Министерство финансов


	5312
	5050
	1851
	2076
	13000
	126

	Министерство экономи-ческого развития и торговли
	4848
	4800
	1987
	1620
	10000
	125

	Министерство печати и информации
	5569
	5000
	2315
	1800
	15000
	123

	Государственный таможенный комитет
	4658
	4500
	1344
	2000
	10000
	124

	Министерство культуры 


	5429
	4816
	2586
	2300
	14000
	124

	Государственный комитет по рыболовству
	4424
	4400
	1751
	1700
	9000
	126

	Министерство путей сообщения
	7664
	7000
	3476
	1980
	27000
	128

	Всего
	5255
	4900
	2755
	1400
	36000
	1001


Таблица 3.3. Характеристики выборочных распределений данных об официальном прямом денежном вознаграждении должностных лиц федеральных ведомств (в рублях) для должностных лиц разного уровня
	Должность
	Среднее
	Медиана
	Стандартное отклонение
	Min
	Max
	N

	министры, заместители
	17750
	15000
	9837
	8000
	36000
	6

	начальники департаментов
	9973
	8300
	5308
	1400
	30000
	49

	руководители отделов
	6556
	6300
	2037
	1500
	15000
	239

	специалисты 
	4382
	4000
	1596
	1500
	10000
	707


Мы видим, что есть существенные различия в уровне оплаты труда между ведомствами – различие медиан между МПС и Минтруда в два раза. Это различие считается обычно неоправданным. Трудно обосновать, почему управленческая деятельность по социальному развитию должна оплачиваться в два раза хуже, чем деятельность по управлению отраслью, даже такой важной, как железнодорожные сообщения. С другой стороны имеются естественные различия между уровнями. Межуровневые различия колеблются в интервале 1,5 – 2. Различие между верхним и нижним средними уровнями – примерно равно 4. Надо сказать, что это значительно уступает подобным показателям в других странах, а это значит, что карьерный рост перестает быть важным стимулом.

Теперь рассмотрим, что же привлекает людей, находящихся на государственной службе, в их месте работы. Частоты ответов на вопрос «Насколько важны, в какой мере привлекательны для Вас следующие возможности Вашей нынешней работы в органах власти и управления?» приведены в Приложении. Ниже дано некоторая удобная свертка этих частот.
Таблица 3.4. Частоты позитивной оценки ответов на вопрос «Насколько важны, в какой мере привлекательны для Вас следующие возможности Вашей нынешней работы в органах власти и управления?»  (сумма частот ответов «очень важно» и «скорее важно») и ранги частот (чем выше частота, тем меньше ранг) 
	№
	Список возможностей государственной службы
	частота
	ранг

	1
	Интересная, творческая работа
	62,65
	7

	2
	Возможность заниматься руководящей работой
	25,69
	19

	3
	Участие в решении проблем общества
	49,41
	11

	4
	Участие в решении проблем, стоящих перед властью
	36,07
	16

	5
	Возможность помочь людям
	68,97
	3

	6
	Возможность улучшить свои жилищные условия
	25,00
	20

	7
	Возможность решить какие-то свои бытовые проблемы
	20,55
	22

	8
	Достаточно высокое денежное содержание на этой должности
	39,23
	13

	9
	Питание в столовой по низким ценам
	29,05
	18

	10
	Льготные путёвки в санатории и дома отдыха
	34,88
	17

	11
	Льготный проезд на общественном транспорте
	39,23
	12

	12
	Возможность пользоваться ведомственным автотранспортом
	13,44
	23

	13
	Возможность пользоваться услугами ведомственной медицины
	59,88
	8

	14
	Возможность бывать в заграничных командировках
	22,33
	21

	15
	Престижность государственной службы, высокое положение в обществе
	37,55
	15

	16
	Получение опыта работы на государственной службе
	68,08
	4

	17
	Возможность установить интересные, полезные контакты
	58,40
	9

	18
	Возможность занятости, в условиях, когда другую работу не так просто найти
	38,54
	14

	19
	Желание работать именно в государственном секторе
	50,59
	10

	20
	Стабильность своего социального положения на государственной службе
	64,53
	5

	21
	Достойные пенсия и другие социальные гарантии по окончании государственной службы
	63,93
	6

	22
	Хорошие отношения с руководством
	78,85
	2

	23
	Хороший коллектив сослуживцев
	86,76
	1


Понятно, что при анализе подобных вопросов необходимо учитывать тенденцию респондентов давать социально ожидаемые ответы. Тем полезнее сопоставить преференции должностных лиц разного уровня. Эти данные приведены в Таблице 2 Приложения. Бросается в глаза отчетливая закономерность: все «возможности», объединяемые единой идеей «миссии» (с номерами 3, 4 и 5), статистически значимо появляются у чиновников тем чаще, чем выше их должностной уровень. Другое наблюдение, которое можно сделать с помощью той же таблицы: наиболее популярное требование к государственной службе (по данным Таблицы 3.4) – «Хороший коллектив сослуживцев» – имеет противоположную тенденцию возрастания частоты по мере уменьшения должностного уровня. Очевидно, что обе приведенные тенденции вполне естественны. Это дает основание вернуться к Таблице 3.4 и сделать следующие комментарии. Во-первых, лидирующее положение занимают социальные стороны государственной службы. Во-вторых, характерно последнее место возможности пользоваться ведомственным автотранспортом. Это имеет смысл учитывать, ведь подобные неденежные компенсации весьма дороги для налогоплательщиков и крайне неэффективны. Не случайно от них отказываются повсеместно в развитых странах, отдавая предпочтение прямым выплатам. В-третьих, довольно высокое место занимает ожидание достойной пенсии. Это обстоятельство учитывается во многих системах оплаты труда. Кроме того, это шестое место показывает, что наши респонденты не особенно стесняются придавать высокое значение материальным соображениям. В связи с этим – в-пятых: зарплата занимает всего тринадцатое место среди привлекательных сторон государственной службы, что не удивительно при таком низком ее уровне.
Последнее обстоятельство находит подтверждение при анализе ответа на вопрос об удовлетворенности зарплатой. Частоты ответов на этот вопрос приведены на следующем рисунке. Мы видим, что почти 84 % респондентов не удовлетворены своей зарплатой.
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Рисунок 3.1. Диаграмма распределения частот ответов на вопрос: «Удовлетворены ли Вы нынешним уровнем своей заработной платы» 

Дополнительный анализ показывает, что статистически значимо чаще неудовлетворенность зарплатой проявляется на нижнем должностном уровне, а «скорее удовлетворенность» на уровне руководителей департаментов.
В анкете респондентам задавался также вопрос об их отношении к разного рода стимулам, положительным и негативным, которые могут способствовать их эффективной работы. Ответы на вопросы об этих стимулах приведены в Таблице 3 Приложения. Удобная свертка этих данных приведена ниже в таблице 3.5.

Интерпретируя данные таблицы 3.5, следует иметь в виду, что таких существенных различий в отношении к стимулам между чиновниками различных уровней, какие наблюдались в отношении к различным сторонам государственной службы, не обнаружено (см. Таблицу 4 Приложения). Что касается общих для всех них установок, то можно отметить следующее. Во-первых, снова бросается в глаза лидирующая позиции такого стимула как пенсия. Это еще раз подтверждает важность этого стимула, еще слабо используемого.
Таблица 3.5. Частоты позитивной оценки ответов на вопрос «Оцените, пожалуйста, насколько стимулируют труд на Вашей нынешней должности в органах власти и управления следующие виды материального вознаграждения, льгот, поощрений и взысканий?»  (сумма частот ответов «сильно стимулируют» и «скорее стимулируют») и ранги частот (чем выше частота, меньше ранг) 
	№
	Виды льгот, поощрений и взысканий на государственной службе
	частота
	ранг

	1
	Заработная плата, включая все надбавки
	22,63
	13

	2
	Премии
	29,55
	7

	3
	Ценные подарки
	12,15
	19

	4
	Питание в столовой по низким ценам
	15,42
	17

	5
	Льготные путёвки в санатории и дома отдыха
	23,32
	12

	6
	Льготный проезд на общественном транспорте
	25,20
	10

	7
	Возможность пользоваться ведомственным автотранспортом
	8,79
	23

	8
	Возможность пользоваться услугами ведомственной медицины
	46,44
	2

	9
	Возможность бывать в заграничных командировках
	18,68
	14

	10
	Уровень оплаты отпусков
	24,51
	11

	11
	График предоставления отпусков
	32,11
	6

	12
	Благодарности, грамоты за работу на государственной службе
	25,79
	8

	13
	Возможность получить государственную награду
	25,49
	9

	14
	Возможность получить на той же должности более интересную или более ответственную работу
	38,93
	4

	15
	Возможность повышения по службе
	40,12
	3

	16
	Замечание (в качестве взыскания)
	10,97
	21

	17
	Выговор
	10,47
	22

	18
	Строгий выговор
	11,26
	20

	19
	Предупреждение о неполном служебном соответствии
	14,53
	18

	20
	Риск понижения по службе за какие-то проступки
	16,80
	16

	21
	Риск увольнения со службы за какие-то проступки
	18,68
	15

	22
	Возможность получить хорошую работу после ухода с государственной службы
	38,64
	5

	23
	Размер пенсии после ухода с государственной службы
	48,42
	1


Во-вторых, мы видим еще одно совпадение с Таблицей 3.4 – последнее место возможности использования ведомственного транспорта. Мы наблюдаем явные признаки цивилизованного отношения к этому благу со стороны людей, живущих в городе, перенасыщенном личным транспортом. Нет сомнений, что федеральные чиновники тоже вносят свой вклад в это явление.
В-третьих (по порядку, но не по важности), бросается в глаза равнодушие к наказаниям, выраженное в низких процентах, приписанных этой группе стимулов (16 – 21). Можно высказать предположение, что этот факт порождается тем, что система наказания, с одной стороны, устарела, а, с другой стороны, не используется или используется не эффективно.
Теперь рассмотрим, как респонденты-чиновники оценивают величину «справедливой заработной платы». Для этого в анкете были два вопроса:
«Какую заработную плату в месяц, включая все надбавки, Вы считали бы справедливым вознаграждением на Вашей нынешней должности при сохранении нынешнего уровня косвенных затрат на питание в столовой, ведомственную медицину и т.п.?»
и
«А какую заработную плату в месяц, включая все надбавки, Вы считали бы справедливым вознаграждением на Вашей нынешней должности при полной отмене косвенных затрат на питание в столовой, ведомственную медицину и т.п.?»
Это связано с тем, что мы намеревались проверить представления чиновников о справедливой зарплате в старой системе, отягощенной большой долей неденежных компенсаций, и новой системе, в которой должностное лицо вправе само решать, на что он хочет тратить свое вознаграждение: здоровье, транспорт, жилье или что-либо иное. Общие результаты расчетов приведены в следующей таблице.
Таблица 3.6. Характеристики выборочных распределений величин, полученных как ответы респондентов на вопрос о размере справедливого денежного вознаграждения в двух вариантах: 1: при сохранении неденежных компенсаций и 2: при их отмене (рубли)
	Статистика
	1
	2

	Среднее
	16882
	23535

	Медиана
	15000
	20000

	Стандартное отклонение
	12477
	18188

	Min
	3000
	5000

	Max
	180000
	310000


Если сравнить эти числа с числами из Таблицы 3.2, то мы видим, что в среднем наши респонденты считали бы справедливым увеличить денежное вознаграждение в три раза при сохранении неденежных компенсаций и в четыре раза при их ликвидации. Вместе с тем бросается в глаза высокий разброс оценок, соизмеримый со средними значениями. Понятно, что это объясняется тем, что чем выше зарплата должностного лица, тем большую зарплату он считает справедливой. Это легко проверяется с помощью корреляционного анализа. Действительно, коэффициенты корреляции между текущим вознаграждением респондентов и их оценкой справедливого вознаграждения за их работу в обоих вариантах равны соответственно 0,452 и 0,542 (доверительная вероятность отличается от нуля более чем в двадцатом знаке после запятой). Очень высока корреляция между оценками справедливой зарплаты в двух вариантах: 0,815. 
Эти обстоятельства подсказывает естественный ход: рассматривать не абсолютные значения оценок справедливой зарплаты, а отношение этой оценки к текущей величине денежного вознаграждения наших респондентов. Кроме того, мы введем в рассмотрение величину, равную доле разницы между оценками второго и первого типов к оценке второго типа. Эта величина будет характеризовать оценку доли неденежных компенсаций в вознаграждении. Правда, эта же величина может интерпретироваться как оценка респондентами важности неденежных компенсаций. Результаты соответствующих расчетов приведены в следующей таблице. Результаты расчетов приведены в следующей таблице.
Таблица 3.7. Характеристики выборочных распределений коэффициентов повышения денежных вознаграждений в двух вариантах и доли неденежных компенсаций
	Статистика
	Коэффициент повышения в случае сохранения неденежных компенсаций
	Коэффициент повышения в случае отмены неденежных компенсаций
	Оценка доли неденежных компенсаций

	Среднее
	3,44
	4,82
	,257

	Медиана
	2,86
	4,00
	,250

	Стандартное отклонение
	1,95
	2,82
	,166

	Min
	1,00
	1,25
	,000

	Max
	18,000
	32,14
	,839


Интересна в Таблице 3.7 оценка доли неденежных компенсаций. По оценкам респондентов ликвидация неденежных компенсаций могла бы прирастить их вознаграждения на четверть величины, составляющей справедливую зарплату в отсутствии неденежных компенсаций. Мы наблюдаем, что коэффициенты повышения сохраняют существенную асимметрию. В том числе по этой причине было бы интересно изучить, как представления о справедливости, выраженные в значениях рассматриваемых нами переменных, распределены в различных группах респондентов-чиновников. Для этого будут использованы следующие характеристики: пол; образование; стаж работы на государственной службе; министерство, ведомство; уровень должности; удовлетворенность зарплатой; согласие на отмену льгот (неденежных компенсаций); готовность покинуть службу; представление о легкости найти работу в случае ухода; самооценка жизненного успеха; самооценка уровня благосостояния. Инструмент – сравнение средних значений на основе дисперсионного анализа. Мы будем учитывать при анализе влияния (зависимости) на уровне достоверности (доверительная вероятность F-критерия) не выше однопроцентного. 
Прежде всего, обнаруживается, что следующие характеристики респондентов никак не влияют на их представления о справедливой зарплате и неденежных компенсациях: пол; образование; стаж работы на государственной службе; самооценка жизненного успеха. Уровень должности немного влияет на оценку важности неденежных компенсаций. Как ни странно, ее оценка меньше у высших должностных лиц. Полагаем, что этот вывод не стоит переоценивать из-за крошечной выборки этой категории чиновников в нашем исследовании. Согласие на отмену льгот существенно, как не трудно догадаться, только для оценки важности неденежных компенсаций. Да и тут зависимость маловразумительна, поскольку 75 процентов респондентов согласно с этой мерой, а различие проявляется только для затруднившихся ответить. 

Слабую взаимосвязь с готовностью покинуть службу демонстрируют оба коэффициента повышения: естественно, что те, кто сильно привязан к государственной службе, имеют меньшие притязания на степень повышения денежного содержания. Эту тенденцию продолжает связь с теми же коэффициентами представления о легкости найти работу в случае ухода: те, кто рассчитывает легко найти работу, имеют высокие претензии на повышение денежного содержания. Можно предположить, что на оценку справедливого вознаграждения влияет уровень самооценки респондентов. 
Не удивительно, что высокую взаимосвязь с коэффициентами повышения зарплаты имеет удовлетворенность зарплатой. Если отбросить группу полностью удовлетворенных размеров в шесть респондентов, то выявляется следующая естественная тенденция: чем меньше удовлетворенность зарплатой, тем значительнее требования к повышению зарплаты. Картину дополняет взаимосвязь коэффициентов повышения зарплаты с самооценкой уровня благосостояния. Если отбросить две верхние группы с высокой самооценкой, содержащей в сумме шесть респондентов, то просматривается следующая интересная тенденция: самые высокие притязания на повышение зарплаты имеют те, кто ниже всего оценивает свое благосостояние. 
Все перечисленное сопрягается с гипотезой, сформулированной выше: высокая самооценка при низком уровне зарплаты способствует ее оценке как несправедливой, а значит, приводит к повышению требований. Разговор о респондентах с высокой самооценкой затеян не случайно. Данные социальной психологии свидетельствуют: уровень самооценки (ее адекватность, завышение или занижение) влияет на оппортунистическое поведение агентов, его стиль, характер и мотивацию.
Высокую взаимосвязь со всеми тремя анализируемыми числовыми величинами имеет принадлежность к министерству, ведомству. В части связанной с повышением денежного содержания в условиях сохранения неденежных компенсаций и при их отмене минимальные претензии предъявляет Министерство путей сообщения и Министерство культуры, а максимальные – Министерство экономического развития и торговли. При оценке вклада неденежной компенсации наименьший вес им придают чиновники из Министерства печати и информации, а наибольший – все те же работники МЭРТ.
Основные выводы. Анализ социологических данных, полученных в исследованиях Фонда ИНДЕМ, позволяет прийти к заключению: существует надежная статистическая взаимосвязь между уровнем коррупции в регионах России и богатством регионов, выраженным величиной регионального валового продукта, отнесенного к числу жителей региона. Уровень экономической либерализации в регионах, как один из возможных косвенных индикаторов эффективности управления, также взаимосвязан с уровнем коррупции: чем выше уровень либерализации, тем меньше уровень коррупции. 
Социологический опрос, проведенный Фондом ИНДЕМ в восьми федеральных ведомствах, подтвердил не только невысокий уровень денежного содержания чиновников, но и невысокие различия между разными должностными уровнями, а также между максимальной и минимальной оплатами. Это производит дополнительное демотивирующее воздействие, помимо собственно низкой зарплаты. Кроме того, существуют большие различия между оплатой труда за работу одинаковой ответственности между различными ведомствами.
Респонденты в указанном исследовании помогли установить своими ответственными, что преимущества госслужбы, связанные с некоторыми неденежными компенсациями, вроде возможности использования ведомственного автотранспорта, не рассматриваются как привлекательные. Большой вес придается пенсионному обеспечению.
При оценке респондентами величины справедливого денежного содержания в двух вариантах – без отмены неденежных компенсаций и при их отмене – выясняется, что в первом случае считается справедливым увеличение в 3-3,5 раза, а во втором – 4-5 раз. 
4. Государственный и частный бизнес:
российская ситуация
Не существует систематических данных, которые дали бы возможность сопоставить, как это сделано в двух первых разделах данной работы, три категории: эффективность бизнеса (разделяя две его компоненты – эффективность управления и экономический успех), коррупцию и стимулирование. Мы можем оперировать только отдельными данными, отражающими разные стороны проблемы. Кроме того, в отличие от публичного сектора, применительно к бизнесу категория коррупции распадается на две части: коррупция как часть взаимоотношений бизнеса и власти и коррупция внутри фирм как один из индикаторов внутренней неэффективности. В России отсутствуют какие-либо надежные данные относительно второго направления. Итак, мы будем оперировать в этом разделе отдельными фрагментами мозаики, из которых попробуем, весьма приблизительно, сложить некоторую картину.
Внутрифирменная коррупция в частном бизнесе безусловно существует. Например, имеется не мало свидетельств использования в банковском секторе схем, в соответствии с которыми необеспеченные кредиты выдаются за взятки. Много крупных компаний производят закупки и осуществляют подобные контракты столь же неэффективно, сколь и государство, увеличивая затраты своих компаний примерно в два раза. Подразделения по связям с общественностью таких компаний реализуют благотворительные проекты за откат, но отнюдь не руководствуясь максимизацией выгоды компаний. Все это – лишь верхушка айсберга, поскольку обсуждаемая сфера крайне закрыта. Внутрифирменная коррупция усугубляется в нашей стране тем, что российские власти, особенно в регионах, ведомые классовым инстинктом и корыстной выгодой от совместного грабежа чужого, часто стоят на стороне менеджеров в их споре с собственниками. 
Другой фактор, усугубляющий внутрифирменную коррупцию, сопряжен с закрытостью компаний и использованием устаревших форм отчетности. Ясно, что закрытость на ранних стадиях порождалась условиями, вытеснявшими фирмы в теневую зону экономики. Тенденции последних лет подталкивали российский бизнес к открытости. Однако тут проявились новые опасности. Первая – отношение к этой тенденции государства. Для власти открытый, честный, законопослушный бизнес – это опасный независимый конкурент, неподвластный примитивным формам давления. Отчасти это проявилось в преследовании компании ЮКОС. Вторая – рост использования конкурентами внеправовых недружественных поглощений. В этом контексте открытость – дополнительная помощь захватчикам, причем не только из сферы бизнеса, но и из властных коридоров.
Авторам доклада известно, что владельцы и высшие менеджеры некоторых крупнейших российских компаний серьезно озабочены проблемы внутрифирменной коррупции. Одним из способов ее снижения служит для них введение релевантных систем стимулирования, которые будут рассматриваться ниже. Все это связано с тем, что внутрифирменная коррупция непосредственно уменьшает эффективность компаний.
Коррупция частного бизнеса в отношениях со властью может быть подразделена на две части. Первая из них может трактоваться как выплата своеобразной дани чиновникам за право вести бизнес. Вторая – коррупция, как инструмент конкурентной борьбы. (Понятно, что могут существовать промежуточные формы). Обе формы коррупции сопряжены с частичным погружением бизнеса в серую зону экономики. Но если первая форма заведомо угнетает конкретный бизнес и негативно сказывается на его эффективности, то, как предполагается, инициативное использование бизнесом коррупции должно способствовать его конкурентным преимуществам и, следовательно, эффективности. В исследовании 2001 г. Фонда ИНДЕМ «Диагностика российской коррупции»
 была предпринята попытка оценить этот эффект.
В рамках этого исследования опрашивалось более 700 владельцев и высших менеджеров частных предприятий разного масштаба, разных отраслей. По специальной методике измерялись две характеристики: успешность бизнеса и степень вовлеченности в коррупцию (на положительном полюсе этой величины располагалась активная коррупционная стратегия бизнеса). Обе переменные в нашем исследовании были номинальными, и зависимость между ними изучалась с помощью анализа таблиц сопряженности. Итак, было установлено, что между успешностью бизнеса и его степенью вовлеченности в коррупцию не существует статистически значимой взаимосвязи. Коэффициент контингенции равнялся 0,117, что соответствовало доверительной вероятности, равной 0,365. 
Известно, что в статистическом анализе данных гораздо легче установить зависимость, чем доказать ее отсутствие. Поэтому полученный факт перепроверялся нами с помощью других переменных. Все проверки приводили к тому же результату. Например, в том же исследовании строилась переменная влияние, которая отражала активность фирм в использовании коррупционной стратегии захвата государства
. Анализ таблиц сопряженности дал еще более впечатляющий результат: коэффициент контингенции равнялся 0,082, а доверительная вероятность – 0,966.
Естественно возникает вопрос, чего же ищет бизнес, активно воздействуя на власть? Удалось установить, что есть зависимость между вовлеченностью в коррупцию и степенью монополизма бизнеса на своем рынке. Тем самым, можно предположить, что активные коррупционные стратегии могут иметь своим результатом установление монопольных преимуществ. Однако такой же статистический анализ показал, что нет значимой зависимости между степенью монополизма и успешностью бизнеса.

Еще одно сомнение, возникающее в связи с данным результатом, вызвано предположением о том, что мы имеем дело с ложной независимостью. Т.е. учет влияния некой третьей переменной может выявить зависимость. Прежде всего, предполагалось, что мы можем вывить зависимость, если будем рассматривать бизнес разного масштаба. Эта гипотеза была проверена. Все фирмы, охваченные опросом, были разбиты на группы двумя способами. В первом случае фирмы классифицировались по числу работников: единицы, десятки, сотни и тысячи. Во втором случае фирмы были разбиты на квартильные группы по величине оборота за последний месяц. Тем самым мы мерили масштаб бизнеса двумя способами – по числу наемных работников и по обороту. Вслед за этим внутри каждой из восьми построенных групп проверялась гипотеза о независимости между вовлеченностью в коррупцию и успешностью бизнеса. Ни в одном случае зависимость не была зафиксирована. Доверительная вероятность для отвержения гипотезы о независимости варьировалась в диапазоне от 0,222 до 0,896.
Итак, факт отсутствия зависимости между вовлеченностью в коррупцию и успешностью бизнеса можно считать подтвержденным достаточно убедительно. Естественно, сей факт нуждается в объяснении. Для надежных объяснений нужны, конечно, дополнительные исследования. На умозрительном уровне эксперты Фонда ИНДЕМ нашли в качестве предварительных гипотез следующие объяснения. Первое: отсутствие монополизма или льгот, достигнутых коррупционным влиянием, компенсируется стандартным повышением конкурентоспособности бизнеса. Второе: под давлением конкурентов, располагающих ресурсами, добытыми коррупционным путем, бизнес меняет рынки и сферы деятельности. 

Внутрифирменная коррупция в государственном бизнесе известна крайне мало. Отдельные скандалы, выплескивающиеся на страницы газет, не могут дать представлений о масштабе явления. В одном из анонимных глубинных интервью в исследовании Фонда ИНДЕМ интервьюируемый, являвшийся крупным менеджером одной из государственных компаний, сказал: «наши взятки по вечерам вывозят броневичками». Но это также может рассматриваться как метафора.
Внутрифирменная коррупция в государственных предприятиях тесно взаимосвязана с традиционной коррупцией, порождаемой взаимодействием с властью. Такая тесная взаимосвязь порождается несколькими факторами.
Первое. Государственный бизнес в нашей стране управляется весьма специфически, когда интересы государства в советах директоров представляют лица, одновременно являющиеся чиновниками высокого уровня. Подобное совместительство неизбежно порождает конфликт интересов, поскольку одно и то же лицо оказывается вынужденным отстаивать и стратегические интересы государства, и коммерческие интересы предприятия, а эти интересы чаще всего вступаю в противоречие друг с другом. Недопустимо также, когда одно и то же лицо имеет право задавать цели функционирования госпредприятий и управлять достижением этих целей. При этом мы не рассматриваем физическую возможность этих несчастных одинаково эффективно заниматься управлением государства и коммерческой компании.

Второе. К сожалению, зависимость, в которой государственные компании находятся от власти, часто делает их жертвами теневой политики. Именно через них осуществляется сбор черных средств на реализацию политических проектов представителей власти разного уровня. Но наличие таких черных средств возможно либо при условии нахождения существенной частью в тени, либо при совершении заведомо неэффективных сделок, когда платой за эту неэффективность становится образование нужных «черных касс». Подобная практика, зародившись в 90-х годах, приобретает нынче размах самостоятельной отрасли экономики.
Третье. Мы увидим ниже, что вознаграждения менеджменту, выплачиваемые в государственном бизнесе, многократно ниже, чем в частном. Это приводит к негативному отбору кадров и к образованию системы внутрифирменного кормления: низкое денежное вознаграждение менеджеров компенсируется предоставлением им возможностей грабить собственную компанию.
Четвертое. По имеющимся у нас неофициальным данным, именно представители власти в советах директоров государственных компаний препятствуют формированию релевантной системы вознаграждений для менеджеров. Если учесть приведенные выше факты, в этом нет ничего удивительного, поскольку власть мало заинтересована в реальной чистоте и открытости государственного бизнеса. В результате формируется система круговой поруки: власть закрывает глаза на внутрифирменную коррупцию в государственном бизнесе, а его менеджеры лояльны другим проявлениям коррупции, с помощью которых эффективность бизнеса уменьшается для формирования черных касс на политические проекты.

Описанная практика, выгодная власти, но не выгодная гражданам, имеет свою нормативную историю. После окончания основного этапа приватизации крупнейшие предприятия России стали акционерными обществами. Но во многих компаниях государство сохранило крупные, зачастую контрольные пакеты акций. В их отношении была выбрана политика назначения государственных служащих в советы директоров компаний. Правовым основанием явился Указ Президента от 16 ноября 1992 года №1392 «О мерах по реализации промышленной политики при приватизации государственных предприятий мерах». П. 3 указа гласил, что при преобразовании в акционерные общества предприятий, контрольные пакеты акций которых закрепляются в федеральной собственности на срок до трех лет, Правительство Российской Федерации и Государственный комитет Российской Федерации по управлению государственным имуществом вправе, в соответствии с компетенцией, установленной Государственной программой приватизации, поручать на контрактной основе представление интересов государства в Совете директоров предприятия-эмитента определенным ими лицам, в том числе – должностным лицам администрации государственных предприятий или органов государственного управления.

Представители государства выводились из-под действия ограничений, которые устанавливались в п. 2 Указа Президента Российской Федерации от 4 апреля 1992 г. N 361 "О борьбе с коррупцией в системе государственной службы", а именно:

· заниматься предпринимательской деятельностью;

· оказывать любое не предусмотренное законом содействие физическим и юридическим лицам с использованием своего служебного положения в осуществлении предпринимательской деятельности и получать за это вознаграждение, услуги и льготы;

· выполнять иную оплачиваемую работу на условиях совместительства (кроме научной, преподавательской и творческой деятельности), а также заниматься предпринимательской деятельностью через посредников, а равно быть поверенным у третьих лиц по делам государственного органа, в котором он состоит на службе;

· самостоятельно или через представителя принимать участие в управлении акционерными обществами, товариществами с ограниченной ответственностью или иными хозяйствующими субъектами.

Тем самым, представители государства полностью исключались из сферы действия антикоррупционных ограничений. Масштаб изъятий изначально был непонятно велик, так как для эффективной работы представителей государства достаточно было сделать исключение лишь для одного пункта из этого перечня: относительно принятия участия в управлении акционерными обществами. 

Новый виток регламентации деятельности представителей государства пришелся на начало нового века. Именно тогда были приняты:

· федеральный закон от 21 декабря 2001 г. N 178-ФЗ «О приватизации государственного и муниципального имущества» (с изменениями от 27 февраля 2003 г.);
· постановление Правительства РФ от 23 января 2003 г. N 44 «О порядке управления находящимися в федеральной собственности акциями открытых акционерных обществ и использования специального права Российской Федерации на участие в управлении открытыми акционерными обществами («золотой акции»)».

Согласно ст. 38 федерального закона право «золотой акция» вводилось в целях обеспечения обороноспособности страны и безопасности государства, защиты нравственности, здоровья, прав и законных интересов граждан Российской Федерации. Для управления «золотой акцией» назначаются представители Российской Федерации в совет директоров (наблюдательный совет) и представители в ревизионную комиссию открытого акционерного общества. Указывалось, что представителем РФ может назначаться государственный служащий, который осуществляет свою деятельность на основании положения, утвержденного соответственно Правительством РФ, органами государственной власти субъектов РФ.

Представители РФ получили право вносить предложения в повестку дня годового общего собрания акционеров и требовать созыва внеочередного общего собрания акционеров, а также  участвовать в общем собрании акционеров с правом вето при принятии общим собранием акционеров следующих решений:

· о внесении изменений и дополнений в устав открытого акционерного общества или об утверждении устава открытого акционерного общества в новой редакции;

· о реорганизации открытого акционерного общества;

· о ликвидации открытого акционерного общества, назначении ликвидационной комиссии и об утверждении промежуточного и окончательного ликвидационных балансов;

· об изменении уставного капитала открытого акционерного общества;

Согласно ст. 39 права акционера открытых акционерных обществ, акции которых находятся в собственности РФ, от имени России осуществляют Правительство РФ и (или) уполномоченный федеральный орган исполнительной власти, специализированное государственное учреждение или специализированные государственные учреждения. Представителями интересов РФ в органах управления и ревизионных комиссиях открытых акционерных обществ разрешалось назначать лиц, замещающих государственные должности. Тем самым, новый закон о приватизации оставил неприкосновенной систему управления акциями, находящимися в госсобственности, еще раз подтвердив возможность чиновников легально заниматься предпринимательской деятельностью.

Постановление Правительства от 23 февраля 2003 года впервые прописывало процедуры управления акциями, находящимися в госсобственности. Однако и здесь каких-либо кардинальных изменений закреплено не было: согласно п. 8 представители Российской Федерации в совете директоров и ревизионной комиссии акционерного общества, в отношении которого принято решение об использовании специального права Российской Федерации на участие в управлении им ("золотой акции"), назначаются Правительством Российской Федерации по представлению министерства, согласованному с федеральным органом исполнительной власти. Ведомственный характер рекрутирования кандидатур означал внеконкурсную, теневую процедуру подбора на лакомые должности, гарантирующие свободу ото всех ограничений.

Итог – крайне низкая эффективность государственного бизнеса.
Власть, опираясь на разумные аргументы защиты общественного интереса и интересов безопасности государства, получает возможность заниматься не свойственным ей делом. Именно в такой ситуации она должна быть предельно ответственной и открытой. Ни того, ни другого не существует. А ведь государственная собственность – само по себе нонсенс, если вспомнить, что государство – всего лишь агент общества. Фактически, речь идет о неподконтрольном обществу (в нашем случае) распоряжении общественными ресурсами. 
Социологические данные позволяют сопоставить государственный и частный бизнес в их взаимоотношениях с государством. В исследовании Фонда ИНДЕМ 2001 года «Диагностика российской коррупции: социологический анализ» фирмы по их взаимоотношениям с властью различались с помощью следующей классификации: фирмы не зависимые от власти; фирмы, имеющие льготы; фирмы, имеющие государственные заказы; фирмы, имеющие и то, и другое. Все множество фирм, охваченных опросом, было разбито на две группы. В одну попали унитарные предприятия и акционерные общества с государственной долей, превосходящей 50%, а во вторую группу – все остальные. Анализ сопряженности двух указанных классификаций показал высочайшую степень статистической зависимости: коэффициент контингенции равен 0,398, доверительная вероятность отличалась от нуля в тридцатом знаке после запятой. Форма статистической зависимости демонстрируется диаграммой на следующем рисунке.
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Рисунок 4.1. Диаграмма распределения частот появления фирм, состоящих в различных деловых взаимоотношениях с властью среди государственного и частного бизнеса и по выборке в целом 

Мы видим, что в гос-бизнесе в пять раз реже, чем в частном бизнесе встречаются фирмы, никак не связанные деловыми отношениями с властью. Фирмы, имеющие льготы в гос-бизнесе появляются почти в три раза чаще; располагающие госзаказами – почти в четыре раза чаще. А вот иметь и льготы, и госзаказ госпредприятия умудряются в сорок раз чаще. Нет убежденности в том, что такие несимметричные отношения с бизнесом улучшают качество выполнения госзаказа.

На протяжении всей работы упоминалась роль низкого вознаграждения в усилении коррупции и понижении эффективности управления. Теперь мы сравним уровни и структуру вознаграждения в трех различных сферах – публичной, частном бизнесе и государственном бизнесе. Ниже для этих сопоставлений мы воспользуемся данными исследований World Howell International, Высшей школы экономики и публикаций российской прессы о последнем повышении денежного содержания высшим чиновникам исполнительной власти в России. Используя эти данные, мы попытаемся сопоставить сведения о денежном содержании менеджеров высшего уровня в крупных зарубежных и отечественных фирмах, крупных государственных предприятиях, на высшем уровне исполнительной власти до и после повышения денежного содержания, произведенного В.Путиным в апреле 2004 г. В большинстве случаев приводятся средние данные. Используется долларовая шкала и содержание в годовом исчислении. Данные для бизнеса приводятся без учета бонусов, поскольку они не практикуются в государственном бизнесе. Данные для государственной службы приводятся с учетом дополнительных выплат. Высшим менеджерским уровнем в случае государственной службы здесь считаются заместители министров
, вторым уровнем – руководители департаментов. Не учитываются неденежные компенсации. Расчеты проводятся только для крупнейших частных и государственных компаний. Все эти данные содержатся в следующей таблице.
Таблица 4.1. Данные о годовой заработной плате менеджеров высшего уровня в различных секторах

	Сектор
	1 уровень
	2 уровень

	Зарубежные частные компании
	2 075 000
	927 000

	Отечественные частные компании
	980 000
	362 000

	Государственные компании
	215 000
	118 000

	Высшие чиновники исполнительной власти после повышения зарплаты
	30 000
	16 000

	Высшие чиновники исполнительной власти до повышения зарплаты
	7 000
	6 000


Прежде всего, бросается в глаза, что коэффициент повышения заработной платы, проведенной президентом Путиным, чрезвычайно близок тому, который вычислен в результате исследования Фонда ИНДЕМ, описанного выше в разделе 3. Интересно и другое: что в результате этого повышения увеличилось межуровневое различие заработных плат, которое теперь напоминает соответствующее различие в государственных компаниях. Кроме того, вознаграждение заместителей министров приблизилось к уровню, когда оно сможет привлекать квалифицированных менеджеров, готовых пожертвовать более высокой зарплатой в частном секторе ради престижа государственной службы и связанных с этим перспектив или возможности реализовать миссию служения. (Подозреваем, что многим читателям последнее может показаться наивным и нереалистичным, но, тем не менее, такие люди еще существуют, и они вполне вменяемы; по крайней мере, столь же вменяемы, как и банальные циники.) 

Мы видим, вместе с тем, что размер денежной компенсации государственных служащих многократно ниже – примерно в семь раз – уровня оплаты в государственных компаниях. Однако это не препятствует потенциальному оттоку квалифицированных кадров из них на государственную службу в силу многих преимуществ, которыми она обладает. Одновременно уровень вознаграждения высших менеджеров в государственных компаниях многократно ниже вознаграждения в частных компаниях – в три-пять раз. Этого достаточно для оттока квалифицированных менеджеров из государственных компаний в частные.
В результате предпринятого президентом Путиным повышения должностных окладов государственные компании попали в критическую ситуацию: они встали перед угрозой кадрового голода на квалифицированных менеджеров. Если учесть и без того низкую эффективность менеджмента в этом секторе, то можно говорить об опасностях резкого падения эффективности, которые возникают в таких отраслях как газовая промышленность, электроснабжение, железнодорожные перевозки, торговля вооружениями и т.п. Лишне напоминать о важности этих отраслей не только для экономики страны, но и для ее жизнеобеспечения. Отметим также, что кроме невысокого уровня оплаты труда менеджеров в государственных компаниях, система стимулирования в целом крайне убога и не современна (см. для сравнения раздел 5).
Как показывают изыскания компании World Howell International, уровень компенсации высшего руководства государственных компаний неконкурентоспособен по сравнению с компенсацией руководителей компаний частного сектора, как сопоставимых по размеру, так и существенно меньших. Несмотря на рост компенсаций руководителей госкомпаний, разрыв между ними и частным сектором не только не сокращается, но продолжает усугубляться. Структура компенсации руководства госкомпаний практически не содержит компонентов (бонус по результату работы, опцион), стимулирующих эффективную работу, достижение краткосрочных и долгосрочных целей и задач. После массового перехода крупных компаний частного сектора экономики на «белую» форму выплаты компенсаций государственному сектору экономики еще труднее будет привлекать высококвалифицированных руководителей, которые при прочих равных условиях отдают предпочтение официальной форме получения доходов.
Отметим, наконец, что зарплаты высших менеджеров крупных частных российских компаний в два-три раза уступают зарплатам в крупных зарубежных компаниях. Но следует учесть, что сравнение проводилось здесь с такими гигантами как (мы приводим названия компаний по аналогии, а не по признаку включения в выборку обследования) BP или Exxon Mobil. Однако уровень оплаты наших компаний уже вполне достиг уровня крупных западноевропейских компаний. В силу этого можно считать, что проблема размера оплаты в российском частном бизнесе уже решена. Однако полный спектр инструментов стимулирования, как показывает наш сравнительный анализ, еще не освоен (но это предмет другого исследования).

Основные выводы. Внутрифирменная коррупция в частном и государственном бизнесе исследована в России крайне слабо. Тем не менее, можно утверждать наверняка, что политика действующей власти, вытесняющая бизнес в серую зону, способствует внутрифирменной коррупции. Внутрифирменная коррупция в государственном бизнесе стимулируется также участием должностных лиц в управлении государственными компаниями. Это порождает не только конфликт интересов, но и сопрягается с использованием государственных компаний для финансирования политических проектов. Можно утверждать наверняка, пока менеджмент крупных государственных компаний будет подбираться по принципу «свой» и «надежный», эффективность государственного бизнеса будет крайне низкой.
Сопоставление зарплат в разных секторах показывает, что после повышения зарплат высших чиновников возникла угроза перетока квалифицированных менеджеров из госкомпаний на государственную службу. Одновременно зарплата в государственном бизнесе многократно ниже, чем в частном секторе. Это создает реальные угрозы снижения качества менеджмента в госкомпаниях.
5. Эффективные контракты с менеджерами
Основная проблема корпоративного управления возникает в результате отделения прав управления от прав владения. Суть так называемой «агентской проблемы» (см. Введение) в данном контексте состоит в обеспечении защиты инвестором, собственником своих средств от экспроприации менеджментом или растраты на неэффективные проекты.

В наиболее общем виде, собственник и менеджер должны заключить контракт, в котором закрепляются обязанности менеджера относительно использования ресурсов и порядок распределения доходов между ним и собственником. Закрепить в контракте все возможные ситуации практически не возможно, поэтому встает проблема распределения так называемых «остаточных прав контроля» – то есть прав принятия решений в обстоятельствах не прописанных в контракте. 

На практике в контракте чаще всего закрепляются некоторые ограничения возможности использования менеджером остаточных прав контроля, однако, в связи с асимметричностью информации большинство из них все-таки остается за менеджером, и он по своему усмотрению принимает решения относительно распределения ресурсов. В связи с тем, что менеджеры имеют существенные права контроля, возникает большая вероятность различного рода злоупотреблений и оппортунистического поведения.

Во-первых, средства собственников могут быть просто экспроприированы менеджментом. Самым простым примером тому могут служить финансовые пирамиды. Более изощренной формой экспроприации средств собственников является использование трансфертных цен. Так, менеджерами компании создаются независимые фирмы, в которых они являются собственниками, и продукция корпорации реализуется этим фирмам по ценам ниже рыночных. Наглядным примером могут служить схемы, использовавшиеся в Российской нефтяной отрасли. Более драматична ситуация, когда экспроприируется не только продукция, но и активы корпорации. Так журнал «Экономист» (июнь 1995) описывал ситуацию, когда в Корее подразделения чеболя продавались родственникам основателя чеболя по заниженным ценам. В «Зингалес» (1994) приводился пример того, как одна подконтрольная государству итальянская фирма продавала некоторые свои активы другой фирме по чрезмерно завышенным ценам. Фирма-покупатель, в отличие от фирмы-продавца, имела большое количество миноритарных акционеров, права которых в результате транзакции были сильно ущемлены. Таким образом, прямая экспроприация средств очень часто является наглядным выражением агентской проблемы, с которой приходится сталкиваться собственникам. Необходимо отметить, что большинство законов в области корпоративного права, принимавшихся в 18 и 19 веках в Британии, Континентальной Европе и России было направлено именно на борьбу с воровством со стороны менеджеров.

Сегодня во многих странах права инвесторов защищены на законодательном уровне. В Соединенных Штатах, например, возможность присвоения активов компании менеджментом контролируется судебной системой, хотя даже там имеют место случаи сомнительного вознаграждения менеджеров и трансфертных цен. На пример, Виктор Познер, финансист из Майями, получил в 1985 году более 8 млн. долларов в качестве вознаграждения от публичной компании DWG, которую он возглавлял, в период, когда компания теряла деньги (Нью Йорк Таймс, Июнь 23, 1986).

В связи с тем, что подобная экспроприация в большинстве случаев ограничивается судами, в США более распространены менее явные формы перераспределения средств инвесторов в пользу менеджеров. Наименее затратные из них – это присвоение «списанных» предметов роскоши и техники. Больших потерь инвесторам могут стоить инициативы менеджеров по расширению корпораций сверх разумных пределов и использованию своих полномочий для реализации проектов, приносящих больше выгод им, чем собственникам.

Кроме всех перечисленных форм оппортунистического поведения есть еще одна, возможно, наиболее важная, - так называемая проблема «окопавшегося менеджмента», когда менеджеры корпорации различными способами остаются на своем посту, не смотря на то, что уже не в состоянии эффективно и квалифицированно управлять фирмой.

Вопросы вознаграждения топ-менеджмента традиционно рассматриваются под углом теории контрактов, сообразно которой противоречия, вызываемые агентской проблемой, сглаживаются путем встраивания в контракт с менеджером специальной системы материального поощрения.

Стимулирующим называется контракт, условия которого позволяют обеспечить большую, чем в отсутствие данного контракта, степень соответствия действий менеджера интересам собственника. Таким образом, задача конструирования стимулирующего контракта состоит в том, чтобы исполнитель действовал в интересах принципала, но в рамках добровольного контракта.

Стимулирующие контракты представляют собой сдвиг от затратного предварительного к более дешевому и эффективному последующему контролю, в той ситуации, когда оценка результата поддается формализации.

Стимулирующие контракты могут иметь несколько форм выражения:

· владение акциями корпорации;

· опционы;

· угроза увольнения в случае низкой доходности компании.

Jensen и Murphy в 1990 г. в своих исследованиях выявили чувствительность роста благосостояния собственников к повышению оплаты управляющих в условиях стимулирующих контрактов. Оказалось, что повышение оплаты управляющих на 3$ ведет к увеличению благосостояния инвесторов на 1000$.

Для развитого рынка результаты деятельности компании прямо соотносятся с курсовой стоимостью акций, и наибольшее распространение в США получили предоставление акций с ограничениями по продаже и опционы на акции: менеджеры получают часть вознаграждения в виде акций родной компании, и, стало быть, становясь акционерами, получают дополнительный материальный интерес в развитии компании. Опционы нередко достигают огромных сумм, а способы манипулирования опционами ставят под сомнение сам принцип применимости подобного вознаграждения.

Обладая инсайдерской информацией и способами давления на курс акций, менеджеры сталкиваются с огромным искушением сыграть на повышение и продать родные акции по завышенной цене, тем самым, увеличив свое вознаграждение. Если успешно разыгранная опционная карта в десятки и даже сотни раз превышает размер годового базового вознаграждения, то опасность злоупотреблений практически неминуема, что и показывает практика.

Несколько наглядных примеров. Для компании Tenet Healthcare год был явно неудачным: 29 декабря 2002 года по итогам дневных торгов стоимость акции составила $15,13, что было на 60% ниже, чем в предыдущем году. Однако вознаграждение менеджеров почему-то демонстрирует обратную тенденцию: генеральный директор компании Джеффри Барба-Коу в январе получил $ 111 млн от продажи акций компании, два топ-менеджера продали акций - один на $12 млн, другой на $ 14 млн. 
За два года до банкротства компании Global Crossing ее генеральный директор Гэри Винник продал акций родной компании на $500 млн, Кеннет Лэй, бывший директор Enron, – всего на $220 млн. 

Существует несколько возможных принципов построения системы вознаграждения, основанной на опционах. 

· Опцион может быть реализован только при превышении компанией рыночных показателей, когда компания опережает рынок (достаточно редкая ситуация, опционы такого типа, несмотря на очевидную справедливость, также редки). 

· Устанавливается коридор, в пределах которого опцион может быть реализован (также не получил большого распространения на практике). 

· Опцион периодически пересматривается (при падении курса акций). 

· Устанавливаются ограничения на реализацию опциона (информация о продаже акций подлежит обязательному раскрытию или продажа требует специального одобрения совета директоров). Схожий механизм используется при заключении сделок с заинтересованностью. 

· Выдается разрешение на продажу акций при высокой цене с одновременным предоставлением нового пакета акций со старым сроком исполнения. (Достаточно сомнительный способ вознаграждения, основанный на волатильности акций и не учитывающий реальную тенденцию развития компании, который, тем не менее, активно применяется на практике). 
Кроме базовых окладов и опционов, менеджеры традиционно получают разовые вознаграждения, привязанные к сделкам компании (например, бонусы при слияниях и поглощениях, которые вообще не несут в себе никакой стимулирующей функции). 

При относительно быстром росте компании проблемы чрезмерно высокого вознаграждения топ-менеджеров и директоров как бы не стоит, так как "хватает всем". В ситуации экономического спада ситуация меняется, и акционеры (особенно институциональные) все больше задаются вопросом: а не чрезмерно ли много мы тратим на содержание нашего директора? Национальная ассоциация по вознаграждению акциями (около 1600 членов) в минувшем октябре выдвинула мнение, что если в результате пересмотра политики материального поощрения фактическое вознаграждение директоров компаний существенно снизится, такие компании рискуют потерять ценных партнеров и не найти им достойной замены. При возросших требованиях к членам совета директоров (а также благодаря развернутой практике судебного преследования директоров недовольными акционерами) найти хорошего кандидата "под компанию" и так стало сложнее. По данным ассоциации, вознаграждение директоров и высшего менеджмента имеет тенденцию к росту. При этом численность совета директоров имеет тенденцию к сокращению - если 25 лет назад достаточно типичными были советы, состоящие из 18-25 членов, пять лет назад - 13-18, то теперь оптимальным считается совет из 10-13 директоров. В целом многие отмечают, что происходит "профессионализация" советов директоров, для многих независимых директоров (которых все больше и больше) "директорский" гонорар является основным источником дохода.

По данным журнала "Boards and Directors", 25 лет назад только 4% американских компаний использовали опционы как часть политики вознаграждения директоров и высшего менеджмента; сегодня таких компаний в США 90%. Однако все чаще и чаще в западной прессе появляются сообщения о злоупотреблениях: система опционов, призванная выравнивать интересы акционеров и менеджеров, зачастую стимулирует "потребительское", направленное на извлечение ренты отношение менеджеров к компании.

Говоря о политике внедрения стимулирующих контрактов, необходимо упомянуть принципы определения заработных плат менеджеров, которым, как правило, придерживаются в странах ОЭСР
:

· величина заработной платы должна отражать ответственность и обязанности менеджера;

· величина заработной платы должна быть сравнимой с зарубежными стандартами;

· стимулирующие схемы должны быть четко связаны с легко измеримыми показателями результативности;

· акционеры должны быть осведомлены об уровне зарплат менеджеров.

Основные выводы. Большинство скандалов в крупных корпорациях, сопряженных с оппортунистическим поведением менеджеров, объясняются наличием двух причин. Первая – слабая защита интересов и прав собственников. Вторая – дефекты принципал-агентских отношений между собственниками и менеджерами, часто сводящиеся к дефектам контрактов между ними. Система вознаграждения – одна из ключевых позиций таких контрактов. Главная современная тенденция – переход к стимулирующим контрактам на основе измеримых целей. Суть стимулирующего контракта в том, что он совмещает повышение денежного содержания с совершенствованием контрактных отношений и, тем самым, с совершенствованием управления. Именно при этих условиях повышение денежного содержания сопровождается ростом эффективности управления.
Для того, что быть эффективными, контракты должны:

· снижать степень преимущества менеджеров в обладании информации перед собственниками;

· мотивировать менеджеров достигать целей, поставленных в контрактах с помощью систем денежного поощрения и санкций;

· содержать указания на то, что контракт будет соблюден государством;

· описывать цели в модели SMART, используя наиболее информативные показатели (прибыль, но не валовой выпуск);

· в максимальной степени устранить менеджеров из процесса установления целей;
· содержать «экзогенные» показатели результативности, то есть те, на которые менеджеры не могут тем или иным образом повлиять (в отличие от эндогенных – таких, например, как «соблюдение параметров бюджета корпорации», или «прибыль к показателю за прошлый период» и т.д.).

6. Госпредприятия: международный опыт
Несмотря на приватизацию, государственные предприятия транзитных стран до сих пор производят до 10% ВВП. Как правило, именно такую организационно-правовую форму имеют предприятия ключевого значения: нефтяные, инфраструктурные, тяжелой промышленности. Как правило, госпредприятия управляются без использования технологий бизнеса. Корпоративное управление в них характерно закрытостью, отсутствием контроля над менеджерами. Этим во многом обусловливается неэффективность предприятий такого рода, так как на них процветает коррупция, вывод активов и иные варианты некачественного корпоративного управления. Эффективные менеджеры не поощряются, а отлынивающие не наказываются. Зачастую государство пытается использовать контроль на входе ex ante, устанавливая жесткие правила и запреты менеджерам, ограничивая их автономию. Это приводит к росту издержек контроля и ограничению усмотрения для менеджеров и, как следствие, к еще большей потери эффективности. 

Специфику агентской проблемы корпоративного управления государственных предприятий характеризуют следующие особенности:

1. Зачастую трудно измерить степень достижения цели, поставленной перед государственным предприятием, так как подчас они действуют на регулируемых рынках, а их акции не торгуются на фондовых биржах. Тем самым, такие индикаторы, как прибыль не адекватны, так как менеджер мог работать вполне эффективно, но предприятие убыточно вследствие выполнения социальной задачи.

2. Менеджеры государственных предприятий служат множеству принципалов с различающимися целями и ценностями, в отличие от менеджмента частного предприятия, у которого один принципал – собственник. Структура целей принципалов госпредприятий может и не включать в себя прибыль и эффективность (например, вполне вероятно действие патронажной системы, когда на предприятие устраиваются сторонники того или иного политика, а также субсидирование потребителей за счет предприятия перед выборами).

Таким образом, проблемы контроля действий агента и стимулирования его производительности являются на государственных предприятиях еще более острой, чем в частном бизнесе. 

Рассмотрим некоторые варианты их решения.

Реформа предприятий в Китае состояла в передаче им большей доли автономии. Прибыль, которую предприятия оставляли себе, было решено делить в три конверта:

· конверт развития производства;

· конверт поощрения работников;

· конверт поощрения менеджеров.

В Китае, в связи с широким распространением государственных предприятий, практика стимулирующих контрактов чрезвычайно широка. Контракты заключались в промежутке между 1987 и 1994 годами. Они заключались между менеджерами и государством, которое обещало менеджеру бонус за достижение поставленных в контракте задач. Все они различались размером бонусов, сроками, вариантами формулирования целей, методами подбора менеджеров. С точки зрения принципал-агентских отношений, стимулирующий контракт – это благо, поскольку он позволяет приблизиться к решению проблемы информационной асимметрии и модернизировать структуру стимулов. 

Однако очень важным оказывается правильное определение показателей деятельности менеджера. С одной стороны, с помощью подобных контрактов стимулируется более эффективная деятельность менеджеров. В то же время, менеджер может использовать свою переговорную силу для того, чтобы занизить показатели. Когда основу показателей составляет валовая продукция, менеджер может продолжить работать неэффективно с помощью выпуска большого объема низкокачественной продукции, что увеличит издержки контроля со стороны принципала. Когда в число показателей входят собранные налоги, фирмы не будут инвестировать и тратиться на другие важные капиталовложения для того, чтобы заплатить побольше налогов. Поэтому, когда фирма не может контролировать цены, прибыль является наиболее адекватным показателем.

Принципал тратит гораздо меньше ресурсов на получение информации об успешности работы менеджера–агента, так как она поступает практически автоматически в связи с внедрением системы оценки результативности. С одной стороны, в этом случае менеджеру в какой-то степени сложно, так как порой трудно доказать причины улучшений или краха. С другой стороны, использование показателей непосредственного результата снимает эту проблему. Стимулирующий контракт позволяет снять проблему множественности (промежуточных) принципалов государственного предприятия, а также ориентировать деятельность предприятия в соответствие с приоритетами правительства. Тем самым увязываются цели государства, предприятия и менеджера. 

Стимулирующий контракт позволяет решить и проблему бенчмаркинга – отсутствия эталона для измерения эффективности. Например, это происходит тогда, когда госпредприятие действует на строго регулируемом рынке с фиксированной ценой и жесткой кадровой политикой. Для решения это проблемы стимулирующий контракт предлагает сравнение с аналогичным показателем за прошлый период. 

Общее следствие: акцент на ex post контроль позволяет правительству, во-первых, сэкономить средства (этот вид контроля дешевле, чем ex ante), а во-вторых, предоставить менеджерам стимулы для работы и свободу для действий.

Необходимо, однако, отметить, что применение стимулирующих контрактов на госпредприятиях имеет свою специфику и некоторые трудности.

Первая проблема – измерение эффективности предприятий, чьи акции не торгуются на биржах. 

Вторая проблема - ряд политических акторов могут использовать госпредпрятия для целей, противоречащих эффективности. Так, например, политики могут поощрять сохранение рабочих мест на предприятиях для того, чтобы увеличить шансы на переизбрание.

Третья проблема – проблема приверженности подписанному контракту. Поскольку одна из его сторон – это правительство, не существует третьего лица, которое могло бы выступить арбитром и заставить государство исполнить свои обязательства. Особенно слабы надежды на приверженность установленным правилам в транзитных странах, к числу которых принадлежит Россия. 

Однако большинство эмпирических исследований свидетельствует об эффективности стимулирующих контрактов. В Корее и Индии контракты привели к улучшению взаимоотношений и повышению эффективности работы госпредприятий. Исследование Ширли в Китае не выявило значимого уровня корреляции между производительностью и наличием контрактов. В то же время, это исследование выявило следующую интересную закономерность: внедрение результативных контрактов эффективно в том случае, если они одновременно:

· устанавливают цели в формате SMART (а также информативны и менее уязвимы к издержкам на поиск и обработку);

· предлагают существенные бонусы;

· содержат механизмы обеспечения обязательств.

Заметим, что этот факт близок установленному нами выше: зависимость между стимулами и коррупцией проявляется, если добавляется эффективность управления.

Исследование показало, что производительность была выше там, где контракт подписывался на больший срок (свидетельство приверженности правилам), содержал достаточно большие бонусы и измеримые цели, связанные с прибылью компании. Кроме того, большинство контрактов не включало в себя положений, направленных на увеличение производительности работы.

Длительность контрактов составляла от 1 до 8 лет. В 17% случаев менеджеры подбирались по конкурсу. Чем более локальна принадлежность предприятия, тем больше вероятность использования конкурса. Как ни парадоксально, но использование конкурсов характерно для менее производительных предприятий. В 16% случаев для денежного стимулирования использовались облигации, получение которых привязано к достижению той или иной цели. В среднем это 32400 юаней, что в несколько раз больше годового заработка. В большинстве случаев в качестве цели используется прибыль до налогообложения (42%), 28% прибыль плюс налоги, 26% – валовой выпуск продукции и производительность труда. Муниципальные предприятия чаще используют в контрактах прибыль, провинциальные и центральные – реже. 

Результаты исследования
 Shirley показали, что в среднем, контракты не привели к улучшению результативности, так как в большинстве случаев они не учитывали важных факторов результативности самого контракта. Низкое качество самих контрактов вряд ли следует объяснять недостатком знаний. Скорее, переговорная сила руководителей предприятий, а также интересы политиков и бюрократов не позволили заключить качественные контракты более чем в 38% процентов случаев. Отсутствие систем сбора информации о показателях, а также тот факт, что акции не котировались на биржах, привели к увеличению переговорной силы руководителей предприятий. 

Менеджеры используют различные приемы для того, чтобы повысить размытость контракта, в частности, применяются:

· множественные цели, что затрудняет оценку эффективности (так, например, в Корее одна государственная телекоммуникационная компания использовала 40 целей, что обусловило полную невозможность оценки производительности);

· слишком мягкие цели, в результате чего получение бонуса обеспечивается в большинстве случаев, что блокирует его стимулирующего функцию;

· радикальный вариант - в контракте просто не используется система оценки результативности.

Таким образом, эффективность стимулов зависит в большой степени от того, насколько эффективно решаются проблема информационной асимметрии, стимулирования менеджеров и соблюдения обязательств.

В Греции (пример лучшей практики) управление государственным предприятием осуществляется Советом директоров и исполнительным директором, который отвечает за каждодневное управление. Совет директоров отвечает за стратегию компании и состоит, как минимум, из 7, но не более чем из 11 членов. Совет директоров отвечает за бизнес-план и ценообразование. Полный состав совета директоров назначается правительством. Исполнительный директор также назначается правительством, однако, процедуры кадрового отбора вынесены на аутсорсинг – этим занимается консалтинговая компания. Председатель Совета директоров и исполнительный директор подписывают с Правительством контракт, в котором принимают на себя обязанность реализовать бизнес-план и достигать поставленных в нем целей и задач. Обзоры результативности производятся ежегодно. За реализацию целей предусмотрена система премий и бонусов. В том случае, если цели означенные в контракте не выполнены, он расторгается в одностороннем порядке по инициативе правительства. Реализацию заложенных в бизнес-плане целей отслеживает министерство, в функционал которого входит реализация политики в области, в которой работает данное предприятие. Для этого министерство нанимает независимые аудиторские компании, которые и оценивают результативность и эффективность работы предприятия и соответствие его деятельности бизнес-плану. 

Результаты применения данной модели показывают её эффективность. Финансовая поддержка упала, возросла доходность от ряда предприятий. Эксперты считают, что основная причина этого – использование независимых аудиторских компаний и жесткий мониторинг результата со стороны профильных министерств, что повышает прозрачность деятельности предприятий: четко можно отличить случаи хорошей работы от плохой. 

Так, например, исполнительный директор Греческой телекоммуникационной компании назначается общим решением министерства экономики и министерства связи на пять лет. В контракте оговаривается, что в дополнение к регулярному жалованью, директор будет получать дополнительно бонусы в зависимости от производительности компании
. 

В Новой Зеландии (пример лучшей практики) деятельность государственных корпораций, или Королевских предприятий, регулируется Актом о госпредприятиях 1989 года. Задача государственной политики в отношении этих учреждения, согласно «Руководству собственника предприятий
» состоит в обеспечении эффективной и производительной работы корпораций. Для этого корпорации:

· имеют независимые советы директоров, отвечающие за эффективность работы корпораций;

· Обязаны периодически сообщать информацию о финансовом состоянии корпорации;

· имеют цель работать как эффективный бизнес;

· получают доходы в зависимости от достижения поставленных перед ними целей.

Корпорации имеют организационно-правовую форму, аналогичную российским обществам с ограниченной ответственностью: 50% акций имеет профильное министерство, 50% – министерство финансов. Министерства, имеющие акции корпорации, назначают совет директоров, который контролирует менеджмент корпорации и обязан по закону действовать в интересах корпорации. Исполнительный директор назначается советом директоров. Организационная структура королевской корпорации приведена на рисунке 6.1.
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Рисунок 6.1. Структура управления Королевской корпорацией в Новой Зеландии
Советы директоров ответственны перед министерствами-акционерами за эффективность производства. Акционеры, в свою очередь, отвечают перед Парламентом, специальные комитеты которого контролируют эффективность в соответствии с Актом о Королевских корпорациях. Члены Советов Директоров должны являться на заседания комитетов в случае необходимости. 

Показатели результативности устанавливаются в Положении о корпоративных намерениях. Согласно п. 14 Акта о Королевских корпорациях, последние обязаны предоставить министерствам-акционерам Положения о корпоративных намерениях не позднее чем в течение месяца с момента начала финансового года. П. 15 указанного нормативного акта обязывает корпорации ежегодно представлять годовые отчеты, в которых содержится информация о соответствии целей и показателей Положения о корпоративных намерениях и достигнутых результатов.

Цели и конкретные показатели результативности на период определяются Советом директоров. При этом Совет должен консультироваться с министерствами-акционерами и в обязательном порядке учитывать их пожелания. Показатели результативности должны:

· соответствовать сущности бизнеса корпорации;

· быть связаны с целями корпорации
· подразумевать разумные издержки сбора информации;

· быть измеримыми;

· поддаваться аудиту и сравнению;

· поощрять лучшие практики.

В Новой Зеландии существует орган контроля над деятельностью государственных предприятий – Офис мониторинга Королевских корпораций. Его главной задачей является рутинный мониторинг эффективности деятельности госпредприятий. Кроме того, в задачи офиса входит консалтинг корпораций по вопросам стратегического управления. Казначейство ответственно за мониторинг продаж имущества и управление денежными потоками корпораций. Основной документ, который использует Казначейство – бухгалтерский баланс корпорации. В том случае, если корпорация предпринимает шаги, которые влекут за собой серьезные последствия для экономики, Казначейство просчитывает издержки и выгоды этого действия. 

В США действуют 24 государственных корпорации, включая такие, как Почта США, Корпорация страхования банковских депозитов, Федеральная тюремная промышленность и т.д. В США отсутствует агентство, которое было бы уполномочено контролировать деятельность корпораций. 

Корпорации обязаны предоставлять Конгрессу США бюджет, который содержит:

· показатели финансового состояния корпорации;

· показатели результативности работы корпорации;

· профицит/дефицит;

· прибыли и убытки.

По своей четкости и информативности он существенно отличается от бюджетов ведомств. Скорее это бюджетная программа, чем полноценный бюджет. Конгресс обращает на корпорации гораздо меньше внимания, чем на агентства. Бюджетная программа – способ обеспечения автономии менеджмента и, тем самым, повышения эффективности работы корпорации. Комитет финансового контроля США уполномочен проводить аудит корпораций. По его предложению в законодательство были внесены изменения, позволяющие поводить проверки трижды в год
.

Корпорации могут быть структурными подразделениями исполнительных агентств, а могут иметь независимый статус. Структура управления варьируется от корпорации к корпорации. Управление Долиной Теннеси, например, осуществляется советом директоров. Некоторые корпорации управляются назначаемым исполнительным агентством менеджером, другие – имеют совет директоров смешанного состава. В американской традиции считается, что совет директоров может привести к искажению четкой подотчетности между менеджерами и профильными исполнительными агентствами.

Последние предложения по оптимизации деятельности корпораций относятся ко времени президентства Б. Клинтона и заключаются в инициативе по созданию «организаций, основанных на результативности» (performance-based organizations). Предлагалось придать всем корпорациям статус ООР и тем самым:

· вывести корпорации из-под действия многих трудовых законов (которые связывали руки менеджерам);

· перевести управленческий аппарат агентств на краткосрочные контракты с бонусом, выплачиваемом по результатам работы (то есть внедрить стимулирующий контракт). 

Конгресс США предложения по созданию организаций основанных на результативности не одобрил.

Основные выводы. Нигде не удалось обнаружить практики назначения в советы директоров должностных лиц, подобной российской. Все известные нам примеры, даже китайский, не самый эффективный, предусматривают контракты с наемными менеджерами, которые должны представлять интересы государства. Российские «крепкие хозяйственники», как во власти, так и на производстве, любящие восторженно говорить о китайском опыте, не думают перенимать китайский опыт в сфере управления госпредприятиями.

Эффективные системы взаимоотношений между государством и госкомпаниями включают дублирующие системы контроля: помимо непосредственных «нанимателей» (правительственных ведомств) работает политический контроль со стороны представительных органов. Дополнительной важной мерой является открытость госкомпаний, как по процедурам контрактования высших менеджеров, так и по отчетности деятельности. Наконец, крайне важны эффективные, ясные, измеримые задачи и критерии эффективности работы госкомпаний.
7. Что делать
0. Необходимо влиять на общественное сознание в следующем направлении: зарабатывать много это хорошо. Богатые граждане – богатая страна, эта логика очевидна. Для этого необходимо срывать покрывала закрытости с темы зарплат. Только открытое обсуждение этой проблемы способно исправить искажения на рынке труда.

1. Если государство хочет уменьшить внутрифирменную коррупцию в частном бизнесе и, соответственно, увеличить его эффективность, то необходимо всемерно поддерживать права собственников (акционеров) в спорах с менеджментом (не забывая о правовой защите последних). Ведь именно собственники в первую очередь заинтересованы в эффективности принадлежащих им компаний. Российская традиция неуважительного отношения к собственности и ненависти к крупной частной собственности способствует установлению альянсов между чиновниками и менеджерами. В результате ущемляются права собственников и создаются условия для совместного воровства. Пока эта связь не будет разорвана, трудно ожидать повышения эффективности и бизнеса, и публичной сферы.
2. Обеспечение разрыва этой связи  должно дополняться жесткими мерами по пресечению совмещения публичной (политической, административной) и коммерческой деятельности. Законодательные запреты на такое совмещение на данный момент, во-первых, не охватывают все категории должностных лиц, во-вторых, слабо поддержаны соответствующими процедурами, в-третьих, не предусматривают санкций за нарушение запретов. Следовательно, необходимо вносить соответствующие изменения и дополнения в законодательство и дополнять эти меры налаживанием процедур политического и общественного контроля.
3. Необходимо создавать адекватные материальные стимулы для должностных лиц. Нынешнее повышение для группы высших чиновников, предпринятое В.Путиным, с коэффициентов повышения зарплаты в 3-5 раз можно рассматривать как адекватное. Но его необходимо распространять на все уровни государственной службы. При этом необходимо увеличивать межуровневые разрывы в денежном содержания для обеспечения стимулов карьерного роста. Представляется, что разрыв между низшим и высшим уровнями в иерархии исполнительной власти должен быть не менее, чем 20 раз.
4, Повышение денежного содержания должностных лиц будет пустой тратой денег, если оно не будет дополняться другими мерами административной реформы.
5. Одна из самых болезненных проблем – назначения на высшие бюрократические должности. Сейчас эти процедуры абсолютно закрыты. Это приводит к огромному числу злоупотреблений. Крайне необходимо внедрение процедур публичного политического контроля за назначениями на высших уровнях исполнительной власти. Именно этой мерой может быть проверена искренность власти относительно ее намерений ограничить коррупцию.
6. Необходимо внести в программу административной реформы ясные и существенные стимулы, связанные с пенсионным обеспечением должностных лиц. Целесообразно ввести в действие прогрессирующую шкалу пенсии, учитывающую следующие ключевые параметры:

· должностной уровень, с которого чиновник уходит на пенсию;

· качество работы на всех должностных позициях;

· заработная плата, получаемая в течение последних лет службы;

· стаж работы на государственной службе;

· непрерывность стажа на государственной службе.
Должностное лицо лишается всех пенсионных льгот, если он увольняется с государственной службы по компрометирующим обстоятельствам.
7. В сфере крупного частного предпринимательства необходимо принятие согласованных корпоративных решений о начале планомерной борьбы с внутрифирменной коррупции. Есть богатый международный опыт в этой сфере, который можно изучить, адаптировать и привлечь. Пример – израильская система внутреннего аудита. Существующие системы стимулирования менеджмента пока довольно примитивны и не используют всех инноваций.
8. Повышение денежного содержания в публичном секторе создает проблемы для госкомпаний. Представляется оправданным дать госкомпаниям право самим устанавливать размеры денежного содержания для менеджеров. Государство должно регламентировать и контролировать цели функционирования госкомпаний, но избегать мелочной опеки за методами достижения поставленных целей (в пределах закона).
9. Необходимо принципиально менять способы формирования управленческих команд в госкомпаниях. Нужно прекращать практику назначения на высшие менеджерские должности высокопоставленных чиновников. Необходимо вводить новые методы контрактации и контроля работы госкомпаний, закрепляя эти новации законодательно. Деятельность госкомпаний должна быть столь же прозрачной, что и деятельность публичной власти.
10. Во всех трех секторах, охваченных данным докладом – публичный сектор, частный бизнес, государственный бизнес – меры по совершенствованию стимулирования менеджмента должны всегда дополняться мерами по совершенствованию контрактных отношений в целом и по совершенствованию управления в целом. Только такое сочетание будет обеспечивать рост эффективности.
Приложение

Таблица 1. Частоты ответов на вопрос «Насколько важны, в какой мере привлекательны для Вас следующие возможности Вашей нынешней работы в органах власти и управления? В каждой строке таблицы выберите один вариант ответа и обведите кружком его номер:

1. практически не важно;   2. скорее не важно;   

3. в чём-то важно, в чём-то – нет, в зависимости от обстоятельств; 

4. скорее важно;   5. очень важно»
	№
	Список возможностей государственной службы
	Степени важности

	
	
	1
	2
	3
	4
	5

	1
	Интересная, творческая работа
	5,5
	6,0
	25,8
	29,0
	33,7

	2
	Возможность заниматься руководящей работой
	30,5
	20,4
	23,4
	18,2
	7,5

	3
	Участие в решении проблем общества
	17,1
	8,7
	24,8
	32,4
	17,0

	4
	Участие в решении проблем, стоящих перед властью
	25,0
	10,9
	28,1
	24,2
	11,9

	5
	Возможность помочь людям
	12,2
	5,1
	13,7
	30,3
	38,6

	6
	Возможность улучшить свои жилищные условия
	54,0
	11,1
	10,0
	8,4
	16,6

	7
	Возможность решить какие-то свои бытовые проблемы
	47,3
	13,4
	18,7
	9,3
	11,3

	8
	Достаточно высокое денежное содержание на этой должности
	37,1
	10,9
	12,8
	13,2
	26,0

	9
	Питание в столовой по низким ценам
	54,9
	8,9
	7,1
	11,0
	18,1

	10
	Льготные путёвки в санатории и дома отдыха
	47,8
	6,7
	10,6
	13,4
	21,4

	11
	Льготный проезд на общественном транспорте
	46,5
	5,9
	8,3
	12,0
	27,3

	12
	Возможность пользоваться ведомственным автотранспортом
	68,3
	8,4
	9,9
	5,5
	7,9

	13
	Возможность пользоваться услугами ведомственной медицины
	18,8
	5,4
	15,9
	23,9
	36,0

	14
	Возможность бывать в заграничных командировках
	53,9
	8,9
	14,9
	11,4
	11,0

	15
	Престижность государственной службы, высокое положение в обществе
	27,0
	11,3
	24,2
	22,5
	15,0

	16
	Получение опыта работы на государственной службе
	11,0
	5,3
	15,6
	33,0
	35,1

	17
	Возможность установить интересные, полезные контакты
	15,7
	6,0
	19,9
	33,0
	25,4

	18
	Возможность занятости, в условиях, когда другую работу не так просто найти
	25,4
	13,4
	22,6
	20,7
	17,9

	19
	Желание работать именно в государственном секторе
	17,0
	10,3
	22,1
	28,5
	22,1

	20
	Стабильность своего социального положения на государственной службе
	12,9
	6,6
	15,9
	32,3
	32,2

	21
	Достойные пенсия и другие социальные гарантии по окончании государственной службы
	16,7
	5,3
	14,0
	22,3
	41,6

	22
	Хорошие отношения с руководством
	6,4
	1,8
	12,9
	30,8
	48,0

	23
	Хороший коллектив сослуживцев
	4,3
	2,0
	6,9
	24,3
	62,5


Таблица 2. Частоты позитивной оценки ответов на вопрос «Насколько важны, в какой мере привлекательны для Вас следующие возможности Вашей нынешней работы в органах власти и управления?»  (сумма частот ответов «очень важно» и «скорее важно») для должностных лиц разного уровня (1 - министры, заместители; 2 - руководители департаментов; 3 - руководители отделов; 4 – специалисты). Последний столбец – вероятность ошибки при отвержении гипотезы о равенстве частот в различных группах 
	№
	Возможности государственной службы
	Уровни должностей
	Довери-тельная вероятность

	
	
	1
	2
	3
	4
	

	1
	Интересная, творческая работа
	100,0
	82,4
	70,3
	62,7
	0,0004

	2
	Возможность заниматься руководящей работой
	16,7
	27,4
	34,8
	22,6
	0,000004

	3
	Участие в решении проблем общества
	100,0
	70,6
	57,3
	44,9
	0,000007

	4
	Участие в решении проблем, стоящих перед властью
	100,0
	54,9
	42,2
	32,2
	0,00002

	5
	Возможность помочь людям
	100,0
	84,4
	72,6
	66,8
	0,051

	6
	Возможность улучшить свои жилищные условия
	16,7
	15,7
	20,1
	27,4
	0,272

	7
	Возможность решить какие-то свои бытовые проблемы
	0,0
	7,9
	18,4
	22,3
	0,113

	8
	Достаточно высокое денежное содержание на этой должности
	33,3
	41,1
	36,8
	39,9
	0,343

	9
	Питание в столовой по низким ценам
	33,3
	11,8
	26,7
	31,0
	0,140

	10
	Льготные путёвки в санатории и дома отдыха
	33,3
	25,2
	30,6
	37,0
	0,104

	11
	Льготный проезд на общественном транспорте
	33,3
	19,6
	30,5
	43,6
	0,00009

	12
	Возможность пользоваться ведомственным автотранспортом
	50,0
	2,0
	10,9
	14,8
	0,029

	13
	Возможность пользоваться услугами ведомственной медицины
	50,0
	72,6
	56,9
	60,0
	0,001

	14
	Возможность бывать в заграничных командировках
	33,3
	17,6
	25,5
	21,6
	0,098

	15
	Престижность государственной службы, высокое положение в обществе
	66,7
	35,3
	40,6
	36,5
	0,370

	16
	Получение опыта работы на государственной службе
	66,7
	68,6
	65,3
	69,0
	0,243

	17
	Возможность установить интересные, полезные контакты
	33,3
	60,8
	57,7
	58,7
	0,525

	18
	Возможность занятости, в условиях, когда другую работу не так просто найти
	33,3
	25,5
	32,7
	41,5
	0,003

	19
	Желание работать именно в государственном секторе
	50,0
	60,8
	58,2
	47,4
	0,046

	20
	Стабильность своего социального положения на государственной службе
	33,3
	64,8
	70,3
	64,5
	0,141

	21
	Достойные пенсия и другие социальные гарантии после службы
	33,3
	60,8
	69,5
	62,6
	0,360

	22
	Хорошие отношения с руководством
	50,0
	66,7
	78,6
	80,0
	0,023

	23
	Хороший коллектив сослуживцев
	50,0
	78,5
	90,6
	86,3
	2,00E-14


Таблица 3. Частоты ответов на вопрос «Оцените, пожалуйста, насколько стимулируют труд на Вашей нынешней должности в органах власти и управления следующие виды материального вознаграждения, льгот, поощрений и взысканий?

В каждой строке таблицы выберите один вариант ответа и обведите кружком его номер:

1. практически никак не стимулируют;  2. скорее не стимулируют;

3. иногда стимулируют, а иногда – нет, в целом средне стимулируют;
4. скорее стимулируют; 5. сильно стимулируют»
	№
	Виды льгот, поощрений и взысканий на государственной службе
	Степени стимулирования

	
	
	1
	2
	3
	4
	5

	1
	Заработная плата, включая все надбавки
	36,6
	18,1
	22,7
	10,2
	12,5

	2
	Премии
	26,1
	18,7
	25,7
	13,5
	16,0

	3
	Ценные подарки
	69,4
	9,4
	9,1
	7,2
	4,9

	4
	Питание в столовой по низким ценам
	65,8
	10,3
	8,5
	8,9
	6,5

	5
	Льготные путёвки в санатории и дома отдыха
	58,4
	8,0
	10,3
	12,9
	10,4

	6
	Льготный проезд на общественном транспорте
	58,6
	6,9
	9,3
	11,6
	13,6

	7
	Возможность пользоваться ведомственным автотранспортом
	76,4
	8,4
	6,4
	4,2
	4,6

	8
	Возможность пользоваться услугами ведомственной медицины
	28,1
	9,1
	16,4
	22,7
	23,7

	9
	Возможность бывать в заграничных командировках
	63,3
	6,8
	11,2
	10,2
	8,5

	10
	Уровень оплаты отпусков
	38,7
	18,5
	18,3
	12,9
	11,6

	11
	График предоставления отпусков
	28,6
	12,4
	27,0
	21,1
	11,0

	12
	Благодарности, грамоты за работу на государственной службе
	40,8
	9,6
	23,8
	15,9
	9,9

	13
	Возможность получить государственную награду
	46,6
	12,7
	15,1
	14,6
	10,9

	14
	Возможность получить на той же должности более интересную или более ответственную работу
	30,8
	11,0
	19,3
	25,4
	13,5

	15
	Возможность повышения по службе
	29,0
	12,1
	18,9
	24,4
	15,7

	16
	Замечание (в качестве взыскания)
	57,7
	14,6
	16,7
	7,4
	3,6

	17
	Выговор
	64,4
	13,8
	11,3
	7,2
	3,3

	18
	Строгий выговор
	65,7
	13,0
	10,0
	7,3
	4,0

	19
	Предупреждение о неполном служебном соответствии
	63,4
	13,0
	9,0
	8,2
	6,3

	20
	Риск понижения по службе за какие-то проступки
	61,4
	11,7
	10,2
	10,4
	6,4

	21
	Риск увольнения со службы за какие-то проступки
	59,6
	12,1
	9,7
	10,0
	8,7

	22
	Возможность получить хорошую работу после ухода с государственной службы
	38,2
	7,6
	15,5
	22,2
	16,4

	23
	Размер пенсии после ухода с государственной службы
	26,9
	8,3
	16,4
	24,8
	23,6


Таблица 4. Частоты позитивной оценки ответов на вопрос «Насколько важны, в какой мере привлекательны для Вас следующие возможности Вашей нынешней работы в органах власти и управления?»  (сумма частот ответов «очень важно» и «скорее важно») для должностных лиц разного уровня (1 - министры, заместители; 2 - руководители департаментов; 3 - руководители отделов; 4 – специалисты). Последний столбец – вероятность ошибки при отвержении гипотезы о равенстве частот в различных группах 
	№
	Виды льгот, поощрений и взысканий на государственной службе
	Уровни должностей
	Довери-тельная вероятность

	
	
	1
	2
	3
	4
	

	1
	Заработная плата, включая все надбавки
	33,3
	27,4
	19,7
	23,2
	0,019

	2
	Премии
	16,7
	31,3
	29,3
	29,6
	0,268

	3
	Ценные подарки
	0,0
	7,9
	9,6
	13,4
	0,219

	4
	Питание в столовой по низким ценам
	0,0
	5,9
	17,2
	15,6
	0,267

	5
	Льготные путёвки в санатории и дома отдыха
	0,0
	21,5
	22,1
	24,0
	0,325

	6
	Льготный проезд на общественном транспорте
	16,7
	7,9
	24,7
	26,7
	0,026

	7
	Возможность пользоваться ведомственным автотранспортом
	0,0
	2,0
	9,2
	9,2
	0,001

	8
	Возможность пользоваться услугами ведомственной медицины
	50,0
	44,9
	44,3
	46,5
	0,865

	9
	Возможность бывать в заграничных командировках
	16,7
	25,4
	21,8
	17,2
	0,002

	10
	Уровень оплаты отпусков
	16,7
	23,6
	23,8
	24,9
	0,618

	11
	График предоставления отпусков
	16,7
	27,4
	30,2
	33,2
	0,005

	12
	Благодарности, грамоты за работу на государственной службе
	33,3
	25,4
	27,6
	25,2
	0,262

	13
	Возможность получить государственную награду
	66,7
	31,3
	23,0
	26,5
	0,292

	14
	Возможность получить на той же должности более интересную или более ответственную работу
	50,0
	43,2
	30,6
	41,3
	0,014

	
	Возможность повышения по службе
	33,3
	39,2
	30,6
	43,2
	0,113

	
	Замечание (в качестве взыскания)
	16,7
	10,7
	8,8
	11,5
	0,476

	
	Выговор
	16,7
	11,8
	10,1
	10,5
	0,464

	
	Строгий выговор
	16,7
	11,8
	9,6
	11,7
	0,626

	
	Предупреждение о неполном служебном соответствии
	16,7
	17,7
	12,4
	14,9
	0,879

	
	Риск понижения по службе за какие-то проступки
	0,0
	29,4
	15,1
	16,7
	0,560

	
	Риск увольнения со службы за какие-то проступки
	0,0
	29,4
	16,7
	18,7
	0,633

	
	Возможность получить хорошую работу после ухода с государственной службы
	50,0
	35,3
	28,4
	42,2
	0,020

	
	Размер пенсии после ухода с государственной службы
	33,3
	53,0
	55,6
	45,8
	0,334


� Более подробно об агентской модели можно почитать, к примеру, в книге: Антикоррупционная политика. М.: Фонд ИНДЕМ, 2004.


� Jensen M., Meckling W. Theory of the firm: Managerial behavior, agency costs, and capital structure // Journal of Financial Economics 1976, vol. 3, October, p. 305-360.


� См., к примеру: Блок М. Феодальное общество. – Пер. с фр. – М.: Издательство им. Сабашниковых, 2003. Хейзинга Й. Осень средневековья. – Пер. с нидерландского. – М.: Айрис-пресс, 2002. 


� Антикоррупционная политика, стр. 29.


� Аронсон Элиот. Общественное животное. Введение в социальную психологию/Пер. с англ. – М.: Аспект Пресс, 1999. стр. 215-216.


� Здесь и ниже мы используем этот термин главным образом для обозначения акционерных обществ с управляющей долей государства. 


� О способе определения индекса см.: Антикоррупционная политика, стр. 89. 


� Здесь использованы данные исследования Фонда ИНДЕМ «Разнообразие стран и разнообразие коррупции». Доклад расположен на сайте Фонда ИНДЕМ �www.anti-corr.ru.


� Текст доклада можно найти на сайте Фонда ИНДЕМ www.indem.ru


� Интересным «чистым» примером, показывающим, как неэффективные управленческие решения одновременно влияют на рост коррупции и угнетают экономическую ситуацию, является исторический казус со средневековым городом Бамбергом, описанный в книге: Левинсон К.А. Чиновники в городах Южной Германии XVI-XVII вв.: опыт исторической антропологии бюрократии. – М.: ИВИ РАН, 2000.


� Оба примера освещены в цитировавшейся выше книге Антикоррупционная политика.


� Текст доклада можно найти на сайте Фонда ИНДЕМ www.indem.ru.


� Голосенко И.А. Феномен "русской взятки": очерк истории отечественной социологии чиновничества // Журнал социологии и социальной антропологии. 1999, том  II, №3.


� Интегральный индекс объема коррупции строится на основании оценок годовых объемов рынков деловой и бытовой коррупции в регионе.


� Интенсивность деловой коррупции – робастная оценка среднего числа взяток в год, приходящихся на одну фирму в регионе.


� Риск бытовой коррупции в регионе определяется как шанс граждан региона попасть в коррупционную ситуацию, обращаясь за государственными услугами.


� Вовлеченность в бытовую коррупцию в регионе – доля граждан региона, хотя бы раз попадавших в коррупционную ситуацию.


� www.indem.ru


� � HYPERLINK "http://www.anti-corr.ru" ��www.anti-corr.ru�


� Имеется в виду стратегия бизнеса, связанная с коррупционным влиянием на принятие властных решений нормативного характера.


� Если бы мы взяли за основу денежное содержание министра, то разница была бы невелика. Как ни парадоксально разница между этими двумя уровнями определяется коэффициентом примерно равным 1,2 до и после повышения. Это, конечно, неправдоподобно и неоправданно низкий уровень различий.


� Survey of corporate governance tendentions in OECD countries. OECD,2001.


� Shirley M. Empirical effects of performance contracts: evidence from China. Beijing. 18-19 January, 2000.


� Vassiois T. Rapanos. Corporate governance in Greece. Beijing 2000.


� Owner's expectations manual. New Zealand,  March 2002.


� Moe, R. Federal government corporations: an overview. Congressional research service. 1998





PAGE  
86

_1145186349.bin

_1145532326.bin

_1145625820.vsd
�

���������� �������������

������������ ���������

���� ����������� ��������������

�������������

����� �����������

�������������� ���������

����������� �����������

�������� � ����� ������������

������������ � �������� ������


_1145187498.bin

_1145126296.bin

